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АРХЕОЛОГИЯ

ЧГВ, 2021 г., № 16
© А.Ю. Березин

КУЛЬТ ВОЛКА-ПРАРОДИТЕЛЯ
В ГЕНЕАЛОГИЧЕСКИХ ЛЕГЕНДАХ
ТЮРКСКИХ НАРОДОВ ПОВОЛЖЬЯ

(ПО МАТЕРИАЛАМ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ
ПАМЯТНИКОВ)

На материале археологических памятников и древних генеалогических преданий предпринята
попытка рассмотреть культ волка-прародителя как часть духовного мира проживающих в
Поволжье тюркских народов. Основным постулатом статьи поддержана версия о связи бул-
гарских зооморфных замков и связанных с ними всадников с исторической легендой о проис-
хождении тюрков – племени волка.

Ключевые слова: археологические памятники, культ волка-прародителя, «Маклашеевские всад-
ники», легенды о Куньмо и Ашине, Волжская Булгария, верования чувашей, татар и башкир.

На протяжении многих веков волк
являлся главным тотемным животным всех тюркских народов. Само
происхождение тюрок связывается с рядом легенд, в которых волк ста-
новится спасителем и прародителем нового рода Ашина, от которого
пошел народ, рожденный волком, – тюрки. Сквозь столетия тюркские
народы пронесли образ волка как положительного персонажа, в много-
численных легендах, сказаниях, мифах, произведениях искусства и пись-
менности. В дошедших до нас источниках волк выступает как роди-
тель, хранитель, наделенный лучшими человеческими качествами, силь-
ный, могучий, храбрый, мудрый, умный и рассудительный спаситель.
Волк как животное становится почитаемым, уважаемым, наделенным
божественным началом. Тюркские народы Поволжья – татары, чуваши и
башкиры – объединены общим наследием ранних тюркских народов, вхо-
дивших в состав Волжской Булгарии, Улуса Джучи, Казанского ханства и
Российской империи.

Цель настоящего исследования – наглядно рассмотреть сохранив-
шиеся источники, которые могут свидетельствовать о культе волка у тюрк-
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ских народов Поволжья на протяжении многих веков, найти связующую
нить в самых разных проявлениях образа волка, исследуя археологические
артефакты легенды, мифы и обряды. Отправной точкой для нашей работы
являются археологические предметы древнего искусства как отображе-
ния мировоззрения народных традиций и верований. Методологически в пер-
вую очередь предусматривается рассмотреть тиражированные произведе-
ния древнего искусства, используемые в быту или служившие украшения-
ми. Для понимания возможных сюжетных линий, отображенных на пред-
метах, обращаем внимание на мотивы массового их изготовления и ис-
пользования. Если артефакт несет отпечаток культовой вещи, то он стано-
вится источником для разного рода суждений, о вложенном в него смысле
в древние времена или о некой дани традиции, давно утратившей какой-
либо смысл. Средневековые мастера, выполнявшие заказы на высокохудо-
жественные изделия, основывались на традиционной вере, используя опыт
передачи максимально узнаваемого образа. Понять или угадать этот об-
раз – задача не из легких, не всегда под силу одному исследователю, и
рассуждения на эту тему не всегда объективны. Для приближения к по-
ставленной цели важно использовать синтез разных научных воззрений в
гуманитарной и естественно-научной сфере.

Соединение древнего творчества устного и письменного эпоса с ма-
териалами археологического наследия позволяет исследователю глубже
проследить эволюционно-историческую связь духовного мира населения.
Все тюркские народы, проживающие в Поволжье, имеют во многом об-
щие генеалогические мифы. Наиболее древние из них – о происхождении
племени Ашина от волчьей династии – в устной или письменной форме не
сохранились у тюркских народов Поволжья. Однако исследователями Волж-
ской Булгарии не раз отмечалась связь удивительно искусно выполненных
булгарских замков, известных в археологической литературе как Макла-
шеевские всадники, с легендой о происхождении тюркских народов.

Древнетюркская легенда повествует о рождении народа следующее:
«Вероятно, тюрки являются особым поколением сюнну. Некто из рода Аши-
на отделился и образовал було. Позже було Ашина было разбито соседним
государством, которое полностью уничтожило этот род. Остался только
один мальчик, примерно десяти лет. Воины, видя, что он мал, не разреши-
ли убивать его. Тогда отрубили ему ноги и бросили его в болотистую низи-
ну, заросшую травой. Какая-то волчица вскормила его мясом. Когда он
вырос, то спарился с волчицей, вследствие чего забеременела. Соседний
князь, услышав, что этот мальчик еще жив, снова послал убить его. По-
сланные обнаружили, что подле находится волчица, и хотели вместе с маль-
чиком убить и волчицу, но волчица убежала в горы к северу от государ-
ства Гаочан»1.

В китайской хронике «Чжоу шу» сказано: «После этого волчица ро-
дила десять сыновей. Среди них один, рода Ашина, был самым мудрым,
благодаря чему он стал государем... выставил знамя с головой волка. Не-



5

кий Асяньшэ, возглавив було, вывел
его из пещеры. Через несколько по-
колений подчинились жужаням... По-
селились на южных склонах гор
Цзиньшань (Алтай), работая пла-
вильщиками железа и кузнецами.
Очертания гор Цзиньшань похожи на
шлем. По их обычаю шлем назвали
туцзюэ, и по этой причине (потомков
Ашина) назвали туцзюэ (тюрками)»2.

В г. Болгар в дореволюционный
период была найдена бронзовая мат-
рица для тиснения медальонов, как
отмечает К.А. Руденко – «с фанта-
стическим сюжетом».  Вслед за
А.П. Смирновым он считает, что на
изображении восседает человек, скорее всего не на лошади, а на волке3

(рис. 1). Эта матрица относится к домонгольскому времени4. Исследова-
тели отмечают, что медальоны и бляхи, имеющие подобный сюжет, но
только с всадником на лошади, в археологической литературе известны
как бляхи «с сокольничим». Эти образы широко распространены на ме-
дальонах Прикамья XI – начала XIV в., возможно что они бытовали еще в
X в. и могли сохраниться до XVI в.5 Такие изделия были широко распрост-
ранены в Зауралье, Ямало-Ненецком АО, Тобольском Прииртышье, Ми-
нусинской котловине6, Украине и др. местах. Каждая из найденных блях
имеет индивидуальные черты и различную степень детализации общего
мифологического сюжета. Тем не менее, очевидно, что все они представля-
ют один и тот же легко узнаваемый сюжет охоты всадника с ловчей хищной
птицей в окружении птиц и зверей. Нет сомнений, что данный сюжет несет
некий сакральный смысл. В этой связи не случайно слева от головы изобра-
жена луна, а справа – солнце, и нередко левой рукой всадник высоко подни-
мает рог – символ изобилия.

В.Ю. Лещенко выявил признаки, которые считал доказательством
их булгарского происхождения, при этом он отметил и те черты, которые
использовались только русскими ювелирами7. Кроме того, в качестве важ-
ного аргумента была приведена опубликованная А.П. Смирновым бронзо-
вая «матрица» из Болгара с рисунком, близким изображениям на бляхах со
всадником (рис. 2). Была выдвинута версия, что это есть матрица для про-
изводства таких блях. Однако Н.В. Шатунов, сопоставив рисунок на мат-
рице с другими известными изделиями, пришел к выводу, что это не так8.

К.А. Руденко отмечает: «человек на рисунке этой матрицы восседает
не на лошади, а на неком другом существе (в данном случае прав А.П. Смир-
нов, видевший в нем, скорее всего, волка, чем коня9); под самим всадником
изображены две крупных рыбы. Кроме того, на матрице нет характерных

Рис. 1. Бронзовая матрица
(по А.П. Смирнову)
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солярных знаков. Такой матрицей невозможно было сделать ни одну из
известных на сегодня таких блях – даже те, которые выполнены штампов-
кой. При этом ни одной такой бляхи не встречено на территории самой
Булгарии в древностях ни домонгольского, ни золотоордынского времени»10.

Сюжет на бронзовой матрице из Болгара (рис. 1) самый загадочный
и отличается от других блях, хоть и выполнен в той же характерной мане-
ре. Мы попытаемся объективно рассмотреть все имеющиеся версии, свя-
занные с сюжетом на Болгарской матрице. На литой торевтике детали мо-
гут быть выполнены нечетко, так что замысел сюжета не всегда может
быть понятен. Если представить изображение на матрице сильно стилизо-
ванным и выполненным нечетко, то можно разглядеть сходство с изобра-
жениями на бляхах «с сокольничим». Одной рукой всадник держится за
поводья, заметные на шее лошади. На другую, вытянутую назад руку, са-
дится ловчая птица. Этой же рукой он машет вобилом – скрепленные вме-
сте крылья утки с импровизированным длинным хвостом, используемое
для подманивания ловчей птицы. Слева от головы, возле левой руки зага-
дочное изображение, возможно клобучек – закрывающая глаза птице ко-
жаная шапочка. Вокруг изображены промысловые дикие звери, внизу, воз-
можно, собака или волк. В отличие от блях «с сокольничим», изображенный
сюжет на матрице из Болгара лишен сакральных символов луны, солнца и
рога и оказывается самым реалистичным сюжетом соколиной охоты. В та-
ком случае, общность сюжета соколиной охоты объединяет бляхи Пред-
уралья и Сибири с матрицей из г. Болгар. Вторая птица, как и две большие
рыбы, выбиваются из контекста соколиной охоты, но могут символизиро-
вать сакральный смысл «каждой твари по паре» – общего достатка и про-
должения жизни на Земле.

Однако, как уже отмечалось, вместо лошади на матрице видится
волк и тогда прочтение сюжета уводит к общетюркской генеалогической
легенде об Ашине. По периметру изображения проходит витое обрамле-
ние. Само изображение достаточно детализовано и вполне натуралистич-
но. У птиц прорисовано оперение, а у рыб выделены плавники, изображе-
ние двух волчат и взрослого волка выполнено в одной манере. Централь-
ное место композиции занимает фигура человека, сидящего на животном.
По пропорциям тела и головы можно видеть маленького мальчика (в древ-
ней торевтике так могут изображаться и взрослые люди). Правая рука не
отчетливая, и если она есть, то прикрыта крылом птицы. Конец левой руки,
возможно, скрыт за головой животного. Таким образом, мы не видим це-
лых рук у всадника, и можно предположить, что они могли быть отрублены.
Также нет элементов одежды (халата), как у всадников на бляхах «с соколь-
ничим». На теле видны преднамеренно изображенные отметины, вероятно,
раны. На голове – характерная косичка из волос, стянутая в пучок, как у
древних тюрок. Ключевым моментом данного сюжета является то, что
всадник сидит на волке. Изображение волка хорошо узнаваемо. Голова с
вытянутой мордой с открытой пастью и торчащими ушами. Детально про-
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рисована грива волка в виде двух рядов торчащей щетины. А.П. Смирнов
рассмотрел когтистые лапы. По обе стороны от головы мальчика имеют-
ся два поначалу непонятных объекта. Они не похожи на полумесяц и солн-
це, изображенные на многих бляхах «с сокольничим», но явно имеют опре-
деленное значение. Вверху впереди и сзади изображены с расправленными
крыльями летающие птицы. У птиц достаточно широкие двухчленистые
крылья, выделены первостепенные и второстепенные маховые перья. Боль-
шой клюв вытянутый, без хищного изгиба. Оперение хвоста трех-четырех-
членистое – схематично показаны рулевые перья. Рассматривая часть сю-
жета в общем контексте, можно представить, что изображены вороны. По-
скольку вороны питаются и выкармливают своих птенцов мясом, стано-
вятся понятными те объекты, что изображены возле головы мальчика –
куски мяса. Ворон впереди уже оставил еду, другой подлетающий еще дер-
жит в клюве мясную косточку. Позади композиции заметно два силуэта,
похожих на болотных птиц. Под ними две большие рыбы. Под всадником
звери, один – занимающий центральное место волчонок – свидетельству-
ет, что мальчик сидит на волчице. Рядом другое изображение, возможно,
тоже волчонка, более схематичное и перевернутое. Вдоль спины послед-
него заметен длинный вытянутый предмет, похожий на палку или брошен-
ное орудие. Следует отметить, что кроме мальчика на волке все живот-
ные представлены парно: вороны, водоплавающие птицы, рыбы и волчата,
заполняя все свободное место композиции.

По всей видимости, мастер изделия не случайно изобразил волка с
открытой пастью, отметив гриву на шее у слегка присевшего на передние
лапы зверя – это поза защиты. Волчица становится спасителем и защитни-
ком искалеченного мальчика. Сюжеты о волчицах, спасающих и выкарм-
ливающих детей, известны у многих народов мира. Волчица, спасающая
искалеченного мальчика, лежит в основе легенды о происхождении тюрк-
ского народа. Мотив этого сюжета напоминает записанные и пересказан-
ные предания «о происхождении тюркского народа»11.

В китайских письменных источниках VI в. были зафиксированы две
связанные легенды о происхождении тюркского племени, возведенные к
общему прототипу Ашина. В конце I тыс. до н.э. на территории Жетысу,
Тянь-Шаня и Тарбагатая складывается государство, известное из китай-
ских источников как «Cтрана Усуни». Более двухсот лет в Усуньском пле-
менном союзе сохранялась легенда, записанная в двух вариантах со слов
Чжан Цяня в «Исторических записках» и «Истории Старшей Ханьской ди-
настии». В первом варианте легенды передается такой смысл, что Чжан
Цянь, живя среди сюнну (гуннов Монголии), слышал, что усуньский князь
называется Куньмо (Гуньмо). Его отец по имени Нань-доуми проживал в
небольшом княжестве западной границы сюнну. Большое племя юеди на-
пало и убило Нань-доуми и захватило его земли. Опекуном новорожденно-
го Куньмо был сын Буцзю-сихоу, он, спасая младенца, запеленал и оставил
его в траве, а сам ушел в поисках пищи. А когда вернулся, то увидел, что
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волчица кормит его своей грудью, а ворон парит над ним, держа в клюве
мясо. И тогда он счел малыша духом и, взяв его на руки, унес к сюнну, где
правителем был Шаньюй. Он полюбил и воспитал его, а когда Куньмо дос-
тиг зрелости, то вернул ему народ его отца и послал возглавлять войско и
приказал вечно править в Сичэне. Куньмо заботился о своем народе и не-
сколько раз отличился в походах, с несколькими десятками тысяч воинов,
опытных в сражениях, нападал на соседние мелкие уделы. И когда народ
окреп, Куньмо, испросив разрешения Шаньюя отомстить за смерть своего
отца, напал и разбил на западе Больших юеди. Далее говорится, что моло-
дой княжич повел свое племя в Семиречье. Ко времени приезда Чжан Цяня
в «Город Красной долины» у него было «около десяти сыновей»12. Эта
легенда является повествованием о подлинных событиях, даже появление
воронов и волчицы не выглядят столь мифически, так как с этими живот-
ными связаны родовые тотемы усуньских народов.

Спустя несколько столетий легенда о Куньмо перерастает в новую –
о происхождении тюркского племени Ашина, записанную в других ки-
тайских источниках в трех вариантах13. Отделившаяся ветвь сюнну –
предки туцюэ (тюрков) – жили к западу от Си-хай. Они обособленно
жили племенем, пока не были разбиты соседним княжеством, которое
полностью уничтожило весь род. В живых остался один мальчик деся-
ти лет. Воины соседнего княжества, видя, что он мал, пожалели его, не
убили, но отрубили ему ноги, поранили руки и оставили в озере, поросшем
травой. Поблизости была волчица, которая стала ежедневно носить мясо
к месту, где находился мальчик. Мальчик питался мясом и поэтому не
умер. Когда он вырос, то вступил в связь с волчицей, и она заберемене-
ла. А тот князь, услышав, что мальчик выжил, вторично послал людей
убить его. Посланные, увидев рядом с ним и волчицу, хотели убить и
ее. В это время будто бы появился небесный дух, который перенес вол-
чицу на восток от Сихай и опустил в горах к северо-западу от Гаочан.
В горах есть ущелье, а в ущелье есть равнина, поросшая травой на две-
сти ли в окружности. С четырех сторон она окружена горами. Поселив-
шись там, волчица родила десятерых сыновей, которые поженились и име-
ли потомство. Впоследствии каждый из них составил род. Ашина был
одним из них14.

Исследователи этих легенд отмечали общность черт по всем основ-
ным деталям и пришли к выводу о вероятном перетекании более древнего
повествования о Куньмо в легенду об Ашине. Во времена Волжской Бул-
гарии легенда об Ашине могла бытовать в объединенной трактовке, при-
мерно так же, как она сохранилась в эпосе некоторых тюркских народов.
Так, в одной из легенд казахского народа верховный бог Тенгри к искале-
ченному мальчику сначала отправил воронов, которые принесли мясо, а
затем прислал волчицу для его спасения. Волчица вырастила мальчика и
стала его женой. Именно этот ключевой момент легенды об Ашине мог
отразится на матрице из г. Болгар.
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В древние времена, когда люди разделились на племена, они жили на
краю огромного болота (см.: рыбы в нижней части матрицы). Напали на
них воины враждебного племени и уничтожили весь народ. Пощадили они
только одного маленького мальчика, но отрубив ему руки и ноги, бросили в
травянистом болоте. Великий бог Тенгри в образе ворона стал кормить
мальчика мясом (на изображении слева и справа от головы мальчика изоб-
ражены кости с мясом, один кусок подносит ворон). Через некоторое вре-
мя послал Тенгри к нему волчицу (вероятно, изображение волчат указыва-
ет на волчицу-кормилицу), которая сберегла и вырастила мальчика. Со вре-
менем волчица стала женой этого мальчика. Когда хан враждебного пле-
мени через своих шаманов узнал об этом, то испугался, что потомки маль-
чика погубят его племя, и приказал убить последнего человека из разорен-
ного племени. После того, как хану принесли отрубленную голову врага, он
успокоился. Но волчица ушла в горы и принесла в пещере десятерых сы-
новей. Каждый из них стал основателем рода и дал ему свое имя. Таким
образом, обезображенный мальчик
стал мифологическим героем – «пра-
родителем» тюркского народа.

Усуни обитали вначале в райо-
не реки Данхэ, но в III в. до н.э., под
натиском племен юэчжи вынуждены
были откочевать в Монголию, а пос-
ле ряда поражений от хуннов – в Се-
миречье и Джунгарию. Основная
территория усуней располагалась в
Илийской долине, а западная грани-
ца проходила по рекам Чу и Таласу,
где усуни граничили с Кангюем. На
востоке они имели общую границу с
хунну, а на юге их владения соприка-
сались с Ферганой (Даванью). Усунь-
ское государство всегда играло осо-
бую роль в истории Центральной
Азии в силу своего выгодного гео-
графического положения: держава
была своеобразными воротами в
Среднюю Азию, а значит – досту-
пом к Великому шелковому пути.

Прекрасной иллюстрацией ле-
генды об Ашине может стать инте-
ресная бронзовая статуэтка (рис. 2),
найденная в г. Бекабат (Беговат) в
Узбекистане. Детально статуэтка
была исследована Л.М. Рутковской15.

Рис. 2. Бронзовая статуэтка
из г. Бекабат Узбекистан:

а – с правой стороны, б – спереди,
в – с левой стороны, г – сзади
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На ней изображен взрослый мужчина без одежды верхом на волке.
У «всадника» изобразительно показаны увечья с правой стороны: повреж-
дены глаз, ухо, части руки и ноги. Очертания лица имеют явные тюркские
признаки. Мужчина изображен с высунутым языком. В средневековой
скульптуре высуный язык несет демонический сакральный смысл самого
страшного оружия-отмщения. Возможно, что таким образом скульптор же-
лал показать несломленный характер «всадника» и то, что враг будет от-
мщен за его злодеяния. Впереди в объятиях мужчины сидит ребенок так-
же без одежды, он крепко держится за ошейник на волке. Статуэтка пред-
ставляет самостоятельное произведение медной пластики, она служила свое-
образной иконой, напоминанием генеалогической легенды о происхождении
тюркского народа. Любопытным является то, что взрослый мужчина, а в
нем узнается искалеченный мальчик, изображен со своим, вероятно, пер-
вым сыном – Ашина.

Статуэтка относится к случайным находкам, поэтому ее датировка
может быть широкой – VI–IX вв. В период наибольшего расширения Тюрк-
ского каганата в конце VI в. это было одно из крупнейших государств в
истории. Крупное средневековое государство в Азии, созданное племен-
ным объединением древних тюрок во главе с правителями из рода Ашина.
До середины VIII в. род Ашина продолжал быть правящим в Западном
каганате. В Западный каганат входили тюрки, усуни, канглы, тюргеши, дулу,
булгары, авары и хазары.

События, связанные с древней этнической историей Усуньского пле-
менного союза в Семиречье, изучены слабо. Китайский посланник Дун Дин,
посетивший столицу усуней «Город Красной долины» в 435 г., был послед-
ним путешественником, привезшим информацию об усунях в Китай. Он
отмечал, что Семиречье в это время подвергалось натиску аваров (жужа-
ней). Вскоре оно попало в сферу аварского нашествия, и сведення о нем
перестали поступать. Одни исследователи считают, что усуни принадле-
жали к восточно-иранским племенам, другие – что усуни были предками
тюрок и говорили по-тюркски. По мнению некоторых ученых, существует
прямая связь между племенами усуней и позже сформировавшимся казах-
ским этносом, о чем свидетельствуют общие черты жизненного уклада.
Но как бы то ни было, название «уйсунь» носит одно из крупных казахских
племен. Политическая история усуней в источниках прослеживается до
III в. н.э.

В этой связи, возможно, не случайно, что в казахском эпосе наибо-
лее полно сохранилась легенда об Ашине с элементами раннего усуньско-
го повествования о Гуньмо. В этой же легенде есть продолжение о том,
как народом был выбран первый тюркский правитель в результате состя-
зания десяти сыновей волчицы. Победить мог тот, кто сможет забраться
на самую макушку священного дерева байдерек (тополь), растущего выше
облаков, и дотронутся до орла. Легенде придается новый драматический
характер. Прикоснутся к орлу смог только Ашина, но все братья обвинили
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его в том, что он лишь отсиделся в ветвях могучего дерева. И тогда люди
решили, пусть сам великий Тенгри подаст знак, когда на рассвете дня все
братья встанут у священного дерева. Показавшийся в небе орел три раза
облетел вокруг дерева и сел на плечо Ашина. Так был выбран первый
правитель тюркского каганата Ашина, состоявшего из десяти племен16.

Письменных источников о существовании генеалогического мифа об
Ашине в Волжской Булгарии неизвестно, поэтому мы не знаем, в каком
объеме общетюркская легенда могла бытовать в то время среди местно-
го населения. Матрица из г. Болгар с изображением всадника на волке в
окружении птиц уникальна и может быть подтверждением того, что жите-
ли г. Болгара помнили о корнях своего происхождения и хорошо знали ле-
генду об Ашине. Свидетельством и доказательством о такой генеалоги-
ческой памяти являются зооморфные замки с изображением хищных зве-
рей, найденных преимущественно на территории Волжской Булгарии. В ли-
тературе такие замки описаны как «Булгарские замки с барсами, львами
или с фантастическими животными». Два таких же уникальных замка из
Маклашеевского селища известны в археологической литературе как «мак-
лашеевский всадник» и «всадница»17. Замки работают по принципу наса-
живания всадника на зооморфный замок с помощью дужки, которая как
бы воссоединяет всадника и зверя в один общий сюжетный образ. Сам же
замок, помимо того, что он запирает место хранения, несет сакральную
функцию оберега, распространяя некое табу в обществе на неприкосновен-
ность и священность имущества владельца.

В своей работе «Маклашеевская всадница» А.Х. Халиков отмечает:
«Каждая находка, имеющая непосредственное отношение к древней культу-
ре тюркоязычных племен, вызывает значительный интерес, тем более, что
их не так уж много»18. По мнению А.Х. Халикова, изображена полая фигурка
женщины с ребенком в правой руке. На голове – коническая шапочка, дру-
гая одежда отсутствует (рис. 3). На теле имеются увечья, правая рука и
нога искалечены, левый глаз и ухо по-
вреждены, видны другие увечья. Он
также отметил, что у ребенка левая
рука изуродованная. Вторую полови-
ну маклашеевской всадницы – брон-
зовый замок – он интерпретировал в
виде фигурки рогатого барса. Основа-
нием для такого вывода послужила ок-
руглая голова животного с широкой па-
стью. Уши с поперечными насечками
по наружному краю были приняты за
рога, а большой изогнутый выступ на
загривке, за который цеплялась дужка
замка – за имитацию ушей. В перед-
ней части туловища имеется Т-образ-

Рис. 3. Замок «маклашеевская всадница»
(по А.Х. Халикову): а – спереди, б – сбоку



12

ный разрез, служивший отверстием для ключа. Механизм замка представ-
ляет железный пластинчатый запор, скрепленный одним концом со сложной
дужкой»19. Необходимо обратить внимание еще на такие детали «всадни-
цы»: левая рука изображена так, будто она сломана в предплечье; возможно,
что и на месте груди показаны страшные ранения.

Замок «маклашеевский всадник» конструктивно аналогичен замку
«маклашеевская всадница» и отображает тот же мифологический сюжет
(рис. 4). Эти замки выполнены по разным матрицам и отличаются детали-
зацией. У «маклашеевского всадника» нет шапочки, другая профилировка
лица, на груди нет изображения ребенка, левая рука с опущенной вниз широ-
кой ладонью, выделен фаллос. В плечевой части руки, вероятно, преднаме-
ренно показана страшная рана, из-за чего эта часть руки выглядит неесте-
ственно зауженной. Такой прогиб в области левого плеча заметен и у «мак-
лашеевской всадницы», где увечье переходит на левую часть груди. Авторы
скульптуры явно старались показать, что левая рука была рассечена. У «мак-
лашеевского всадника», так же как у «всадницы», нет правой руки по локоть
и правой ноги ниже бедра. Повреждено левое ухо и правый глаз. В целом,
средневековые скульптуры максимально старались отразить полученные уве-
чья во время трагических событий, тем самым подчеркивая чудесное бо-
жественное спасение и воскрешение прапредков тюркского народа.

Есть описание еще одной находки «всадника», найденного в Билярске20.
К.А. Руденко находит много общего этой скульптуры с «маклашеевским
всадником»: «Их сближает посадка фигуры, размер, пропорции, расположе-
ние увечий и даже моделировка туловища». У «билярского всадника» от-
сутствовало отверстие для крепления к замку и не оказалось головы, но

Рис. 4. «Маклашеевский всадник» из фондов Болгарского
государственного историко-архитектурного музея-заповедника

(БГИАМЗ, инв. № 221-466): а – спереди, б – с левой стороны, в – сзади,
г – с правой стороны (Музей Болгарской цивилизации. Т. 2. История тюрко-болгарской

цивилизации / Баранов В.С., Бугров Д.Г., Ситдиков А.Г. Казань: Главдизайн, 2016. 254 с.)
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сохранились отверстия для ее креп-
ления. К.А. Руденко высказал пред-
положение, что это изделие либо не
предназначалось для комбинирован-
ной конструкции с замком, либо на
какой-то стадии производства его по
какой-то причине не стали завершать.

Следует упомянуть о бронзо-
вом замке из Билярска, приведенном
в качестве примера А.Х. Халиковым;
этот же замок, но без дужки изобра-
зил К.А. Руденко21 (рис. 6). Анало-
гичная форма замка и дужки «мак-
лашеевской всадницы» с замком из
г. Биляра позволила А.Х. Халикову
соотнести обе находки с домонголь-
ским периодом их бытования, по
К.А. Руденко – XI – начало XIII в.
А.Х. Халиков даже предположил, что
эти находки были отлиты в одной
форме. Нетрудно также заметить,
что «билярский всадник» (рис. 5) и
замок из Билярска (рис. 6) идентич-
ны даже в тонких деталях с бронзо-
вой фигурой «маклашеевского всадника» (рис. 4). Исходя из этих замеча-
ний, можно предположить, что центром производства подобных замков могла
быть столица Волжской Булгарии г. Биляр.

А.Х. Халиков отмечает, что образы замков с «всадниками» связаны
с разными древнетюркскими легендами. Образ «маклашеевского всадни-
ка» он видит в легенде, где искалеченного мальчика спасла волчица, ро-
дившая от него десять сыновей – тюрков-тюгу. «Маклашеевскую всадни-
цу» он связывает с легендой о дочери хуннского шаньюя, вышедшую за-
муж за волка и родившую от него сына – тюрка-теле. В повествовании
последней легенды девушка против воли своего отца выходит замуж за
волка, нет описаний каких-либо увечий у нее, и поэтому эта версия не нахо-
дит своего подтверждения.

С искусствоведческой точки зрения изображение «маклашеевской
всадницы» было проанализировано Т.Н. Кривошеевой. Поддерживая мне-
ние С.М. Червонной, что в данной медной пластике отсутствует изображе-
ние волка или волчицы (по Халикову), а известные подобные двуликие уродцы
сочетают мужские и женские черты (по Руденко и Давыденко, Гриб22), то
ввиду всего этого, видятся другие прообразы статуэтки23. Искусствовед
А.А. Трофимов предполагает, что образ «маклашеевской всадницы» нужно
искать в чувашском фольклорном и религиозном миропонимании и связы-

Рис. 5. Элементы замков из г. Биляр:
1 – замок из г. Биляр, Билярский музей;

2 – скульптура «всадника» из
г. Биляр, инв. НМ РТ 5427, по К.А. Руденко
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вает образ персонажа с божеством низшего разряда Арсюри (Ар=ури)24.
Сравнивая статуэтку с одноглазыми и одноногими мифологическими пер-
сонажами Шурале («ярымтык») у башкир и веру в «половинников» у раз-
ных народов Евразии, Т.Н. Кривошеева приходит к выводу, что и в старо-
чувашском языке образовалось слово «сурале» – человек, в которого все-
лился «сура» (черт-половинник)25. В этой связи она предполагает, что об-
раз Шурале мог трансформироваться от «половинников» – преимущественно
женского пола. Она также предполагает, что животное, на котором сидит
женская фигура, может быть неким тотемическим зверем, не существо-
вавшем в реальности. Однако вопрос об истинном происхождении персона-
жа, как и самого предмета, оставляет открытым26. Вероятно, что под вли-
янием экспансий других религий первоначальный сюжетный образ «макла-
шеевских всадников» мог быть утрачен и трансформироваться в новые,
порой отрицательные мифологические персонажи.

В своем анализе бронзовой статуэтки искусствовед особо подчерки-
вает, что фигура «всадницы» вылеплена в крупном объеме, с энергично
выявленным профилем, тогда как фигурка «ребенка» на груди решена в
низком рельефе27. Т.Н. Кривошеева, на наш взгляд, делает важное замеча-
ние: «Вполне вероятно, что это не ребенок, а некое обозначение какой-то
второй сущности». Таким образом, памятуя генеалогическую легенду об
Ашине, ключевым моментом предстает сюжет о том, что мальчик (после
того как повзрослел) и волчица становятся родителями десяти сыновей,
среди которых Ашина стал предводителем тюркского народа. Получается,
что сюжет искалеченного мальчика верхом на волчице мог быть дополнен
в булгарской скульптуре в аллегоричной форме прообразом будущего пра-
вителя всех тюрок, рожденного волком. Т.Н. Кривошеевой также отме-
чено, что «иконография лица персонажа близка трактовке его в древне-
тюркской скульптуре (Средняя Азия, Казахстан), современной алтайской.
Это особенно выражено в решении лба и надбровных дуг»28.

А.Х. Халиков соглашается, что это изображение является прекрас-
ной иллюстрацией генеалогической легенды об Ашине, и указывает, что
фигурка из Беговата и «маклашеевская всадница» имеют один и тот же

Рис. 6. Бронзовый замок из г. Биляра с изображением барса (по А.Х. Халикову)
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легендарный сюжет. Но подчеркивает, что на изделии из Маклашеевки изоб-
ражена женщина с ребенком, сидящей верхом на барсе (рогатом барсе)29.

Еще одно важное замечание Т.Н. Кривошеевой касается фигуры зверя
на булгарских замках: он «более декоративен, статичен, конкретен в объе-
мах, геометричен... Вероятно, для животного использовалась уже готовая
форма, ранее неоднократно повторяемая»30. Действительно, известно доста-
точно большое количество подобных замков, но без всадников. Все они имеют
устойчивую форму, так как внутри расположен механизм замка.

Замки с сюжетным образом «прародителей – мальчика и волка» тюрк-
ского народа устойчивы в своей детализации. На территории Волжской Бул-
гарии встречены на четырех поселениях – Билярском, Булгарском, II Макла-
шеевском городищах и Мурзинском селище, и датированы в большинстве
своем XII в.31 К.А. Руденко отмечает, что в булгароведческой литературе
подобные замки имеют разную интерпретацию: А.Х. Халиков и Г.М. Дав-
летшин видели барсов, А.П. Смирнов – баранов, Г.Ф. Полякова – львов.
С последней версией соглашается К.А. Руденко, сравнивая изображения львов
с таковыми на изделиях иранского происхождения32. Все исследователи рас-
сматривали морфологические признаки зооморфного животного, стараясь най-
ти им аналогии в современном облике животных и древнем искусстве.

На наш взгляд, важнее исследовать сюжетный образ скульптурных
замков, что станет ключом к пониманию, кто и что изображено на этих
изделиях. Образ «маклашевских всадников» в точности повторяет сюжет,
изображенный на матрице из Болгара. Образ мальчика или молодого юно-
ши показан изобразительными средствами и вызывает мало сомнений, от-
сутствие одежды подчеркивает его жизнь без людей. Зооморфные черты
волка сильно стилизованны, на наш взгляд, хорошо показаны и выделены
главные черты сюжетной линии – это ярость ощетинившейся волчицы, ее
стремление спасти и защитить мальчика. На изделиях выразительно под-
черкнута оскаленная пасть волчицы и вставшие дыбом волосы на загрив-
ке. У волков на шее длинные остистые волосы образуют гриву, которая
встает дыбом во время опасности или угрозы.

Хотел бы обратить внимание на интересную деталь нижней части
литой дужки замков, выполненной в виде части туловища с головой и нога-
ми хорошо узнаваемого зверя (рис. 3, 4, 6). По мнению А.Х. Халикова:
«Механизм замка состоял из обычного для такого типа замков железного
пластинчатого запора, скрепленного с одним концом сложной дужки, выхо-
дящей с задней стороны туловища и имеющего здесь фигурное оформле-
ние в виде передней части лошади»33. Сюжетный образ «маклашеевских
всадников» очень выразительный и хорошо согласуется с легендой об Аши-
не, поэтому сложно в нем увязать рождение жеребенка рогатым барсом.
По нашему мнению, на всех изделиях изображен момент рождения вол-
чонка, у которого заметна изогнутая лобная линия, хорошо проработаны
уши, глаза и приоткрытый рот. Показаны свисающие вниз изогнутые в лок-
тях передние ноги. Также не вызывает сомнений, что верхняя часть дужки,
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за которую цеплялись дверные ушки, выполнена в виде поднятого вверх хво-
ста волчицы. Шерсть на конце хвоста выразительно подчеркнута попереч-
ными бороздками. Все изделия подобных замков представляют волчицу –
прародительницу тюркского народа. Сакральное рождение волчонка в сю-
жетной композиции замка усиливается во время его открывания и вынима-
ния дужки. Эмоционально такое действие могло восприниматься волжскими
булгарами как символическая причастность рода к волчьей династии.

Устройство и работу замка хорошо описал К.А. Руденко34. Замоч-
ный механизм состоит из двух прямоугольных гибких пластин, прикреплен-
ных к нижней, уплощенной части дужки. Во время закрытия замка необхо-
димо одновременно вставить дужку, отходящую от верхней части хвоста,
в круглое отверстие на «затылке» под «гривой» зверя, а пружинные плас-
тины в нижней части хвоста – в прямоугольное отверстие, и продвигать
вперед до тех пор, пока пружины не разойдутся внутри корпуса и не зафик-
сируют дужку. В утолщение на хвосте волка в форме лепестков вставля-
лась металлическая вставка. Она могла служить упором для сложного зам-
ка к дверце ларца. Для надежного срабатывания замкового механизма, ве-
роятно, необходимо было нажать или ударить вставкой на хвосте о метал-
лическую накладку дверцы. Таким образом, замок в виде волка оказывал-
ся запертым. Н.И. Золотницкий отметил, что у чувашей волк (кашкёр) име-
ет табуированные имена: вёрём х\ре – «длинный хвост» или чаще тукмак
х\ре – «колотушка-хвост». По одной из версий, хвост волка напоминает
форму колотушки, по другой – если назвать волка «колотушкой», то его хвост
станет тяжелым как колотушка. Этимология чувашского слова тукмак –
представляет звук, извлекаемый ударами колотушкой. У чувашей есть такое
предание: для того чтобы поймать или удержать волка, следует несколько
раз произнести слово тукмак (колотушка)35. Сложно увязать происхождение
чувашского тукмак с работой зооморфных булгарских замков, но и в том, и в
другом случае для «удержания» волка хвост зверя служит колотушкой.

Интересно, что магическая сила хвоста волка описывается и у дру-
гих тюркских народов Волго-Уралья. Во многих башкирских легендах об-
раз волка ассоциируется со святой прародительницей – матерью племени.
В одной генеалогической легенде «охотник как-то встретил Волчиху – Инђ
Бњре и хотел застрелить ее. Но вдруг Волчиха обращается к нему челове-
ческим голосом и просит не стрелять в нее, а схватить за хвост и ударить о
землю. Охотник исполняет желание Волчихи, и она мигом превращается в
прекрасную девушку. Молодой человек возвращается с ней домой, и они начи-
нают жить вместе. Однако соплеменники были против чужеземки и решают
изгнать их из племени. Охотник и его молодая жена уходят и начинают жить
отдельно. У них рождаются дети, а потомков их стали называть волками»36.

Таким образом, сюжетный образ всех бронзовых замков в виде «всад-
ников» представляет израненного мальчика на волчице из повествования
«о происхождении тюрок», где юноша стал «мужем», а волчица «женой».
Сюжетные образы на этих изделиях показывают нам детализацию собы-
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тий, описанных в китайских источниках. На всех скульптурах юноши изоб-
ражены с сильными увечьями с правой стороны. Как правило, на них со-
хранены правая рука по локоть и часть голени правой ноги, правый глаз,
заплывший и незрячий, повреждено также правое ухо. У волчицы были свои
волчата, которых мы видим на изображении бронзовой матрицы из г. Бол-
гар и на замках с сохранившимися дужками. В этой связи и другие извест-
ные бронзовые замки с подобной детализацией образа мальчика и волчи-
цы или только волчицы следует рассматривать в контексте древнего пове-
ствования о «прародителях» тюркского народа – легенды об Ашине.

Замки с сюжетом «прародителей тюрок» в Волжской Булгарии име-
ли культовое назначение. Они использовались для защиты имущества, слу-
жили оберегами и были наделены сакральной магией. Большинство таких
замков найдено в г. Биляре – столице Волжской Булгарии, вероятно, они
изготовлялись булгарскими мастерами. Изделия замков в форме скульп-
турной пластики не были рядовыми, и ими могли обладать состоятельные
люди. Следовательно, предания «о происхождении тюркского народа» были
знакомы населению Волжской Булгарии. А это значит, что люди в то время
придерживались канонов тенгрианской веры и, зная о своем легендарном
происхождении, чтили память о своих корнях.

Подтверждением широкого распространения предания «о происхож-
дении тюрок» среди булгарского населения являются накладки, подвески и
другая гарнитура поясного набора X–XII вв., на которых, по нашему мне-
нию, повторяется один и тот же сюжет – «волчицы-кормилицы» (рис. 7: 2,
3, 5, 6). Изображения выполнены в геральдической стилистике. Передние
лапы вытянуты вперед, а задние ноги, вероятно, показывают, что животное
лежит на боку. Поэтому на изображениях круп слегка приподнят. Хвост
откинут в сторону или вверх. Голова
приподнята и повернута назад, она
как бы заботливо наблюдает за про-
исходящим. Такая поза волчицы де-
монстрирует момент рождения при-
плода или позу перед кормлением
щенков. У одной кормящей волчицы
видны шесть парных набухших со-
сков (рис. 7: 2). На другом изделии в
ногах волчицы лежит принесенная
добыча (рис. 7: 3). Некая замкнутая
форма окантовки изделий может сим-
волизировать логово. На некоторых
изображениях (рис. 7: 2–4, 6) хорошо
выделена грива волка.

В домонгольское время волж-
ские булгары сохраняли генеалоги-
ческую мифологию, связывающую

Рис. 7. Накладки, подвески и другая
гарнитура поясного набора X–XII вв.
с изображением волков или собак.

Находки с территории Волжской Булгарии
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их с прародиной тюркского народа – Алтаем и Тяньшанем. Широкое рас-
пространение рассмотренных нами культовых предметов по всей террито-
рии Волжской Булгарии и за ее пределами говорит о бытовании тенгриан-
ских верований у части населения. Археологические материалы дают дос-
таточную базу для изучения духовной и религиозной культуры средневеко-
вого населения Волго-Уралья.

Безусловно, литые скульптурные или рельефные изображения живот-
ных выражают связь с доисламскими религиозно-культовыми представле-
ниями. Как известно, объемные изображения животных и тем более чело-
века как форма идолопоклонства подвергались резкой критике со стороны
мусульманских богословов, поэтому уже в XIII–XV вв. такого рода компо-
зиции встречаются все реже и впоследствии исчезают из ассортимента
изделий мастеров художественного металла. В золотоордынский период
вместе с исчезновением таких художественных изделий, как замки с
генеалогической символикой, подрастерялась часть преданий у тюркских
народов региона. Полагаю, что исследование культа волка, хорошо просле-
женного на археологическом материале Волжской Булгарии и в сохранив-
шихся мифах и обрядах тюркских народов Волго-Уралья, является весьма
интересным и многообещающим научным направлением, и его необходимо
продолжить.
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A.Y. Berezin
THE CULT OF THE WOLF-PROGENITOR AMONG THE TURKIC

PEOPLES OF THE VOLGA REGION
(BASED ON MATERIALS FROM ARCHAEOLOGICAL SITES)

On the basis of archaeological monuments and ancient genealogical legends, an attempt
was made to consider the cult of the wolf-progenitor, as part of the spiritual world of the Turkic
peoples living in the Volga region. The main postulate of the article supports the version about the
connection of the Bulgar zoomorphic castles and the riders connected with them with the historical
legend about the origin of the Tu..rks – the tribe of the wolf.

Keywords: archaeological monuments, the cult of the wolf-progenitor, «Maklasheevskie riders»,
legends about Kunmo and Ashina, Volga Bulgaria, beliefs of the Chuvashes, Tatars and Bashkirs.
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ЧУВАШСКОЕ КРАЕВЕДЕНИЕ
В РЕСПУБЛИКЕ БАШКОРТОСТАН:

ВЕХИ СТАНОВЛЕНИЯ
И РАЗВИТИЯ

Интересной и заслуживающей внимания исследователей темой является история и развитие
чувашского краеведения, в том числе в отдельных регионах Российской Федерации. Богатую
и самобытную историю имеет краеведение в Республике Башкортостан. У его истоков сто-
яли представители передовой чувашской интеллигенции XIX – начала XX в.: П.М. Миро-
нов, Г.И. Комиссаров, К.В. Иванов, С.К. Кириллов и др.
Новый этап чувашского краеведения начинается с 20-х гг. ХХ в. и он напрямую связан с
деятельностью Г.И. Комиссарова и П.А. Петрова-Туринге. В 1927–1929 гг. Петров-Туринге
возглавлял Чувашскую секцию при Обществе по изучению Башкирии, которая в своих ря-
дах объединяла более 20 человек. В 1930-е гг. с разгромом краеведения и начавшимися реп-
рессиями, краеведческая работа в Башкирии пошла на спад, но не прекратилась. Большей
частью она проводилась силами отдельных энтузиастов-исследователей.
Возрождение краеведения в Республике Башкортостан началось в 90-е гг. ХХ в. Большой
вклад в это направление вложил ученый, общественный деятель и краевед А.А. Кондратьев.
В 1994 г. он инициировал создание Общества чувашских краеведов и объединил людей, ув-
лекающихся краеведением, в одну общественную организацию. С другой стороны, своим
личным примером и трудами А.А. Кондратьев придал чувашскому краеведению мощный
импульс и развитие. В настоящее время краеведением в республике занимаются несколько
десятков людей, которые свои исследования ведут по самым разным направлениям.

Ключевые слова: Республика Башкортостан, чуваши, краеведческие исследования.

Чувашское краеведение в Респуб-
лике Башкортостан имеет богатую историю. Его зачинателями являются
представители передовой чувашской интеллигенции, которые родились или
трудились в Уфимской губернии, а затем в Башкирской АССР в конце
XIX – начале XX в. Почти все они были выпускниками Симбирской чу-
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вашской учительской школы, которая была создана И.Я. Яковлевым. Это –
поэт и классик чувашской литературы К.В. Иванов (1890–1915), талант-
ливый педагог и организатор народного просвещения в Оренбургской и
Уфимской губерниях, основатель и руководитель Чувашской учительской
семинарии П.М. Миронов (1861–1921), этнограф, историк, литературовед,
фольклорист, краевед, педагог и общественный деятель Г.И. Комиссаров
(1883–1969), один из редакторов-издателей первой общечувашской газеты
«Хыпар» С.К. Кириллов (1878–1966).

К примеру, Константин Иванов после себя оставил не только богатое
поэтическое наследие, но и короткие повествования о своей родословной1 и
родном селе Слакбаш2. Также широко известно, что поэт кропотливо соби-
рал среди земляков материалы, связанные с традиционной чувашской ре-
лигией, тексты старинных молитв, наговоров, а также народных песен3.
Некоторые из них потом были опубликованы в сборнике П.В. Пазухина,
вышедшем в свет в 1912 г.4

Разносторонне одаренным человеком был П.М. Миронов. По воспо-
минаниям современников, он играл на скрипке, занимался сбором и обра-
боткой чувашских народных песен для хорового исполнения, в течение всей
своей жизни собирал гербарий растений, произраставших в Оренбуржье и в
Башкирии5. Кроме этого, П.М. Миронов также активно участвовал в дея-
тельности губернского музея.

Глубокий и яркий след в чувашском краеведении Башкирии оставил
Г.И. Комиссаров (Вандер). В 1906–1908 гг. он учился в Уфимской духовной
семинарии, затем, до поступления в Казанскую духовную академию, порабо-
тал в учебных заведениях г. Уфы. В 1913 г. после завершения академии он
получил направление в г. Уфу. Здесь он работал помощником инспектора, пре-
подавателем Уфимской духовной семинарии и секретарем Уфимского епар-
хиального миссионерского комитета. Кроме этого, в качестве преподавателя
словесности он подрабатывал во 2-й городской мужской гимназии. В 1916 г.,
вдохновленный примерами Н.И. Золотницкого, В.А. Сбоева, В.К. Магницкого,
И.Я. Яковлева, Н.И. Ашмарина, Н.В. Никольского, а также других отечествен-
ных и зарубежных чувашеведов, в местных периодических изданиях он выс-
тупил с призывом «Сообщайте сведения о чувашах и других инородцах»6 и
опубликовал обстоятельную «Программу для собирания сведений о чувашах»7.
Двумя годами ранее на русском языке им была опубликована статья, посвя-
щенная речи старшего дружки жениха или невесты на чувашской свадь-
бе. В основу статьи он положил личные наблюдения, полученные на свадьбах
чувашей Уфимской губернии и Чистопольского уезда Казанской губернии8.
В 1917 г. Г.И. Комиссаров стал одним из активных организаторов и руково-
дителей Уфимского чувашского национального общества. Кроме того, вместе
с П.М. Мироновым и другими единомышленниками он выступил инициатором
создания в г. Уфе первого среднеспециального учебного заведения для чува-
шей Уфимской губернии – Чувашской учительской семинарии, которая впо-
следствии стала Приуральским чувашским педагогическим техникумом9.
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В конце XIX в., не удовлетворившись перепиской с учителями и гра-
мотными крестьянами, для сбора чувашских песен в Уфимскую губернию
приехал видный ученый-тюрколог Н.И. Ашмарин. В числе населенных
пунктов, где он работал, упоминаются Новые Карамалы и Елбулак Беле-
беевского уезда. В настоящее время это одноименные чувашские села,
входящие в Миякинский и Бижбулякский районы РБ. В 1900 г. на основе
собранных материалов ученый опубликовал сборник песен на чувашском и
русском языках10. Известно также, что в указанных селениях он собирал
образцы лексики местного чувашского населения, которые впоследствии
вошли в его фундаментальный «Словарь чувашского языка» в 17 томах11.

Немало ценных материалов о жизни, быте, религиозных верованиях
чувашей Уфимской губернии можно почерпнуть в статьях и очерках мест-
ных исследователей и краеведов – С.С. Девлеткильдеева12, М.В. Лоссиев-
ского13, М. Бурдукова14, С.Р. Минцлова15 и др.

В дореволюционное время материалы о чувашах Уфимской губер-
нии в местной периодике опубликовали П. Сухарев16, Н. Николаев17,
Г.Т. Тихонов-Галгай18, О.В. Миронова (супруга П.М. Миронова)19.

Новый этап чувашского краеведения в Башкирии наступает после
установления советской власти, в 20–30-е гг. ХХ столетия. В это время
подлинным исследовательским центром по краеведению становится При-
уральский чувашский педагогический техникум в г. Уфе. Именно здесь с
1919 по 1926 г. работал Г.И. Комиссаров. В стенах учебного заведения он
преподавал чувашский язык и литературу, историю и этнографию чувашей
и других народов края, педагогику и психологию. Он был избран замести-
телем председателя Совета, секретарем Совета и заведующим учебной
частью педтехникума20. Деятельное участие Комиссаров принимал в об-
щественной жизни республики: был председателем чувашской переводчес-
ко-издательской комиссии и комиссии по просвещению нерусских народов,
членом бюро краеведения и руководителем секции школьного краеведе-
ния, программно-методической комиссии по педагогическим учебным за-
ведениям республики, комиссии по политпросвету. Будучи профессиональ-
ным историком и этнографом, Комиссаров активно сотрудничал с Музеем
Южного Приуралья и был включен в состав музейной комиссии. Вскоре по
заданию комиссии он приступил к разработке экспозиции по чувашам и
сбору чувашских коллекций21. Комиссаров был автором ряда школьных про-
грамм и учебных пособий по краеведению, одним из составителей и авто-
ров статей хрестоматии «Башкирский край», в том числе о чувашах. В уфим-
ский период жизни он был постоянным автором журнала «Башкирский крае-
ведческий сборник», губернской газеты на чувашском языке «Х.рл. Урал»
(Красный Урал), а также газеты «Красная Башкирия». Кстати, именно в
г. Уфе он опубликовал на чувашском языке концептуальную историко-фило-
софскую работу «Может ли чувашский народ иметь свое будущее?» (1918).

Г.И. Комиссаров, бравший пример со своего учителя И.Я. Яковлева,
будучи мыслящим и весьма талантливым педагогом, осознавшим смысл
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жизни и личную миссию в качестве просветителя, стремился вовлекать в
краеведческую работу и студентов чувашского техникума. По его инициа-
тиве в учебном заведении появился литературный кружок им. К.В. Ивано-
ва. Члены кружка писали стихи, собирали материалы по чувашскому крае-
ведению и фольклору, проводили литературно-художественные и музыкаль-
ные вечера, издавали рукописный журнал, участвовали в концертах и спек-
таклях на чувашском языке. В 1926 г. по предложению Г.И. Комиссарова
учащиеся техникума взяли «шефство» над чувашскими населенными пунк-
тами Камышлы и Сихонкино, которые находятся недалеко от Уфы. Вскоре
по Камышлам они подготовили рукопись монографического исследования
под названием «Деревня Камышлы». Наряду с краеведческими исследо-
ваниями учащиеся ставили концерты и спектакли, выступали с просвети-
тельскими лекциями в чувашских селах и деревнях Уфимского и Кармас-
калинского районов22. В своих мемуарах Г.И. Комиссаров отметил, что в
1925 г. вместе с курсантами по подготовке ликвидаторов безграмотности
среди чувашей он организовал работу по сбору чувашского фольклора.
Позднее эти материалы он включил в рукописный сборник «Чёваш халап.-
сем», который в настоящее время хранится в Научном архиве Чувашского
государственного института гуманитарных наук (г. Чебоксары). В первые
десятилетия ХХ в. Приуральский чувашский педагогический техникум для
республики стал подлинной «кузницей» чувашских педагогических кадров
и национальной интеллигенции. По подсчетам А.А. Кондратьева, в 1921–
1926 гг. техникумом было выпущено 123 педагога. Кроме этого, технику-
мом в 1920 г. на шестимесячных курсах для чувашских школ дополнитель-
но было подготовлено 30 учителей для начальных классов. В последую-
щем, до перевода техникума в г. Белебей (1930), ежегодный выпуск сту-
дентов составлял 30 человек23.

Известно, что в стенах техникума получили образование многие вы-
дающиеся представители чувашского народа, которые проявили себя в на-
уке, литературе, изобразительном, театральном искусстве и др. областях.
Среди выпускников педтехникума следует назвать талантливого журнали-
ста газеты «Красная Башкирия» И.Т. Гурьева, профессионального этногра-
фа и музейного работника, создателя Дома-музея К.В. Иванова в Слакба-
ше П.Н. Кудряшева, писателя, фольклориста, театрального режиссера и
композитора, журналиста и ведущего чувашских радиопередач Ф.Н. Вуко-
лова-Эрлика, писателя Ивана Давыдова-Ирхи, доктора технических наук,
заслуженного деятеля науки РСФСР А.И. Тимофеева, кандидата педаго-
гических наук С.Т. Григорьева, кандидата технических наук Т.Г. Федорова,
заслуженного художника Чувашской АССР, директора Чебоксарской худо-
жественной галереи и Чувашского художественного училища И.Т. Гри-
горьева24 и др.

Достойным преемником и продолжателем дела Г.И. Комиссарова в
области чувашского краеведения в Башкирии стал педагог, этнограф и
краевед-исследователь П.А. Петров-Туринге (1887–1943). После отъезда
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Комиссарова в Казань осенью 1926 г. он был приглашен в г. Уфу для рабо-
ты в чувашском техникуме. До этого Туринге трудился в школе второй
ступени с. Тряпино Стерлитамакского кантона и успел проявить себя как
опытный исследователь и педагог. В техникуме на него возложили обязан-
ности преподавателя чувашского языка и литературы, а также заведую-
щего учебной частью. До переезда в Уфу Петр Андреевич занимался сбо-
ром и систематизацией материалов по истории и этнографии чувашей, со-
бирал фольклор, предметы старого быта и культуры. Позже на базе со-
бранных коллекций при Тряпинской школе он организовал историко-крае-
ведческий музей25. Известно также, что в это время Петров-Туринге отли-
чился изучением чувашских примет на погоду и урожай. Потом эти мате-
риалы он обобщил и опубликовал в виде статьи26.

Исследовательские и организаторские способности П.А. Петрова-
Туринге особенно ярко проявились в период его деятельности в качестве
председателя Чувашской секции при Обществе изучения Башкирии. Дан-
ное общество действовало в Башкирской АССР в 1922–1930 гг. Первона-
чально оно функционировало как Академический центр при Нарокомпросе,
позже было переименовано в Научное общество по изучению быта, куль-
туры и истории народов Башкирии, или Общество по изучению Башкирии
(ОИБ). В состав общества входили многие известные ученые и обществен-
ные деятели. Труды членов общества регулярно печатались на страницах
журналов «Башкорт аймагы» (Башкирский край) и «Башкирский краевед-
ческий сборник». Чувашская секция при данном обществе была организо-
вана по ходатайству П.А. Петрова-Туринге в 1927 г. На момент ее созда-
ния в ней насчитывалось 20 начинающих энтузиастов-исследователей. Здесь
наряду с обсуждением текущих и организационных вопросов на секции за-
слушивали научные доклады. Так, в отчете о деятельности общества за
1926–1928 гг. сообщается, что Чувашской секцией было проведено семь
собраний, на которых были заслушаны три научных доклада: «Пища и
питье чувашей Башреспублики», «Чуваши, их история и культура», «Чу-
ваши и Крым»27. Там же сообщается, что члены секции организовали
работу по подготовке материалов для издания краеведческой хресто-
матии на чувашском языке, при Приуральском чувашском педтехникуме
создали кружок по изучению чувашской культуры, в рамках изучения чу-
вашского фольклора собрали 400 пословиц и 200 примет, приняли орга-
низационные мероприятия по сохранению творческого наследия чуваш-
ского поэта К.В. Иванова. В отчете имеется информация о том, что
преподавателем естествознания ПЧПТ М.А. Гороховым велся сбор чу-
вашских народных песен и работа по их гармонизации, а художником
И.Н. Самариным проводилась работа по изучению чувашских орнамен-
тов и подготовке иллюстрированного альбома.

Опубликованных работ по краеведению у П.А. Петрова-Туринге срав-
нительно немного. Он в основном писал небольшие научные статьи и ре-
цензии28. Кроме этого, он вел переписку с учеными и краеведами, от имени
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краеведов Башкирии принял участие в I Всечувашской краеведческой кон-
ференции, которая состоялась в г. Чебоксары с 15 по 21 июня 1928 г.

Ярким и показательным результатом деятельности Чувашской сек-
ции явилась научная экспедиция по изучению культуры и быта чувашей
БАССР. Она была организована П.А. Петровым-Туринге летом 1929 г. Кро-
ме преподавателей техникума и членов Чувашской секции в экспедиции
приняли участие 30 студентов III курса чувашского педтехникума. В июне-
июле экспедиция побывала в семи чувашских населенных пунктах Белебе-
евского кантона: Слакбаше, Кош-Елге, Кистенли-Богданово, Базлык-Васи-
льевке, Бижбуляке, Елбулаке, Зириклах. В статье, посвященной предвари-
тельным итогам экспедиции, П.А. Петров-Туринге резюмировал, что за пол-
тора месяца участниками экспедиции «проведено через антропометрию бо-
лее тысячи чувашских детей, собраны материалы по народному образова-
нию, экономике и гигиене, заснято 1200 планов домов и дворов, зарегистри-
ровано на фонографических валиках около 100 народных песен, измерено в
течение недели в 12 семьях разного экономического достатка количество
потребляемых продуктов, сделано 200 фотоснимков, собраны интересные
данные (в т.ч. детские рисунки) для установления интеллектуального раз-
вития детей»29. Деятельность экспедиции получила широкое освещение в
республиканской печати, а ее результаты высоко оценили ученые, в том
числе из академических институтов30. К сожалению, судьба П.А. Петро-
ва-Туринге, как и многих других видных деятелей того времени, оказалась
весьма печальной. В декабре 1937 г. он был арестован, обвинен в антисо-
ветской и контрреволюционной деятельности и приговорен к 10 годам от-
бывания в лагерях ГУЛАГа. Перспективный и продуктивный исследова-
тель родного края трагически погиб в 1943 г.31

Определенный вклад в изучение фольклора чувашей Башкирии и по-
этического наследия К.В. Иванова внес народный поэт Чувашии Я.Г. Ники-
форов (Яков Ухсай). 16 ноября 1935 г. он был принят на работу в секцию
национальных меньшинств Башкирского научно-исследовательского инсти-
тута национальной культуры им. Мажита Гафури32. На начальном этапе ему
была поручена работа по редактированию русского перевода сборника
«150 чувашских песен» (составитель И.В. Салтыков), систематизации имею-
щихся в библиотеке института изданий по чувашскому фольклору, языку и лите-
ратуре. Позднее на него возложили разработку трех новых тем: «Творчество
К.В. Иванова», «Пореволюционный фольклор чуваш Башкирии», «Русский язык
в чувашских школах». Однако после реорганизации института и упразднения
сектора национальных меньшинств заинтересованность учреждения в этих те-
мах отпала, и 1 июля 1936 г. Я.Г. Ухсай из института уволился. Тем не менее
по теме «Творчество К.В. Иванова» он успел подготовить к печати первую
в БАССР книгу избранных произведений К.В. Иванова. Она была издана в
Уфе в 1937 г. на чувашском языке под названием «П.р том» (Один том)33.

В 1930–1940-е гг. плодотворную деятельность по изучению и сохране-
нию историко-культурного наследия чувашей Башкирии развернул один из
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первых дипломированных этнологов из чувашей, музеевед, «иванововед»,
краевед, фольклорист Петр Николаевич Кудряшев (1903–1978). Он родил-
ся в с. Бижбуляк Белебеевского уезда Уфимской губернии. В 1911–1918 гг.
обучался в Бижбулякской двуклассной школе, в 1921 г. в Уфе окончил трех-
годичные педагогические курсы (чувашский педтехникум), после чего ра-
ботал учителем в д. Березовка Красноярского края. Затем продолжил
образование в сельскохозяйственном техникуме в г. Ташкенте (1923–1925).
В 1925 г. П.Н. Кудряшев поехал в г. Ленинград и поступил на учебу на
этнографическое отделение факультета тюркологии Института востокове-
дения (Института живых восточных языков им. А.С. Енукидзе). По окон-
чании вуза он работал в Ленинграде, выезжал с научными экспедициями в
Иран, Турцию, Абхазию, успешно освоил несколько языков. С 1929 по 1935 г.
он работал научным сотрудником в библиотеках и музеях Чебоксар, Сева-
стополя и Иркутска. В 1935 г. вместе с семьей вернулся на родину. Имея
за плечами большой опыт музейной работы, начал кипучую деятельность
по созданию в с. Бижбуляк краеведческого музея, для которого он выбрал
живописное место между с. Бижбуляк и пос. Алексеевка. Официальное
открытие музея состоялось 23 сентября 1935 г.34 На начальном этапе «в
музее экспонировались 142 краеведческих предмета, 66 книг по крае-
ведению и истории родного края, предметы обихода чувашских домов,
89 фотографий о людях села и богатствах земли района»35. Кроме предме-
тов старины здесь хранились исторические документы и рукописи по исто-
рии и этнографии чувашей Бижбулякского района и Башкирии.

Делом последующей жизни П.Н. Кудряшева стала его поистине ти-
таническая деятельность по организации в с. Слакбаш мемориального Дома-
музея классика чувашской литературы К.В. Иванова. Перед этим ему при-
шлось писать много разъяснительных писем в районные и республикан-
ские органы власти, настойчиво преодолевать непонимание и противодей-
ствие со стороны отдельных местных чиновников. Тем не менее, автори-
тет и настойчивость краеведа сыграли свою положительную роль. 17 нояб-
ря 1940 г. в честь 50-летия со дня рождения поэта Дом-музей К.В. Ива-
нова был торжественно открыт. В этот же день на здании музея была
установлена мемориальная доска, а напротив воздвигнут надгробный па-
мятник, выполненные по проекту П.Н. Кудряшева.

До открытия музея, разрешение на организацию которого им было
получено в 1940 г., краеведу пришлось провести титаническую работу по
сбору исторических материалов в архивах Белебея и Уфы, записывать вос-
поминания местных жителей о жизни и творчестве поэта, заниматься по-
иском его личных вещей в окрестных селениях. Так, благодаря усилиям
Петра Николаевича были обнаружены и возвращены в Дом-музей книж-
ный шкаф, собственноручно изготовленный К.В. Ивановым, рукописи чу-
вашского букваря 1912 г. с его рисунками, дневниковые записи за 1906 г.,
фотографии поэта и его друзей – Ф.П. Павлова и П.В. Пазухина, настен-
ные часы с боем и т.д. Параллельно П.Н. Кудряшев собирал произведения
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чувашского фольклора, предметы старинного быта, этнографические кол-
лекции, иллюстрирующие культуру чувашей, татар и башкир, ископаемые
минералы и гербарии лекарственных трав. Всего к открытию музея им
было собрано около 1 тыс. экспонатов36.

Петр Николаевич, прочно оставшийся в народной памяти как фана-
тически преданный музейному делу человек (в народе его звали Музей
Пет.р. – «Музейщик Петр»), дальнейшее развитие своего дорогого дети-
ща продолжил после окончания Великой Отечественной войны. В 1948 г.
фронтовик Кудряшев, вернувшись в Слакбаш, произвел ремонт музей-
ного здания, привел в порядок витрины, восстановил и вернул в прежний
вид некоторые экспозиции и т.д. Причем все эти работы он производил
собственноручно, так как был хорошим плотником, столяром и фотогра-
фом. В 1963 г. на основании приказа Министерства культуры БАССР Дом-
музей К.В. Иванова был признан филиалом Краеведческого музея БАССР.
Это решение не только повысило статус музея, но и стало общественным
признанием заслуг П.Н. Кудряшева. В качестве директора музея Петр Ни-
колаевич работал до 66 лет. В 1969 г. он вышел на пенсию и вскоре вместе
с семьей переехал в г. Муром. Преданный служитель культуры скончался
6 ноября 1978 г., похоронен в г. Муром. Между прочим, следует отметить,
что Кудряшев является также автором сценария художественного фильма
по мотивам поэмы «Нарспи». В настоящее время эта работа находится на
хранении в Бижбулякском историко-этнографическом музее.

Значительный вклад в сохранение чувашского фольклора, а также в
популяризацию поэмы К.В. Иванова «Нарспи» внес писатель, фольклорист,
театральный режиссер, композитор и тоже фронтовик Ф.Н. Вуколов-Эрлик
(1902–1979). Филипп Николаевич родился в д. Малый Менеуз Белебеев-
ского уезда Уфимской губернии. Ныне она входит в Бижбулякский район
РБ. В 1919–1923 гг. он учился в Уфе в чувашском педтехникуме, по окон-
чании которого в течение года работал учителем в с. Бик-Карамалы БАССР.
Вернувшись в Уфу, поступил на учебу в Институт народного образования,
впоследствии преобразованный в Башкирский государственный педагоги-
ческий институт им. К.А. Тимирязева. Около года проработав учителем в
Школе крестьянской молодежи в с. Верхние Киги, он принял решение по-
святить себя искусству, так как виртуозно играл на гармони и обладал
незаурядными вокальными данными. Окрыленный новой мечтой, в 1930 г.
он отправился в Москву и поступил на факультет литературы и искусства
МГУ им. М.В. Ломоносова. Когда на базе этих факультетов были созданы
самостоятельные институты, перешел в ГИТИС им. А.В. Луначарского,
который окончил в 1933 г. В 1933–1934 гг. Вуколов-Эрлик заведовал секто-
ром искусств при Наркомате просвещения ЧАССР. Осенью 1934 г. снова
поехал в Москву и поступил в Башкирскую оперную студию при Москов-
ской консерватории им. П.И. Чайковского. Однако окончить ее не удалось,
в 1936 г. его вызвали в Уфу и направили работать в Уфимское театрально-
художественное училище. Туда по его настоянию набрали чувашскую труппу
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из 22 человек для дальнейшей работы в Бижбулякском колхозно-совхозном
драматическом театре. Студентам он преподавал искусство речи, актер-
ское мастерство, историю театра и другие дисциплины В 1939 г. он пере-
велся в Бижбуляк и стал работать директором и художественным руково-
дителем в сельском чувашском театре. В конце октября 1939 г. Ф.Н. Ву-
колов-Эрлик от Управления искусств Наркомата культуры БАССР получил
задание поставить пьесу «Нарспи» по одноименной поэме К.В. Иванова.
Ее постановка была запланирована к празднованию 50-летия со дня рож-
дения поэта. С поручением Федор Николаевич справился качественно и
в срок. 7 и 8 ноября 1940 г. в Бижбуляке состоялась премьера музыкаль-
ной драмы «Нарспи», она стала заметным событием в культурной жизни
республики37.

В ходе подготовки к премьере Ф.Н. Вуколову-Эрлику пришлось про-
вести большую подготовительную работу: разработать сценарий, перера-
ботав поэму под жанр музыкальной драмы, подготовить музыкальное со-
провождение, подобрать и включить в драму произведения местного чу-
вашского фольклора. Чтобы решить последнюю задачу, ему пришлось вы-
езжать в окрестные села и деревни и записывать народные песни, подхо-
дящие для задуманной постановки. В итоге он записал 32 народные песни
с нотами и получившийся сборник назвал «Нарспи =.ршыв.н юррисем»
(Песни родины Нарспи). К сожалению, он все еще не издан. Рукопись
хранится в фондах Бижбулякского историко-этнографического музея.
Надо также отметить, что сбором чувашского песенного фольклора Фе-
дор Николаевич занимался всю свою жизнь. Об этом свидетельствует
сборник, включающий более 200 народных песен чувашей Башкирии с
нотами, который хранится в г. Чебоксары38. Они были переданы в архив
в 60-е гг. ХХ в.

Ф.Н. Вуколов-Эрлик тщательно изучал и собирал местные истори-
ческие легенды и предания, а также архивные документы, касающиеся
переселений чувашских крестьян в Башкирский край в XVII–XIX вв. Эти
материалы он потом использовал при написании литературных произведе-
ний, в частности, повести «Телей шыракансем» (Искатели счастья) и ро-
мана «Кёвак хуппи» (Зарница).

В следующие десятилетия (50–70-е гг. ХХ в.) энтузиасты в области
краеведения продолжали усиленно заниматься изучением родного края.
Подготовленные материалы они чаще всего публиковали в местной (рай-
онной, городской, республиканской) периодике. В это же время учителя-
общественники принялись за организацию историко-краеведческих уголков
и музеев. В основном они создавались при общеобразовательных школах.
Инициаторы создания музеев собирали материалы по всем направлениям
краеведения: природе местного края, истории села, истории школы, истории
колхоза или совхоза, об участниках войн, ветеранах Великой Отечественной
войны, известных жителях и т.д. В 1959 г. историко-краеведческий музей от-
крылся в д. Николаевка Кармаскалинского района (основатель А.Н. Иванова),



29

в 1961 г. в с. Кош-Елга Бижбулякского района (И.В. Яковлев), в 1962 г.
в с. Шланлы Аургазинского района (В.С. Алексеев), в 1965 г. в с. Месели
Аургазинского района (И.И. Никитин), в 1967 г. в с. Кекен-Васильевка
Миякинского района (К.А. Матвеев) и в с. Слакбаш Белебеевского района
(Г.Г. Макаров), в 1974 г. в с. Новоселка Федоровского района (В.Г. Дани-
лов), в 1975 г. в с. Зириклы Бижбулякского района (Г.Я. Саватнеев) и др.

С открытием новых культурных центров в виде музеев их основате-
ли стали массово привлекать к поисковой работе учащихся. По примеру
первопроходцев в последующие годы такие же музеи и уголки появились и
в остальных школах. По данным Республиканского детского оздоровитель-
но-образовательного центра туризма, краеведения и экскурсий, в настоя-
щее время паспортизированные музеи успешно функционируют в г. Уфе39

и в 39 сельских поселениях с чувашским населением. Немало прекрасных
музеев было создано в 1980–1990-е и 2000-е гг.40

Качественно новый этап развития чувашского краеведения в Башки-
рии берет начало с 90-х гг. ХХ в. В 1994 г. по инициативе А.А. Кондратьева
и И.Г. Тарасова (г. Уфа) в республике была создана новая общественная
организация – Общество чувашских краеведов, которая с первых же
дней стала сотрудничать с Обществом краеведов Республики Башкор-
тостан и Союзом чувашских краеведов Чувашской Республики. Пред-
седателем общества был избран А.А. Кондратьев – известный ученый,
доктор технических наук, профессор Уфимского государственного нефтя-
ного технического университета, академик Инженерной академии РБ, за-
служенный деятель науки РБ и заслуженный работник культуры Чуваш-
ской Республики.

За период с 1994 по 2005 г. обществом было проведено 3 собрания
(съезда). Первое учредительное собрание состоялось 24 апреля 1994 г. в
с. Месели (Аургазинский р-н), второе собрание – 24 мая 1997 г. в с. Слак-
баш (Белебеевский р-н), третье – 21 апреля 2002 г. в г. Уфе. На втором
съезде обязанности председателя общества были возложены на кандида-
та исторических наук И.Г. Петрова (г. Уфа). В 2005 г. организовался При-
уральский филиал Чувашской национальной академии наук и искусств
(ЧНАНИ)* и многие краеведы, имеющие в своем активе реализованные
проекты и изданные печатные труды, были рекомендованы к избранию дей-
ствительными членами академии и вошли в его состав. Председателем
Приуральского филиала ЧНАНИ избрали члена Союза журналистов РФ,
профессора Российской академии естествознания, член-корреспондента
Международной академии общественных наук, заслуженного работника
культуры Чувашской Республики И.Г. Тарасова. В дальнейшем подобные
же филиалы ЧНАНИ были созданы в Казани и Ульяновске. В 2018 г. из
Приуральского филиала ЧНАНИ выделился и стал самостоятельным Бе-
лебеевский филиал ЧНАНИ (председатель Р.М. Павлов). Туда входят крае-

* Общественная организация.
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веды, проживающие в г. Белебее и примыкающих к нему западных и юго-
западных районах РБ. В состав Приуральского филиала ЧНАНИ было при-
нято 50 исследователей. Из них 15 ветеранов краеведения, к сожалению,
завершили свою земную миссию. В настоящее время в Приуральский фи-
лиал ЧНАНИ входит 31, в Белебеевском филиале состоят 17 человек.

Возникновение Общества чувашских краеведов РБ придало краевед-
ческому движению мощный духовный и энергетический импульс. Во мно-
гом это связано с неординарной личностью профессора А.А. Кондратьева,
который постоянно призывал заниматься краеведением и, показывая лич-
ный пример, декларировал, что «ничего не придумывает, а все берет ис-
ключительно из архивных источников». А.А. Кондратьев родился 18 мая
1930 г. в с. Дюртюли Шаранского района БАССР. Окончив сельскую шко-
лу с серебряной медалью, он приехал в Уфу с твердым намерением посту-
пить на исторический факультет Башкирского госуниверситета, однако, по-
ходив по вузам столицы, выбрал Уфимский нефтяной институт. По-види-
мому, пересилили представления о приоритетности и фундаментальной зна-
чимости для развития республики того времени отраслей материального
производства, хотя даже после окончательного выбора профессии его душу
ни на минуту не оставлял в покое, а, может быть, даже рвал на две части
большой интерес к историческим наукам. Со временем это вылилось в его
одержимое увлечение краеведческими исследованиями.

После окончания института дотошному и увлеченному Кондратьеву
было предложено остаться в альма-матер и заниматься научной и препо-
давательской деятельностью. Алексей Александрович согласился и про-
шел тернистый путь от аспиранта до доктора технических наук, профессо-
ра, заведующего кафедрой, члена-корреспондента Российской академии
естествознания.

Алексей Александрович более 20 лет заведовал кафедрой процессов
и аппаратов химической технологии. Под его руководством выполнено
12 кандидатских и 4 докторских диссертаций, он является основателем
научной школы «Теория и практика фракционирования нефти и продуктов
ее переработки в сложных колоннах». Им опубликовано более 300 научных
работ, получено 84 авторских свидетельства и патента на изобретения, бо-
лее 30 из них в 1980–1990-е гг. внедрены на нефтеперерабатывающих за-
водах с многомиллионным экономическим эффектом.

Известны заслуги А.А. Кондратьева и в общественной жизни рес-
публики. Алексей Александрович стоял у истоков создания городского клуба
чувашской культуры и народного фольклорно-этнографического ансамбля
«Нарспи» в г. Уфе (1986), центра национальных культур «Дружба», рес-
публиканского литературного объединения «Шуратёл» (Белая Волга),
республиканской газеты «Урал сасси» (Голос Урала), воскресной школы
им. П.М. Миронова, чувашского (ныне русско-чувашского) отделения
Стерлитамакского государственного педагогического института (ныне фи-
лиала БГУ), республиканского историко-культурного центра «Сельская
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чувашская община д. Суук-Чишма» Кармаскалинского района РБ. Алек-
сей Александрович был соучредителем Общества чувашской культуры РБ
(1989), делегатом учредительного съезда Всемирного чувашского нацио-
нального конгресса и членом Большого Совета (1992), соучредителем Об-
щества чувашских краеведов РБ (1994) и Региональной общественной орга-
низации «Канаш» (съезд) чувашей Башкортостана (1999), членом Прези-
диума Приуральского филиала ЧНАНИ (2005), членом Комиссии по сохра-
нению исторического и культурного наследия чувашского народа (2008).

В памяти коллег и чувашского народа республики А.А. Кондратьев
остался крупным ученым, общепризнанным общественным лидером, за-
мечательным и весьма продуктивно работающим краеведом-исследова-
телем. Он является автором, составителем, редактором и издателем бо-
лее 25 книг41. Он впервые обобщил и опубликовал очерки о деятельности
более 150 выпускников Симбирской чувашской учительской школы, тру-
дившихся во второй половине XIX – начале ХХ в. в Уфимской губернии,
исследовал генеалогию классиков чувашской литературы К.В. Иванова и
Я.Г. Ухсая, опубликовал материалы о выдающихся сынах и дочерях чу-
вашского народа, оставивших глубокий след в истории Башкирии: просве-
тителях, ученых, краеведах, поэтах, педагогах, писателях, общественных
деятелях, военачальниках, советских и партийных работниках: П.М. Миро-
нове, Г.И. Комиссарове, П.А. Петрове-Туринге, И.Н. Антипове-Каратаеве,
С.В. Сухареве, А.И. Нухрат, И.Т. Гурьеве, Т.С. Кривове, педагогической
династии Матвеевых, Ф.Н. Вуколове-Эрлике, И.А. Петровой-Нарс, С.А. Ва-
сильеве и др. Много труда А.А. Кондратьев вложил в изучение жизни и
деятельности видных представителей и других народов края. Им были со-
браны неизвестные материалы и на их основе опубликованы книги о мор-
довских просветителях А.Ф. Юртове и М.Е. Евсевьеве, марийском уче-
ном В.М. Васильеве, марийских музыкантах И.П. и А.В. Ишпайкиных,
первых профессиональных композиторах И.С. Ключникове-Палантае и
А.Я. Эшпае и др. Бесценными являются усилия А.А. Кондратьева по со-
хранению творческого наследия местных поэтов и писателей. В разное вре-
мя на свои средства он издал книги Ф.Н. Вуколова-Эрлика, С.А. Василье-
ва, В.И. Озерова.

Будучи председателем Общества чувашских краеведов РБ, А.А. Кон-
дратьев способствовал консолидации краеведов. Благодаря примеру Конд-
ратьева и его книгам, краеведением увлеклись десятки людей, которые
стали публиковать результаты исследований в газетах и журналах и в виде
монографий.

Тематика исследований, которая ведется чувашскими краеведами
Башкирии, начиная с 90-х гг. ХХ в., достаточно разнообразная и обширная.
Самая популярная и активно разрабатываемая тема – это история возник-
новения и развития чувашских населенных пунктов. Если в предыдущие
десятилетия из-за сложностей в вопросах издания своих рукописей (в осо-
бенности это касалось не остепененных исследователей), краеведы огра-
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ничивались публикациями в периодических изданиях, то теперь результаты
исследований они представляют в виде отдельных фолиантов: препринтов,
брошюр и монографий.

Пионером в этом направлении стал один из старейших и опытных крае-
ведов из Бижбулякского района РБ А.Ф. Семенов. В 1993 и 1998 гг. он выпус-
тил две книги по истории Бижбулякского района и с. Бижбуляк42. Во второй
книге, помимо исторических сведений о с. Бижбуляк, имеются также крат-
кие сведения об истории возникновения других чувашских сел и деревень
района. Кроме этого, А.Ф. Семенов подготовил брошюры о жизни и творче-
стве К.В. Иванова43 и истории здравоохранения района44. Первая работа им
была выпущена к 100-летию со дня рождения чувашского поэта. Александр
Федорович является одним из тех, кто возродил деятельность районного ис-
торико-краеведческого музея в новом здании в Бижбуляке. Экспозиции му-
зея спроектированы и созданы на основе концепции и идей А.Ф. Семенова.

В эти же годы В.П. Ивановым и И.А. Архиповым была издана бро-
шюра по истории с. Кош-Елга (Бижбулякский р-н)45. Она явилась первым
печатным изданием, посвященным истории данного старинного села.

В конце 1990-х – начале 2000-х гг. огромную работу по изучению
с. Чуваш-Карамалы (Аургазинский р-н) осуществили руководитель крупного
промышленного предприятия «Оренбурггазпром», меценат и ученый В.В. Ни-
колаев и краевед М.Х. Сафин, которые издали по этой теме серию фунда-
ментальных и хорошо иллюстрированных книг46. Особая роль в этом плане
принадлежит М.Х. Сафину, который, начиная с 1990-х гг., подготовил и издал
десятки книг по истории населенных пунктов Башкортостана и Татарстана.
Одинаково успешно он работает по русским, башкирским и татарским селе-
ниям. Большой вклад М.Х. Сафин внес в изучение истории чувашских насе-
ленных пунктов. Он является автором или соавтором книг по истории с. Биш-
каин47, с. Шланлы48, с. Чувашский Нагадак49 (Аургазинский р-н), д. Весе-
ловка50 (Федоровский р-н), с. Слакбаш51 (Белебеевский р-н) и др.

В 2002 г. увидела свет посмертная книга Н.К. Ефимовой по истории
с. Шланлы52. В 2008 г., как было отмечено, об этом селе издана значи-
тельно расширенная и дополненная новыми материалами книга М.Х. Са-
фина и В.Е. Степанова53. Ценность труда заключается в использовании ав-
торами легенд, преданий, воспоминаний старожилов, а также исторических
и архивных документов.

Обстоятельностью и богатством собранного материала отличается
книга старейшего краеведа из г. Салавата А.П. Михайлова по истории
с. Айгулево (Стерлитамакский р-н)54. Автору, использовавшему воспоми-
нания жителей села, удалось показать основные вехи истории села, осве-
тить быт, культуру, фольклор сельских тружеников советского периода.

Интересные сведения о происхождении с. Старые Маты (Бакалин-
ский р-н), особенностях языка, фольклора, материальной и духовной культу-
ры его жителей содержатся в монографии Н.П. Волкова55. В этом селе чу-
ваши издавна проживают вместе с крещеными татарами, а также русскими.
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Отрадно и то, что по ряду населенных пунктов одновременно или в
разное время самостоятельно работали несколько краеведов. Так, по исто-
рии с. Дюртюли (родины А.А. Кондратьева) оригинальные труды, наполнен-
ные богатым фактическим материалом, издали Л.А. Федоров, А.П. Алек-
сеев и Л.Г. Наумов56.

Много любопытных сведений и материалов содержится в книге кра-
еведа из Туймазинского района А.Г. Тихонова. В ней он осветил историю
возникновения чувашских сел и деревень западного региона Башкортоста-
на, в том числе историю с. Юмашево Чекмагушевского и с. Новоюмаше-
во Шаранского районов57. По истории с. Михайловка и других чувашских
поселений Шаранского района РБ (Новопетровка, Новоюмашево, Новотро-
ицк, Юность, Три Ключа, Рождественка, Борисовка) интересные книги вы-
пустил В.И. Данилов58.

Взяв на вооружение рукописи, воспоминания старожилов, а также ис-
торические документы, увлекательную книгу об истории с. Асавбаш на
чувашском языке издал известный краевед и фольклорист В.Г. Цветков59.

Заслуживает внимания общественности факт роста численности крае-
ведов, которые, не ограничившись изданием одной-двух книг, сумели выпу-
стить по несколько документальных фолиантов. В этом отношении необхо-
димо особо отметить подвижнический труд Н.А. Фомина. Несмотря на
98-летний возраст, целеустремленный и трудолюбивый краевед по вопро-
сам истории и краеведения Шаранского района РБ на русском и татарском
языках опубликовал более 20 книг. Из них 9 книг Николай Александрович
посвятил родному селу Базгиево60.

Весьма познавательные и документально выдержанные книги по
истории своих родных сел и деревень издали краеведы Н.В. Петров61,
В.Е. Уваров62, отец и сын И.В. и А.И. Ефимовы63, З.П. Катулевская64.

Данная тема продолжает занимать исследовательские устремления
чувашских краеведов республики и в настоящее время. Из работ послед-
них лет хотелось бы отметить работы Л.К. Филиппова и В.С. Леонтье-
вой65, В.В. Максимова, С.Г. Ивановой, И.В. Максимова66, С.Н. Иванова67,
С. Никитиной68, В.Т. Никоноровой69, В.М. Васильевой70.

Благодатной исследовательской темой остается история просвеще-
ния родного края, а также история создания и развития школ. Среди них
необходимо отметить труды А.Ф. Семенова (Малоседякская школа), М.Х. Са-
фина (Чуваш-Карамалинская и Бишкаинская школы), В.Г. Данилова и
М.С. Русакова (Новосельская школа), В.Е. Степанова (Шланлинская шко-
ла), В.Т. Никоноровой (Николаевская школа), семьи Максимовых (Кош-
Елгинская школа), В.Д. Николаева и И.М. Архиповой (Новофедоровская
школа)71. Новаторскими представляются книги Максимовых. Если первую
книгу они посвятили истории школы, то во второй поместили воспоминания
учителей и выпускников о школьных годах.

Для всех поколений краеведов любимой и популярной темой являет-
ся чувашский фольклор. Краеведы республики вложили много труда, что-
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бы сохранить и популяризировать народные обычаи и обряды, песни, за-
гадки, пословицы и поговорки, детские игры и другие произведения устно-
го народного творчества. В этом особо преуспели В.А. Иванова (Бижбу-
лякский р-н), В.Г. Цветков (Аургазинский р-н), А.П. Михайлов (г. Салават),
Л.А. Федоров (Шаранский р-н)72. Интересный и содержательный сбор-
ник чувашских народных песен опубликовал педагог, ветеран Великой Оте-
чественной войны В.Е. Романов. В книгу он включил 33 чувашские на-
родные песни, записанные в д. Новофедоровка Аургазинского района. Цен-
ность работы заключается в том, что в ней приводятся тексты песен на
чувашском языке, и они сопровождаются нотами73.

Много сил в изучение чувашского фольклора Аургазинского района
вложил ветеран педагогического труда Н.С. Васильев. Начиная с 1965 г.
он руководил чувашским фольклорным ансамблем «+е=п.л» (Первоцвет).
В 1990 г. коллектив получил звание «народный». В настоящее время Нико-
лай Семенович руководит чувашским народным фольклорным ансамблем
«Мерчен», основной костяк которого составили чуваши, проживающие в
районном центре Толбазы. Сбором чувашского фольклора Н.С. Васильев
занялся с 1960 г. и за это время сумел накопить солидную источниковую
базу. Потом на ее основе неутомимый краевед опубликовал несколько те-
матических сборников на чувашском и русском языках74.

Увековечение памяти земляков и предков, участвовавших в Великой
Отечественной войне – это, по-видимому, особо волнительная и животре-
пещущая тема. По данному направлению особо значимые исследователь-
ские работы опубликовали И.Г. Тарасов, В.Е. Степанов, отец и сын Ефи-
мовы, Л.А. Федоров, В.Т. Никонорова, Н.С. Васильев75.

Не остались вне поля внимания краеведов также сюжеты, связан-
ные с необоснованными репрессиями в довоенные и послевоенные годы76.

Краеведы стали пробовать свои силы и способности в таких специ-
фических областях науки, как энциклопедистика и лексикография. По пер-
вой теме в 2014 г. издана «Краткая чувашская энциклопедия Башкортос-
тана» (составитель Р.М. Павлов). Ее основу составили справочные и иные
материалы, опубликованные в республиканской газете «Урал сасси», а
также в других печатных и справочных изданиях. В энциклопедии отра-
жена история и современная жизнь чувашей Башкортостана. Кроме этого, в
ней увидели свет биографии сотен людей, которые проявили себя в мирном и
ратном труде, в литературе, науке, культуре, просвещении и искусстве77. По
разделу «Лексикография» впервые в региональном краеведении в формате
словаря А.П. Михайлов подготовил и опубликовал «Сборник чувашско-рус-
ских пословиц, поговорок и крылатых выражений»78. В итоге получился уни-
кальный труд, получивший высокую оценку у многих специалистов, в том
числе работающих в области чувашской филологии.

Новое поколение краеведов проявляет большой интерес и добивается
хороших результатов и в таком бурно развивающемся направлении, как
генеалогия. По этой теме необходимо упомянуть опубликованные работы



35

Н.И. Максимова и Л.Г. Наумова79. Поистине уникальный труд создает
П.И. Петров – один из чувашских краеведов, признанный в 2017 г. рекордсме-
ном России и Европы по количеству имен, собранных в одной родословной80.
Будучи кандидатом медицинских наук, он несколько десятилетий увлеченно
занимается составлением родословной своего рода. В настоящее время со-
ставленное им генеалогическое древо насчитывает более 80 тыс. человек с
датами рождения и разбивкой по поколениям и ветвям. Его достижение заре-
гистрировано в Книге рекордов России и Книге рекордов Европы в номина-
ции «Самая длинная родословная»81.

Наши краеведы не остались в стороне и от такой актуальной и попу-
лярной темы, как происхождение и древняя история чувашского народа.
По данному направлению целеустремленно трудятся А.Н. Русаков,
А.Г. Тихонов, В.В. Романов82. Собственную концепцию происхождения чу-
вашского народа изложил уроженец Шаранского района РБ Л.М. Иванов
(Антей Илитвер)83. Целую серию фундаментальных книг по этой теме как
автор и соавтор издал В.В. Николаев84. Несмотря на дискуссионность под-
нимаемых ими проблем, они подкупают читателей искренностью, большой
эрудицией, объемом привлекаемых сведений, протяженностью хронологии,
новизной подходов и решений к различным вопросам этнической истории.

Популярной и любимой темой в деятельности краеведов является изу-
чение жизни и деятельности выдающихся сынов и дочерей Отечества, кото-
рые родились и выросли в Башкирии. В свое время по данному направлению
весьма успешно работали А.А. Кондратьев и И.Г. Тарасов. Однако это от-
нюдь не означает, что данная тема исчерпана. В ней много разнообразных
аспектов, требующих внимания краеведов. Попыткой популяризации данной
темы является монография Р.М. Павлова (Илькелри) и М.А. Николаевой.
В ней авторы рассказывают о выдающихся дочерях чувашского народа –
А.И. Матвеевой (Нухрат) и И.А. Петровой-Нарс85. М.А. Николаева также
отличилась в издании книги, где она раскрыла историю создания и деятель-
ность Дома-музея Ф.Н. Вуколова-Эрлика86. В 2012 г. данный музей, благо-
даря ее организаторскому таланту, целеустремленности и настойчивости, был
открыт в д. Малый Менеуз Бижбулякского р-на РБ на базе пустовавшего
здания начальной школы. В настоящее время он функционирует как обще-
ственный музей. Автор книги повествует о музее, знакомит с историей де-
ревни. Много места в книге уделено биографиям именитых уроженцев де-
ревни А.И. Матвеевой (Нухрат) и Ф.Н. Вуколову-Эрлику.

Изучению генеалогий и выявлению кровных связей между А.И. Мат-
веевой-Нухрат и Ф.Н. Вуколовым-Эрликом посвятил свою небольшую книгу
краевед-исследователь С.Н. Иванов. Указанное историко-геналогическое
исследование он проделал на основе тщательного изучения и анализа ма-
териалов ревизий и метрических книг XVIII–XX вв.87

Совершенно новым и перспективным направлением в чувашском кра-
еведении стала такая тема, как «Мемуаристка» или «Мемуарная литера-
тура». В этом жанре проявили себя А.П. Алексеев и А.П. Михайлов88.
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Особенно впечатляет работа А.П. Михайлова. Она поражает читателей объе-
мом (около 900 с.) и подкупает автобиографичностью, авторскими открове-
ниями, обстоятельностью изложения и своеобразным языком. В 1990-е гг.
в этом направлении успешно трудился также А.А. Кондратьев, который
впервые в сокращенном виде издал мемуары Г.И. Комиссарова.

Много сил вкладывает в увековечение памяти отца А.А. Кондратье-
ва его сын Юрий Кондратьев. Его усилиями и с помощью коллег, соратни-
ков и друзей, общественности и властей Шаранского района и республики
открыт музей в Дюртюлинской средней школе, а школа носит имя замеча-
тельного выпускника, профессора А.А. Кондратьева. В настоящее время
готовится к изданию сборник воспоминаний о выдающемся ученом, крае-
веде и общественном деятеле.

Много новых сведений и фактов по родному краю, истории, языку, ли-
тературе, фольклору чувашей Башкортостана можно найти в трудах профес-
сиональных ученых – историков, этнографов, филологов, фольклористов и т.д.
Такие чувашеведческие исследования особо активизировались в республи-
ке, начиная с 90-х гг. ХХ в. Так, основательную книгу по проблемам этни-
ческой мобилизации и этнополитического развития чувашского населения в
России и в отдельных ее регионах в виде сборника документов и статей
издал П.М. Алексеев. Книга выпущена в двух томах89. В работах И.Г. Пет-
рова подняты вопросы чувашского костюма и его места в семейных об-
рядах90. В исследованиях В.В. Медведева в основном освещается мате-
риальная культура чувашей РБ – усадьбы, поселения и жилища91. Богатые
исторические факты о переселении чувашей в Башкирию и социально-эко-
номическом развитии чувашей в XVII–XХ вв. содержатся в монографи-
ческих исследованиях профессора, доктора исторических наук И.В. Суха-
ревой92. Труды Л.В. Власовой (Коротаевой) посвящены диалектологии и
особенностям языка и говора башкирских чувашей, а также календарно-
обрядовому фольклору93. Лексика чувашей Башкирии в национально-куль-
турном аспекте рассматривается в монографии Н.С. Карповой94. Сферой
научных интересов Л.А. Афанасьевой является сравнительно-сопостави-
тельный и этнолингвокультурологический анализ терминологии похоронно-
поминальной обрядности чувашей Башкирии95. В 2020 г. Л.А. Афанасьевой
и Л.В. Коротаевой были изданы две книги по лексике свадебной обряднос-
ти и свадебной обрядовой поэзии чувашей Республики Башкортостан96.

Историческая и краеведческая тематика находит отражение в сочи-
нениях чувашских поэтов и прозаиков Башкортостана. Особо выразительно
она проявилась в произведениях Иустина Петрова, Якова Ухсая, Ираиды
Петровой-Нарс, Филиппа Вуколова-Эрлика, Василия Музыкантова, Генна-
дия Челбира, Василия Антонова, Алексея Уварова, Мигула Ишимбая и др.97

В данном историографическом очерке мы сделали акцент в основ-
ном на опубликованные книги и поэтому не включили в обзор рукописи,
статьи в книгах и сборниках, а также в периодических изданиях. Также
нами не рассмотрены заслуживающие внимания дипломные работы, вы-
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полненные выпускниками вузов. Пришлось пропустить и раздел, посвя-
щенный школьному краеведению. Изучение и систематизация этих тем,
на наш взгляд, должна стать темой дальнейших исследований. Тем не ме-
нее, считаем своим долгом упомянуть имена некоторых энтузиастов-крае-
ведов, которые беззаветно и честно занимались социально важным делом,
и оставили следующим поколениям солидные источники и материалы. Сво-
им трудом они предопределили дальнейшее развитие чувашского краеведе-
ния в республике. В этом замечательном ряду считаем необходимым упо-
мянуть имена таких краеведов, как Акимов Георгий Акимович (летописец
пионерской организации Башкирской АССР и организатор республиканского
Музея пионерской славы), Алексеев Василий Степанович, Алексеев Влади-
мир Яковлевич, Андреев Дмитрий Андреевич, Андреев Григорий Андрее-
вич, Андреева (Яковлева) Елена Ивановна, Аптраман (Дмитриев) Владимир
Васильевич, Архипов Илья Андреевич, Васильев Николай Семенович, Ва-
сильев Сергей Михайлович, Васильева Валентина Мурзагуловна, Гордеев Бо-
рис Ефимович, Григорьев-Бишкаинди Николай Евдокимович, Гурьев Иван
Трофимович, Гурьев Трофим Гурьевич, Давыдов Семен Карпович, Данилов
Валентин Иванович, Долгов Александр Фомич, Егоров Валерий Васильевич,
Ельменев Терентий Егорович, Зайкин Виктор Тимофеевич, Золотов Николай
Яковлевич, Иванов Михаил Евсеевич, Иванов Петр Михайлович, Иванов Сер-
гей Николаевич, Иванова Анна Николаевна, Иванова Валентина Александ-
ровна, Иванова Людмила Ивановна, Игнатьева Елизавета Васильевна, Иса-
ев Виталий Федотович, Капитонов Виталий Тимофеевич, Квасов Василий
Анатольевич, Леонтьев Юрий Харитонович, Макаров Герасим Сидорович,
Макаров Гурий Герасимович, Макаров Петр Фомич, Николаев Василий Ва-
сильевич, Николаева Марина Алексеевна, Никитин Петр Иванович, Никити-
на Галина Васильевна, Нухрат-Матвеева-Сухарева Антонина Ивановна, Пет-
ров Агафон Андреевич, Петров Дмитрий Владимирович, Петров Моисей Лу-
кьянович, Петров Николай Леонтьевич, Петров-Туринге Петр Андреевич,
Петров Михаил Петрович, Петрова Римма Мироновна, Прохоров Николай
Федорович, Романов Владимир Евстафьевич, Романов Валерий Владимиро-
вич, Савельев Александр Сергеевич, Сидоров Михаил Петрович, Скрипов Ели-
сей Тимофеевич, Степанов Яков Яковлевич, Степанова Елена Васильевна, Те-
рентьев Петр Терентьевич, Ухсай Яков Гаврилович, Федоров Александр Ва-
сильевич, Федоров-Минюк Прохор Александрович, Шушпанов Георгий Пет-
рович, Яковлев Иван Васильевич, Яковлева Марина Алексеевна и мн. др.

Таким образом, чувашское краеведение в Башкирии, получив старт
в конце XIX – начале XX в., прошло долгий и плодотворный путь. Если в
XIX – начале ХХ в. зарождающейся чувашской интеллигенцией делались
только первые попытки в данном направлении и зачастую от случая к
случаю, то в 20–30-е гг. ХХ в. чувашские краеведы работали по самым
разным темам достаточно профессионально, широко и активно. В этот
период проявили себя энтузиасты-краеведы, которые стали работать по
своим четко выверенным планам.
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В довоенное и послевоенное время наступил некоторый спад. Это
было связано с репрессиями, командно-административной системой и
жесткой цензурой, а также яростной критикой краеведения со стороны
властных органов и официальной науки.

Время наиболее активного развития чувашского краеведения в рес-
публике приходится на 1990-е гг. Во многом это обусловлено возраста-
нием интереса к краеведческой деятельности, формированием в Башкирии
Общества чувашских краеведов, укреплением связей краеведов с Обще-
ством краеведов Республики Башкортостан и Союзом краеведов Чуваш-
ской Республики.
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I.G. Petrov, I.G. Tarasov

CHUVASH LOCAL LORE IN THE REPUBLIC OF BASHKORTOSTAN:
MILESTONES OF FORMATION AND DEVELOPMENT

An interesting topic that deserves the attention of researchers is the history and development
of Chuvash local lore, including in certain regions of the Russian Federation. Local lore in the
Republic of Bashkortostan has a rich and original history. At its origins were representatives of
the advanced Chuvash intelligentsia of the XIX-early XX century: P. Mironov, G. I. Komissarov,
K. V. Ivanov, S. K. Kirillov, etc.

A new stage of Chuvash local history begins in the 20s of the XX century and it is directly
related to the activities of G. I. Komissarov and P. A. Petrov-Turinge. In 1927–1929. Petrov-
Turinge headed the Chuvash section of the Society for the Study of Bashkiria, which united more
than 20 people in its ranks. In the 30s, with the defeat of local history and the beginning of
repression, local history work in Bashkiria declined, but did not stop. For the most part, it was
carried out by individual enthusiastic researchers.

The revival of local history in the Republic of Bashkortostan began in the 80-90s of the
XX century. A great contribution to this direction was made by the scientist, public figure and
local historian A. A. Kondratiev. In 1994, he initiated the creation of the Society of Chuvash Local
Historians and united people interested in local history into one public organization. On the other
hand, by his personal example and works, A. A. Kondratiev gave Chuvash local lore a powerful
impetus and development. Currently, several dozen people are engaged in local history in the
republic, who conduct their research in a variety of areas.

Кeywords: Republic of Bashkortostan, Chuvashs, local history researches.
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САМОРОДОК,
МЕЧЕННЫЙ ПРОСВЕТИТЕЛЕМ

Статья посвящена жизни и деятельности П.М. Миронова – видного чувашского обществен-
ного деятеля, педагога, ученика просветителя И.Я. Яковлева. Основное внимание уделено
освещению его педагогической деятельности в Башкирии и Оренбуржье, плодотворной ра-
боте по подготовке учебных пособий по геометрии и арифметике, а также разносторонней
одаренности в области науки и сельского хозяйства.

Ключевые слова: П.М. Миронов, И.Я. Яковлев, Симбирская чувашская школа, нацио-
нальная школа, инспекторская работа, учебные пособия, увлечения.

В 1871 г., во время инспекционных
поездок по школам, И.Я. Яковлев в с. Новоильмовый Куст Убеевской
волости Буинского уезда Симбирской губернии (ныне Дрожжановского
района Республики Татарстан) встретил 10-летнего Павла Миронова (род.
3 ноября 1861 г.). Мальчик был бедно одет, худой, больной, голова вся в
струпьях коросты. Бедная семья Мироновых ютилась в глиняной мазанке,
жила на скудные заработки матери. Павел с 8 лет был отдан в работники,
батрачил у купцов, пас скот. В этом большом селе было много богатых
купцов. По словам педагога Н.В. Муромцева, работавшего в 1920-е гг. в
этом селе председателем потребительной кооперации, купцы Вассыяры не
только торговали «красным товаром» (мануфактурой), но и занимались ко-
неводством – держали рысаков, участвовали в скачках1.

Школьного здания в селе не было, дети занимались в церковной сто-
рожке. Училось всего 7–8 ребят. Павел был в числе лучших учеников.
И.Я. Яковлев привез его в Симбирск. «Взяв мальчика из сожаления к его
положению в школу, – вспоминает И.Я. Яковлев, – я обмыл его, сам не раз
водя его в баню, а коросту на его голове сам лично соскребал руками, чем
и излечил его от этой болезни»2.

Павел оказался на редкость трудолюбивым и любознательным. Один
из первых питомцев Симбирской чувашской учительской школы, он успешно
окончил ее вместе с известным впоследствии педагогом и ученым Н.М. Охот-
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П.М. Миронов

никовым. «Он ... отличался большими способнос-
тями, учился хорошо и окончил школу рано», –
вспоминает И.Я. Яковлев3. Из 11 оценок, внесен-
ных в свидетельство, по 9 предметам П.М. Ми-
ронову было выставлено «5» и по двум – «4».

Как лучшего ученика, получившего свиде-
тельство на звание учителя начальной школы,
И.Я. Яковлев оставляет П.М. Миронова при Чу-
вашской школе преподавателем математики в
младших классах. Через год Павел Миронович
переходит работать в с. Матаки (ныне в Дрож-
жановском районе Республики Татарстан), затем
его, как лучшего учителя, переводят в с. Ше-
мурша (ныне центр одноименного района в Чу-
вашской Республике). Работает П.М. Миронов в школе увлеченно. Во вне-
урочное время устраивает беседы с учениками, проводит экскурсии для
наблюдений за природой, изучения растений. В то же время он упорно за-
нимается самообразованием. Выписывает книги и журналы, много читает.

Отеческая забота И.Я. Яковлева, прекрасные педагоги и обширная
программа, как и хорошая постановка всего учебного процесса в Чувашской
школе, развили в нем сильную тягу к знаниям. Хотя он, как стипендиат Сим-
бирского губернского земства, обязан был прослужить в должности учите-
ля не менее 6 лет в Симбирской губернии, ему все же удалось поступить в
1881 г. и окончить в 1884 г. с золотой медалью Оренбургскую учительскую
семинарию, удостоившись звания учителя городских училищ.

В августе 1884 г. Оренбургский учебный округ определил П.М. Ми-
ронова учителем арифметики и геометрии в Оренбургское городское трех-
классное училище, где он одно время исполнял должность и учителя-инс-
пектора. В училище он выделяется среди учителей как прекрасный педа-
гог, любимый учениками, как человек, отдающий свой досуг научным
работам: увлекается энтомологией (наука о насекомых), изучает флору
Оренбургского края, составляет богатый гербарий, собирает большой на-
учный материал. П.М. Миронов становится крупными специалистом в об-
ласти ботаники. Попечителем Оренбургского учебного округа в те годы
был Д.И. Михайлов. Будучи сам любителем ботаники, он благосклонно
относился к Миронову, с интересом следил за его научными занятиями и
даже пригласил к себе для совместной работы по систематизации расте-
ний. 20 декабря 1889 г. П.М. Миронов был утвержден (за выслугу лет) в
чин коллежского секретаря, 18 июля 1891 г. – титулярного советника, 4 мая
1892 г. – коллежского асессора.

Однако в 1891 г. Д.И. Михайлов скоропостижно скончался. Новый
попечитель учебного округа И.Я. Ростовцев, которому завистники обрисо-
вали Миронова как человека, заискивающего популярности среди учащих-
ся, в июне 1892 г. переводит Павла Мироновича на должность учителя
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арифметики и геометрии в Уфимское уездное училище. С преобразова-
нием этого училища в двухклассное городское училище в начале июля
1901 г. он назначается его заведующим, а с 20 сентября 1901 г. определя-
ется учителем-инспектором Уфимского первого городского четырехкласс-
ного училища. В уездном и городском училищах П.М. Миронов в разное
время преподавал не только арифметику и математику, но также черчение,
гимнастику, пение и музыку, заведовал библиотекой, физическим и есте-
ственно-историческим кабинетами. Кроме того, вел уроки арифметики, ес-
тественной истории, космографии и математики в 1-й женской гимназии. В
выпускном педагогическом классе гимназии преподавал педагогику и ди-
дактику4.

В эти годы его навестили однокашники по Симбирской чувашской
учительской школе этнограф и историк Г.И. Комиссаров и преподава-
тель пения в Чувашской школе А.П. Петров (Туринге). Г.И. Комиссаров
впоследствии об этом посещении рассказывал, тепло охарактеризовав
П.М. Миронова5.

И здесь, в Уфе, как и в Оренбурге, ученики любили своего талантли-
вого учителя. Растет его влияние и авторитет среди населения. К нему
приходят за советом. Родители стараются поместить детей в его учебное
заведение. Окружающие, в особенности сослуживцы, к инспектору своей
школы относились с глубоким уважением и как к знатоку педагогического
дела, и как к человеку, чуждому мелочности, корысти, готовому всегда
прийти на помощь людям. Действительно, Миронов всемерно заботился о
своих учителях, устраивал им казенные квартиры, добивался пособий для
нуждающихся.

Большой авторитет П.М. Миронова в городе и хорошая постановка
учебно-воспитательной работы в училище способствовали тому, что не ме-
нее 15–20 % учащихся составляли дети почетных граждан, купцов, дворян
и чиновников. Некоторые из родителей вносили в кассу училища средства
для помощи бедным ученикам. Здесь учились будущий художник А.Э. Тюль-
кин, известный краевед П.Ф. Ищериков и многие другие уфимцы6.

В 1898 г. Павел Миронович женился на Ольге Васильевне Думновой
(1876–1946), преподавательнице географии в средних школах г. Уфы. Она
усердно занималась изучением местного края и по примеру своего мужа
решила составить и издать учебное пособие для учащихся городских учи-
лищ и гимназий. Под названием «География Уфимской губернии. Краткое
описание Уфимской губернии в физическом, этнографическом, промыш-
ленном и административном отношениях»7, оно было подготовлено и изда-
но в Уфе в 1907 г. – в год отъезда Мироновых в Уральск в связи с перево-
дом туда П.М. Миронова инспектором народных училищ. Следует отме-
тить, что в середине 1920-х гг. О.В. Миронова по поручению Башнарком-
проса написала вторую книгу – «География Башкирии», которая была изда-
на в 1926 г. Как и первая, эта книга О.В. Мироновой содержит описание
края «в физическом, этнографическом, промышленном и административ-
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ном отношениях» и включает богатейший материал о Башкирии, о ее при-
роде, населении и его занятиях.

В 1906 г. попечитель Казанского учебного округа предложил П.М. Ми-
ронову занять должность инспектора народных училищ на его родине, в
Буинском уезде Симбирской губернии. Но П.М. Миронов отказался: он не
хотел обидеть своим уходом на службу в другой округ попечителя Орен-
бургского учебного округа Н.А. Бобровникова. Николай Алексеевич Боб-
ровников, старший брат Екатерины Алексеевны, жены И.Я. Яковлева, пос-
ле окончания Казанского университета стал деятельным помощником про-
фессора Н.И. Ильминского в деле просвещения «инородцев». С 1906 по
1908 г. он состоял в должности попечителя Оренбургского учебного окру-
га. Будучи убежденным сторонником обучения и воспитания детей на род-
ном языке, он доказывал, что только родной язык помогает скорейшему
осмыслению и изучению русского языка нерусскими учащимися. Эту мысль
Н.А. Бобровников развил в своей книге «Что такое хороший урок», издан-
ной в Казани в 1910 г. Его жена, Софья Васильевна Чичерина, также не-
мало сделала на поприще народного просвещения.

Летом 1905 г. П.М. Миронов совершил кратковременное загранич-
ное путешествие, побывал во Франции, Швейцарии, Австро-Венгрии.

И.Я. Яковлев в своих воспоминаниях отмечает, что «изредка он
бывал у меня в Симбирске. В последний раз я его видел в Уфе, в 1906 г.,
по возвращении моем из-за границы. Миронов был женат. Детей у него
не было»8.

В 1906 г. попечитель Оренбургского учебного округа Н.А. Бобров-
ников, по просьбе И.Я. Яковлева, перевел П.М. Миронова в Уральскую
область (ныне территория Казахстана) инспектором народных училищ
(на правах директора). Здесь на огромной территории жили казахи-кочев-
ники и переселенцы. Школ было мало, всего 26. Миронов начал работу по
организации новых школ. За 5 лет работы в Уральской области он открыл,
главным образом в Уральско-Темировском районе, 55 школ (в том числе
женских 3 и 8 школ в самом городе Уральске) для русского казачьего и
переселенческого населения, а также для казахских детей. Его школы были
хорошо оборудованы и обеспечены необходимыми пособиями. Казахи по-
любили школы и самого инспектора народных училищ. В Уральске, как и в
Уфе, Миронов постоянно заботился об учителях, оказывал им моральную
и материальную помощь. По его совету некоторые учителя стали сеять в
степях хлеб и сажать картофель.

Чтобы развить инициативу учителей, сплотить их и вызвать у них
интерес к делу, П.М. Миронов начинает издавать ежемесячный журнал
(1908–1909). Во избежание неприятностей он предусмотрительно называет
его «Циркуляром по инспекции народных училищ Уральской области». Под
этим названием ему удается получить разрешение на его открытие и из-
дание. В каждом номере журнала он сначала помещал распоряжения учеб-
ного округа, а затем статьи на педагогические, а также историко-этно-
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графические темы, включая сказки, предания казахов и т.п. В тех же целях
сплочения учителей П.М. Миронов организует общество взаимопомощи.
Учителя избирают его пожизненным почетным членом этого общества.

Свой большой опыт работы П.М. Миронов обобщил в статье «Очерк
о русско-киргизских школах Уральской области», помещенной в «Журнале
Министерства народного просвещения» (№ 8, 1910), а также в докладах на
съезде директоров и инспекторов народных училищ Оренбургского учеб-
ного округа (г. Уфа, 11–16 июня 1912 г.)9.

Инспекторская деятельность отнимала у него много времени и сил.
По два раза в год он бывал в степных школах, доезжая при этом до Кас-
пийского и Аральского морей. «За каждую такую поездку, – вспоминала
его жена О.В. Миронова, – ему и в жару, и в стужу приходилось совершать
до 5 тысяч верст на лошадях». Вся эта огромная и тяжелая работа изну-
ряла его. В 1912 г. он уходит в отставку и возвращается на жительство в
Уфу, произведенный накануне отставки в апреле 1911 г. за выслугу лет из
коллежских в статские советники.

За хорошую работу П.М. Миронов неоднократно получал благодар-
ности от попечителя Оренбургского учебного округа. Он был награжден за
«лично-усердную службу и особые труды» орденом св. Станислава 3-й
(1896) и 2-й (1906) степеней, орденом св. Анны 3-й (1903) и 2-й (1910) сте-
пеней, орденом св. Владимира 4-й степени (1913), а также серебряной
медалью, установленной в память Императора Александра III (1897). За
выслугу лет в 1889 г. он был утвержден в чине коллежского секретаря, в
1891 г. – титулярного советника, в 1892 г. – коллежского асессора и в 1905 г. –
надворного советника. В 1902 г. П.М. Миронов назначается членом в Уфим-
ский уездной училищный совет. Он исполнял также обязанности присяжно-
го заседателя. Вместе со своей женой принимал активное участие в рабо-
те Уфимского губернского музея, выступал с лекциями на естественнона-
учные темы и по вопросам методики обучения в школах и училищах. Пос-
ле февральской революции 1917 г. принимал участие в работе чувашских
общественно-культурных объединений10.

П.М. Мироновым были написаны и изданы следующие учебники:
1) Арифметика (систематический курс целых и дробных чисел); отношения и
пропорции, способы решения задач на правила: тройное, процентов, учета и
проч. Уфа, 1900 (319 с.); 2) Арифметика. Систематический курс целых чисел
и десятичных дробей. Уфа, 1912 (262 с.); 3) Учебник геометрии и сборник
геометрических задач. Ч. 1–4. Уфа, 1895–1897; 4) Учебник геометрии с при-
ложением вопросов для повторения геометрических упражнений. Изд. 2-е.
Уфа, 1898; 5) Приготовительный курс. Геометрия. Казань, 1914; 6) Пригото-
вительный курс геометрии с приложением собрания геометрических задач и
разверток тел. Курс 3-го и 4-го отделений городских училищ. Составлен по
программе городских по Положению 31 мая 1872 года училищ. Уфа, 1904;
7) Краткий курс геометрии с приложением собрания геометрических задач.
Уфа, 1900; 8) Приготовительный курс геометрии. Самара, 1890; 9) Геомет-
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рия. Курс городских училищ. Составлен по программе городских по Поло-
жению 31 мая 1872 года училищ. Уфа, 190511.

Будучи знатоком татарского и казахского языков, собрал дидакти-
ческие материалы и составил «Первоначальный учебник русского языка
для киргизов (казахов)» (Казань, 1910). Разработал проект киргизской хре-
стоматии, выпущенной в 1912 г. в Казани. П.М. Миронов – один из соста-
вителей учебного пособия «Практические уроки русского языка для кир-
гиз» (Казань, 1910)12.

Учебники Миронова признавались лучшими из существовавших. Они
утверждались ученым комитетом Министерства народного просвещения
Российской империи и переиздавались неоднократно.

Особенно увлекался П.М. Миронов математикой. Как отмечает
И.Я. Яковлев в своих воспоминаниях, еще в Симбирске Миронов выказал
выдающиеся способности по математике, так что впоследствии обратил
на себя внимание ученого мира своими математическими трудами. Как
ученый-математик он работал в области теории чисел, в частности, зани-
мался доказательством теоремы Ферма. По воспоминаниям Г.И. Комис-
сарова, «по ночам он, когда члены семьи спали, работал над решением
великой теоремы выдающегося французского математика Ферма (Ферма-
та). Об этой работе Павел Миронович говорил, что по его мнению, теоре-
му он решил без применения высшей математики, но ему нужно проверить
решение...»13 Он принимал активное участие в математических конкурсах
и всегда выходил победителем. Со слов С.А. Акимова, в свое время окон-
чившего во Франции Сорбоннский университет и преподававшего в Сим-
бирской чувашской школе ботанику, И.Я. Яковлев сообщил ему, что будто
бы П.М. Миронов успешно решил предложенные Французской академией
наук математические задачи14. Известно также, что за математические
труды П.М. Мироновым была получена блестящая аттестация и премия
от Французской академии наук.

Все, кто знал П.М. Миронова, поражались его разносторонней ода-
ренности. Из воспоминаний преподавателя Симбирской чувашской школы
В.Н. Никифорова известно, что П.М. Миронов за время своей педагогиче-
ской деятельности составил богатейший гербарий восточноевропейской фло-
ры. Не имея полного ботанического указателя-определителя на русском языке,
он отправил всю свою коллекцию для сличения и определения в один из
университетов Западной Европы. Но его коллекция, включавшая еще неиз-
вестные науке растения, была присвоена ботаниками этого университета15.

Поражает тот факт, что П.М. Миронов, будучи математиком, про-
явил себя и как музыкант. Известно его сочинение-гармонизация народной
песни «Ви= нухрат» (Три монетки). Эта партитура является первым изда-
нием национальной музыки (отпечатано типолитографией Казанского уни-
верситета в 1911 г. в виде листовки)16.

По воспоминаниям О.В. Мироновой, Павел Миронович, желая боль-
ше быть на лоне природы, заводит в Башкирии около станции Чишмы не-
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большое хозяйство на семи десятинах земли, разводит огород, сад, пасеку,
занимается посевами. Его фруктовый сад (500 яблонь, много ягодных кус-
тов и проч.) привлекает внимание местных жителей. Он приучает местных
башкир сажать яблони и выращивать картофель, и для начала дает им
бесплатно семена. Однако Павлу Мироновичу воспользоваться плодами
своих трудов не пришлось: во время революции и Гражданской войны его
сад и хозяйство были разорены17.

После Октябрьской революции, когда перед новой властью встали
огромные задачи по развитию национального образования, казахи обрати-
лись к П.М. Миронову с просьбой приехать к ним в Уральск для заведова-
ния у них отделом народного образования. Однако он по состоянию здо-
ровья не смог принять это предложение.

И все же своеобразным ярким венцом жизни замечательного педаго-
га, ученого и организатора просвещения П.М. Миронова явилось открытие
им в Уфе 1 ноября 1918 г. совместно с единомышленниками Чувашской учи-
тельской семинарии, преобразованной в 1920 г. в Чувашские трехгодичные
педагогические курсы и в 1922 г. – в Приуральский чувашский педагогиче-
ский техникум (ПЧПТ). Открытие семинарии удалось лишь благодаря целе-
устремленной настойчивости П.М. Миронова и его соратников. Г.И. Комис-
саров вспоминает: «В начале мая работал съезд учителей Уфимской губер-
нии и Оренбургского учебного округа. Чувашскому национальному обществу
съезд представил несколько мест. Представителями Чувашского общества
по городу Уфе были Павел Миронович Миронов и я. От лица чувашского
народа мы с Павлом Мироновичем выступили с требованием, чтобы в Уфе
была открыта Чувашская учительская семинария для подготовки учителей
из самих чувашей для чувашских школ. Наше требование было принято, и
Чувашская учительская семинария была внесена в список новых учебных
заведений, которые требуется открыть в Уфе. ... До моего приезда учащих-
ся из чуваш было немного. Теперь, когда объявили прием на Педкурсы и
подготовительные классы, посыпались заявления от желающих учиться на
Курсах чувашских юношей и девушек. Учебное заведение сразу приняло об-
лик чувашской школы. Для приезжих воспитанников на Ильинской улице орга-
низовали общежитие (интернат) ... Канцелярия Курсов и кабинет заведующего
помещались в доме Павла Мироновича и Ольги Васильевны Мироновых (ул.
Суворовская, дом 29). Классные занятия проводили в бывшем первом город-
ском училище во вторую смену»18.

Следует отметить, что за уфимский период своей работы, до пе-
ревода в 1930 г. в г. Белебей, Приуральский чувашский педагогический
техникум подготовил около 300 учителей для чувашских, русских и мор-
довских школ. К сожалению, недолго пришлось работать П.М. Миронову
первым руководителем чувашского учебного заведения в Уфе. Напря-
женные труды, в особенности в годы работы в Уральской области и в
период организации Чувашской учительской семинарии в Уфе, не прошли
бесследно для его здоровья. Умер П.М. Миронов 20 сентября 1921 г.19
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Вклад Павла Мироновича Миронова в дело народного просвещения
народов России был весомым. Его удивительно насыщенная и полная за-
бот жизнь и деятельность достойны романов.
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A NUGGET MARKED BY AN EDUCATOR

The article is devoted to the life and work of a prominent Chuvash public figure, teacher,
disciple of the educator I.Ya. Yakovlev. The main attention is paid to the coverage of his pedagogical
activity in Bashkiria and Orenburg region, fruitful work on the preparation of textbooks on geometry
and arithmetic, as well as versatile talents in the field of science and agriculture.

Keywords: I.Ya. Yakovlev, Simbirsk Chuvash school, national school, inspection work,
textbooks, hobbies.
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ЭТНОЛОГИЯ

ЧГВ, 2021 г., № 16
© Д.В. Егоров

НЕБЕСНЫЕ БОЖЕСТВА
В РЕЛИГИОЗНО-МИФОЛОГИЧЕСКОЙ

СИСТЕМЕ ЧУВАШЕЙ

В статье исследованы религиозно-мифологические представления чувашей о небесных боже-
ствах. На основе широкого круга источников и литературы проведена попытка их рекон-
струкции и интерпретации. Представлены этимология и семантика теонимов, прослежены ге-
незис и эволюция воззрений о персонажах верхнего мира; рассмотрены факторы, оказавшие
влияние на трансформацию мифологического сознания этноса; показаны облик, ипостаси и
функции образов, особенности ритуально-культовой практики; выявлен статус небесных бо-
жеств в пантеоне.

Ключевые слова: небесные божества, небо, мифология чувашей, миф, религиозно-мифо-
логические представления, теоним, культ, жертвоприношение.

Вера в чудодейственные силы при-
роды и стихий, их безграничную способность влиять на жизнь и деятель-
ность людей была присуща различным этническим общностям земного шара
с самых незапамятных времен. Исторически так сложилось, что небо как
пространство, расположенное высоко над землей, символизирующее бес-
крайность, мощь и непоколебимость, отвечающее за атмосферные явле-
ния (гроза, молния, дождь, снег, град, вихрь, мгла, радуга, заря и т.д.), на-
делялось особыми сверхъестественными свойствами и божественной вла-
стью, считалось местом обитания богов и божеств высшего ранга (персо-
нажей «высшей мифологии», имеющих высокий статус и наибольшую силу)
и душ умерших. В мифологических традициях этносов именно бог неба,
как правило, являлся верховным богом и главой пантеона. Он представлял
собой творца, создающего мир и людей; громовержца, проявляющего свою
силу через гром и молнию; могущественное существо, ниспосылающее
дождь и оплодотворяющее землю. «Небо уже по самой своей природе в
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качестве звездного свода и атмосферной области имеет богатую мифоло-
гическую и религиозную значимость. “Высота”, “пребывание наверху”, “бес-
конечное пространство” – все это иерофании трансцендентного, в высшей
степени сакрального начала»1, – отмечает известный религиовед и фило-
соф М. Элиаде.

Целью настоящей статьи является всесторонний анализ небесных
божеств в религиозно-мифологической системе чувашей. В связи с этим
нами ставятся задачи исследования этимологии и семантики теонимов, фор-
мирования и эволюции представлений этноса о божествах верхнего мира,
рассмотрения их облика, ипостасей, функций и культа, выявления их стату-
са в божественной иерархии.

Безусловно, эта дискуссионная тема в тех или иных аспектах рас-
сматривалась в трудах дореволюционных, советских и современных ис-
следователей религии и мифологии чувашей. Ими были выдвинуты раз-
личные гипотезы и версии по генезису и эволюционному развитию воззре-
ний о небесных божествах, даны весьма противоречивые характеристики
образов. Ряд затронутых в статье проблем имеет полемический характер
и до сих пор однозначно не разрешен специалистами. В данной работе нами
обобщен исследовательский опыт и на основе скрупулезного изучения ис-
торических, этнографических, фольклорных, лингвистических и других ис-
точников, многие из которых впервые вводятся в научный оборот, пред-
ставлена собственная позиция.

Небесная сфера мироздания (верхний мир) по сравнению с земной
(средний мир) и подземной (нижний мир) занимает особое место в мифоло-
гии чувашей. По космологическим представлениям этноса, синий небесный
свод есть некая субстанция, состоящая из семи слоев, занятых небами дож-
дя, снега, льда, ветра, мороза, инея и бури. По воле бога Тур= указанные
слои пробивались через синее небо и, в зависимости от появления того или
иного слоя на видимом небосводе, на землю падал дождь или снег, дули
ветры, возникали бури. Через семь слоев неба выглядывало солнце2.

О культе неба, молении и жертвоприношении «небу» и «духу неба» у
хунну и древних тюрков свидетельствуют китайские династические источ-
ники3, сведения византийского писателя и историка конца VI – начала VII в.
Ф. Симокатты и др.4 Следы почитания древнетюркскими племенами неба
и бога неба Тангри /Тенгри ( ) содержат памятники руниче-
ской письменности Центральной Азии и Южной Сибири VIII в. в честь
Бильге-кагана, Кюль-Тегина и Тоньюкука5. Указанные материалы раскры-
вают представления людей о могущественной и необычайной силе неба
как бога, который возвышает и свергает каганов, имеющих небесное (бо-
жественное) происхождение, дарует им силу и победу над врагами, распо-
ряжается человеческими судьбами.

Высшим небесным богом, главой чувашского пантеона является Тур=.
В источниках он фигурирует как всевышний (верховный) бог Ёълти тур=,
великий бог Асл= тур= или М=н тур=, добрый бог Ыр= тур=, великий
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(всевышний) бог Тур= тала, единый святый бог Таса п\р тур=6. Замести-
тельными названиями (эвфемизмами) верховного бога являются Аслати
(букв. «дед», асл= «старший», «великий» + ати «отец»), Аёа (букв. «отец»,
«батюшка»), М=н аёи (букв. «Великий Отче»), Папай (букв. «дед», из тат.),
Тур=/Тур папай (букв. «бог-дед»), Тур/Тор мучи (букв. «бог-дед», дет.),
обычно употребляемые во время грозы7.

Теоним Тур=, вероятно, восходит к прототюркскому Тангри (* )
«небо», «бог», культ которого был распространен среди древнейших тюрк-
ских племен. Данный тезис подтверждается многочисленными лингвисти-
ческими и этнографическими материалами, исследованиями лингвистов-
компаративистов и этнологов8. Прототюркские истоки Тур= были установ-
лены еще в середине и второй половине XIX в. В.А. Сбоевым и Н.И. Зо-
лотницким. Этнограф В.А. Сбоев полагает, что в чувашском Тора «можно
слышать отголосок монгольско-татарского Тангри, Тари; знающим языки
чувашский и татарский очень хорошо известно, что татарское ан и а в
чувашском языке по большой части переходит в о»9. По мнению тюрколо-
га-компаративиста Н.И. Золотницкого, Тора первоначально имел значение
неба, затем – бога неба, позднее – божества и иконы10. Интересно отме-
тить, что в древнетюркском словаре термин  имеет четыре значения:
небо; бог, божество; божественный; повелитель, господин11.

Дагестанские гунны конца VII в., которых исследователи относят к
савирским племенам или савирам и барсилам, принадлежавшим к бол-
гарским племенам12, почитали главного небесного бога Тангрихан, «чу-
довищного, громадного героя», «дикого исполина», «спасителя богов»,
«жизнеподателя» и «дарователя всех благ», в честь которого в сакраль-
ных густолиственных дубовых рощах приносили в жертву лошадей13.
В одной из надписей святилища, расположенного в с. Мадара Дунайской
Болгарии, зафиксировано имя верховного бога праболгар Тангра, в честь
которого хан Омуртаг, правивший в начале IX в., совершил жертвоприно-
шение14. Теоним имеет явное соответствие с Тангри по орхоно-енисей-
ским руническим письменам и Тангриханом северокавказских савиров,
причем как на лингвистическом, так и на историко-этнографическом уров-
нях. В последующем образ и культ Тангри в общих чертах проявились в
чувашском Тур=.

Ряд исследователей выдвигают и другие гипотезы происхождения и
эволюции названия верховного бога чувашей: от хуннского Ченли («небо»),
древнешумерского Дингир («бог», «небо»), древнекитайского Тянь («небо»),
скандинавского и халдейского (древнесемитского) Тор («бык»), индоевро-
пейского  (представленного хетто-лувийским словомм
* , германским * , кельтским Taranis «бог Грозы, Громовер-
жец», древнеиндийским Indra-), древнеиранского бога Тора; имеется вер-
сия и о более широком географическом распространении теонима с основой
Тор и архаическими согласными tr/dr15. По утверждению чувашского тюр-
колога-лингвиста Н.И. Егорова, «чуваш. Тур= “Бог” вне всякого сомнения
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происходит от пратюрк. Тангри “небо, божество”. Сходство между чуваш-
ским Тур= и германо-скандинавским Тор – плод чистой случайности»16.

В чувашской мифологии Тур= – главный и могущественный бог, ми-
роправитель, «властелин неба и царь всей вселенной», «властитель и рас-
порядитель всего надзвездного, духовного мира», отец земли и воды, дари-
тель человеческого счастья; творец и податель всех благ17. Он является
создателем Вселенной (согласно другому мифу, Вселенная и стихии никем
не сотворены). Чуваши верили, что даже после падения мира он сотворит
новый мир и новые народы18. Один из мифов о происхождении белого све-
та гласит, что бог последовательно формирует землю и небо, утро и вечер,
солнце и луну, дождь и снег, времена года, животных и человека19. Изна-
чально он создает один этнос и язык, предоставив всем одинаковое иму-
щество. Однако в силу появления социального неравенства, пьянства и ссор
в обществе решается на сотворение совершенно разных людей и языков20.
По другому мифу, на земле 77 народов, 77 языков и 77 вер, причем каждо-
му этносу вера дана «верховным Богом»21.

Тур= присущи многочисленные эпитеты, которые позволяют выявить
основные функции персонажа: он создает мир, душу, семью, детей, пчел,
дом, цветы; охраняет людей и птиц; выращивает урожай; размножает скоти-
ну; дает имущество и богатство; является «Богом свадеб и веселья» и т.д.22

Исследователи полагают, что с течением времени эпитеты Тур= персони-
фицировались и воспринимались как отдельные божества, выполняющие
его прежние функции: Чун ёуратакан тур= (создатель душ), Ыв=л-х\р ёура-
такан тур= (породитель детей), Выль=х-ч\рл\х ёуратакан тур= (создатель
домашних животных), Хурт ёуратакан (родитель пчел), Тыр-пул ёуратакан
(производитель хлебов), Ёурт ёуратакан (создатель жилищ), Мул ёуратакан
(производитель богатств), Чечек ёуратакан (создатель цветов), Хур=ё анта-
ракан (ниспосылающий силу и крепость) и др.23 Стоит отметить, что в мо-
литвенных изречениях и этнографической литературе XVIII – начала XX в.
ряд указанных эпитетов верховного бога (в особенности Чун ёуратакан
тур= – доброе божество, порождающее душу) фигурирует в качестве от-
дельных мифологических персонажей. Чун ёуратакан тур= упоминается среди
высших добрых сил, в одном ряду с Тур=. Исследователи К.С. Милькович и
Н.В. Никольский сообщают, что он дает душу младенцу перед рождением
по повелению верховного бога; В.А. Сбоев же пишет, что человеческие души
сотворены «высочайшим Богом» посредством «чон-сиорадан-Торы», ко-
торого относит к числу небесных «богов»24. По сообщению этнографа
А.В. Рекеева, указанный персонаж, занимающий второе место в пантеоне
после «Единого Бога», рождает души не только людей, но и животных25.

Чуваши приписывали Тур= различные свойства, которые приобрели
персонифицированный характер: Тур= ырри (божье добро), Тур= ёул\ (божий
путь), Тур= сулу (насланное богом), Тур= сехмеч\, Тур= синкер\, Тур= инкек\
(божье несчастье, наказание), Тур= хаяр\ (гнев божий) и др.26 Таким обра-
зом, кроме позитивных функций поддержания порядка, покровительства и
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защиты, предоставления обществу всевозможных благ, верховному богу
присуща также негативная, карающая функция. Тур= сехмеч\, синкер\, ин-
кек\, хаяр\ могли олицетворять отрицательные последствия в связи с нару-
шением правил почитания верховного бога или даже его неумышленного
оскорбления27.

На протяжении длительного исторического периода происходила транс-
формация образа Тур= от безликого неба до антропоморфного бога. Все-
вышний бог приобретает облик седоволосого старика в белоснежной одеж-
де с длинной белой бородой и тростью, который нередко спускается с небес
на землю и посещает различные места28. Подобный образ верховного бога
является наиболее распространенным среди народов Волго-Уралья29.

Как повествуют чувашские мифы, Тур= со своей свитой обитает в
роскошном золотом дворце на седьмом небе, «верхнем светлом мире»,
откуда управляет земной сферой, поддерживая гармонию и порядок. Дво-
рец расположен на высокой горе, с которой текут медовые реки. Вокруг
горы простирается молочное озеро с\т къл\, в коем пребывают души пра-
ведников. Здесь находится рай ё=тмах30.

Тур= является главным объектом поклонения, квинтэссенцией религи-
озных верований чувашей. Верховному богу и его окружению посвящалось
множество сакральных ритуалов: большое жертвоприношение м=н чък (асл=
чък), полевое жертвоприношение учук (уй чък\), семейно-родовой обряд ос-
вящения нового урожая чъклеме и др. Практически все молитвы начинались
с обращения к Всевышнему. В них чуваши просили у Тур= здоровья, благо-
получия, богатства, долголетия, удачи в делах, многодетности, обильного уро-
жая, плодовитости скота, защиты семьи от несчастий и стихийных бедствий,
болезней, зверей и насекомых, злых сил, воров-разбойников, врагов-ненавист-
ников и т.д.31 Ему предназначались жертвы как животного (главная жертва –
лошадь, а также бык, теленок, баран, гусь, утка и др.), так и растительного
(каша, ржаной хлеб, лепешка юсман, пиво) происхождения32.

Верховный бог чувашей выступает в образе обожествляемого сине-
го (голубого) неба. Иногда он раскрывает небесные врата (варианты: не-
бесный свод, голубой покров) к=вак хуппи, освещая землю и наблюдая за
ней. Человек, увидевший данное редкое световое явление, считается счаст-
ливым: любые его просьбы и желания, высказанные в эти мгновения, бу-
дут удовлетворены богом33. Не случайно финский исследователь Х. Паа-
сонен охарактеризовал К=вак хуппи как «т\нчене ёутатса т=ракан тур=» –
бога (Тур=), освещающего Вселенную34. Существовало поверье, согласно
которому небесные врата открывались и закрывались при рождении сына
Тур= и смерти безгрешного богатыря35. Вместе с тем следует иметь в
виду, что К=вак хуппи выступает и как отдельное небесное божество. Он
вместе со своей матерью К=вак хуппи ам=ш\ фигурирует в ряде чуваш-
ских молений36.

Как и у многих этносов мира, глава чувашского пантеона представ-
ляется в качестве бога-громовержца в мужской ипостаси. Согласно народ-
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ным религиозно-мифологическим представлениям, Аслати (Аёа, М=н аёи,
Папай, Тур= папай, Тур мучи) разъезжает на колеснице, запряженной белы-
ми лошадьми, создавая шум и грохот; насылает дождь на поля; гонится за
дьяволом Шуйттан и другими нечистыми силами, направляя на них мол-
нию Ёиё\м и громовой камень-стрелу Аёа чул\ 37.

По древним мифологическим воззрениям чувашей, гром представ-
лялся антропоморфизированным богом-небом в мужской ипостаси. Выра-
жения аслати ав=тать «гром гремит» (букв. «дедушка поет»), аёа ав=-
тать «гром гремит» (букв. «отец поет»), аёа ёапать «гром ударяет» (букв.
«отец бьет, ударяет») являются архаичными. Этими почтительными под-
ставными словами древние люди в период грозы заменяли верховного бога
Тур=, преследующего злые силы, дабы отвести от себя гнев божий38.

Согласно справедливому замечанию тюрколога Н.И. Ашмарина,
приписывание грома и молнии деятельности Тур=, преследующего чер-
тей, следует воспринимать как позднейшие представления чувашей. Уче-
ный полагает, что «такие выражения в молитвах, как аёа ёапса п=рхсан
(п=рахасран. – Д.Е.), аёаран-ёиё\мрен ёырлах, тур= [Сбереги от удара гро-
ма, береги нас от грома-молнии, тур=], скорее указывают на то, что боже-
ства грома и молнии – второстепенные и подчинены главному богу». Сле-
дует иметь в виду, что чуваши некоторых местностей обожествляли гром
и молнию как единое божество39. По словам языковеда В.И. Сергеева,
«поднявшийся на небо, аслати (аславти) стал олицетворением самого бога
(турё), отсюда и пошла путаница, чуваши перестали различать самого бога
(турё) и аслати “бога грома”, ибо оба начали выступать в одном и том же
облике и выполняли уже одни и те же функции»40.

Теоним Аёа восходит к древнейшим мифологическим воззрениям лю-
дей. Всю природу чуваши представляли как порождение двух существ: Ама,
сформировавшей Вселенную (в ее образе обожествлялась земля), и Аёа
(М=н аёи), проявлявшего свою силу в громе и молнии. Согласно архаиче-
ским воззрениям чувашей, в народных верованиях доминировал женский
мифологический персонаж Ама, с развитием патриархальных отношений
главенство перешло к небесному божеству Аёа (ср. др.-тюрк. аtа, , ,
«отец»41). «Позднее а=а сделался богом молнии, но не самостоятельным, а
как бы одним из эпитетов турё, ибо молниевержцем является турё», –
заключает Н.И. Ашмарин. Таким образом, Ама и Аёа, подвергшиеся транс-
формации, со временем были вытеснены культом Тур=42.

В отличие от Аслати, почитание божества молнии Ёиё\м (др.-тюрк.
 «молния»43, ср., например, йђшен у башкир) в мифологии чувашей

прослеживается слабо, хотя в источниках упоминаются Ёиё\м ам=ш\ (мать
молнии), Ёиё\м ёунач\ (крылья молнии) и Ёиё\м ум\нче ёърекен ыр= («бог»,
сопровождающий молнию или предстоящий перед ней)44.

В ходе государственно-политического и этноконфессионального раз-
вития, эволюции общественно-семейных институтов и контаминации мифо-
логических сюжетов, небесные божества стали вступать друг с другом в
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иерархические и семейно-родственные отношения. Персонификация Тур=
привела к тому, что люди стали приписывать ему человеческие свойства,
разум, чувства и репродуктивную функцию. У верховного бога чувашей
появилось семейство Тур= йыш\: мать Тур= ам=ш\ (согласно ряду источни-
ков и исследований, супруга, воспринимаемая как мать детей), отец Тур=
ашш\, сыновья Тур= ыв=л\сем, дочь Тур= х\р\45. Члены семьи не принимали
участие в управлении миром и в делах Тур=. Их появление в народных
верованиях, вероятно, обусловлено аналогией с другими божествами либо
поздним христианским влиянием46.

Особое место в семействе Тур= занимает Тур= ам=ш\ (Богородица,
Матерь Божия, Пресвятая Дева Мария). Теоним окончательно закрепился в
чувашской мифологии после принятия православия. В молитвословиях она
обычно упоминается в числе первых после Тур=. По сведениям этнографа и
священника А.С. Иванова, если в качестве жертвы «Богу» во время прове-
дения полевого моления учук чуваши приносили животное-самца, то «Божи-
ей матери» – самку. Например, в одном году для Тур= закалывали быка, а
для Тур= ам=ш\ – ярку, в следующем году в честь Тур= – барана, а Тур=
ам=ш\ – телку. Данная традиция чередования жертв соблюдалась еже-
годно47. На различных общественных и семейных молениях в дар Тур=
ам=ш\ чуваши, как правило, приносили корову, овцу, кашу, хлеб и пиво48.

Образ Тур= ам=ш\, его формирование и развитие вызывают серьез-
ные споры среди исследователей. «Так как чуваши не могли объяснить
самобытие верховного божества, то дали ему Мать (Мён Турё Амёш.)», –
отмечает этнограф и историк Г.И. Комиссаров49. Возможно, она пришла на
смену великой богини-матери Ама, породившей всю Вселенную. К ней чу-
ваши обращались с глубочайшим почтением: «О, Ама, породившая всю
Вселенную! Все, что от тебя произошло, полезно и хорошо, поэтому мы все-
гда благодарим тебя достойно, совершаем моления». По мнению Н.И. Аш-
марина, Тур= ам=ш\ легко заменила собою Ама, так как Тур=, изначально
ассоциируемый с движущимся небесным сводом, был порождением мате-
ри Вселенной50. Р.Г. Ахметьянов пишет, что богини в финно-угорских язы-
ках назывались ава, в чувашском – ама, в татарском и башкирском – ана,
инђ, имеющими общее значение «мать»51. Следует констатировать, что в
основных источниках и литературе по чувашской мифологии Тур= ам=ш\
предстает как мать Тур=52. Нелишним будет отметить, что в молениях она
нередко упоминается вместе с Тур= ашш\ – отцом Тур=. По предположе-
нию Н.И. Ашмарина, «тор ашш. – представление чисто христианское»53.
Вероятно, формирование образа богинь-матерей, а также мифологической
связи «мать – сын», восходит к древнейшей эпохе матриархата, а возник-
новение божеств-отцов является поздним наслоением.

Согласно другой точке зрения (в дореволюционный период ее при-
держивались И.Г. Георги, В.А. Сбоев, Н.И. Золотницкий, П.М. Мальхов),
Тур= ам=ш\ воспринималась как супруга Тур=, мать его детей54. В чуваш-
ском этикете обращение к жене как ам=ш\ и к мужу как ашш\ было обыч-
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ным явлением. По мнению Н.И. Егорова, исконное название супруги вер-
ховного бога Тур= ам=ш\ – Ё\р-шыв [во время табуизации, накладываемой
в определенные периоды, обычно во время ее «беременности» (ёинёе), –
Ёыр= (букв. «бурая», ср. др.-тюрк.  «бурый», «Земля»), Х\рл\ ёыр (букв.
«красно-бурая», ср. др.-тюрк. , букв. «бурая Земля-Вода», или
просто  «Земля», как супруга бога  «Небо»)]. Ученый считает,,
что под воздействием мусульманства «мать детей Тур=» стала называть-
ся Кепе (от араб. Кааба – главная мусульманская святыня в Мекке). Ин-
тересно подчеркнуть, что на этой святыне, черном камне, византийцами
было выбито изображение Девы Марии. Позднее, под влиянием христиан-
ства, теоним Тур= ам=ш\ стал восприниматься как «Матерь Божия»55.

На службе у Тур= находятся множество божеств, выполняющих бо-
жьи поручения и присущие им функции. С их помощью он гармонично уп-
равляет миром. Божества докладывают главе пантеона обо всем, что про-
исходит на земле. Подобно хану и царю, верховный бог имеет своих слуг –
второстепенных божеств, обслуживающих его личные потребности: М=н
тур= ум\нче ёърекен (сопровождающий великого бога), М=н тур= ум\нче
т=ракан (предстоящий пред великим богом), М=н тур= ал=кне уёакан (вра-
тарь – отворяющий двери великому богу), М=н тур= ал=кне хупакан (вра-
тарь – затворяющий двери за великим богом) и т.д.56 К их числу следует
также отнести ряд служителей Тур= разного ранга, возникших от наимено-
ваний ханских чиновников: Т=вам ыр= – заседающий в палате (диване), т.е.
в государственном органе (ведомстве), Т=вам ёъретекен – ведущий дела
палаты, Ёул ёърен ыр= – посыльный, Ч\лп\р тытса ёърен ыр= – ведущий за
повод коня главного бога, Сыхчи – страж, охранитель, Хум к\рекеё – ханский
кравчий и др. Тюрколог Н.И. Ашмарин, занимаясь исследованием и реконст-
рукцией чувашских божеств и духов, пришел к выводу, что подобные назва-
ния могли появиться под влиянием государственной администрации Волж-
ской Булгарии, Золотой Орды (или же в результате «смешения отголосков
обеих эпох») и, отчасти, Московской Руси. По мнению ученого, «нет ничего
удивительного в том, что старинные молитвы, в которых чуваши обраща-
лись и, вероятно, обращаются до сих пор к своим божествам в частных и
общественных молениях, носят на себе отпечаток того же самого админис-
тративного быта, который отразился в названиях их божеств»57.

В близком окружении Тур= находятся небесные божества Пъл\хё\,
Кепе, Пихампар, Х=рпан и др. Созданных демиургом сил или стоящих с
ним рядом ангелов Пир\шти и добрых божеств чуваши нередко называют
теонимом Тур=, однако ни один из них не воспринимается в качестве вер-
ховного бога. Все они подчиняются главе пантеона58.

Сотворив людей, для управления ими и учинения между ними поряд-
ка в силу появления социального неравенства, пьянства и ссор в обществе,
по сведениям исследователя XVIII в. К.С. Мильковича, Тур= назначает
небесных божеств: «Бог, видя такое неустройство, определил из небесных
жителей или богов Кебе, дав ему двух служителей Пилюгся и Пихамбора,
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повелев ему, по его рассмотрению предписывать рождающимся счастли-
выя участи и делать между людьми различие, а дабы все земнородные
находились в порядке, для управления послал с небес божество, назвал
его Серде Падша, т.е. своим образом или земным царем и произвел 77
языков»59. Земному государю (царю) Ё\рти патша Всевышний предоста-
вил власть творить суд и расправу над своими подданными, «водворять
между смертными благочиние и добродетель». Вследствие постоянного
пребывания на земле он становится «божеством земным и смертным». Во
время молений и жертвоприношений чуваши его имя нередко произносили
сразу после верховного бога или после Тур=, его отца и матери60.

Главным небесным божеством, приближенным к верховному богу,
его вестником считается Пъл\хё\ (Пъл\х, Пъл\хёи, Пъл\ёёи и др.). К.С. Миль-
кович называет его «предписателем земнородных участей», А.А. Фукс –
«помощником бога», В.П. Вишневский – «вестником», Н.И. Золотницкий –
«подателем», А.А. Рекеев – «присудителем», Д. Месарош – «распредели-
телем» («предопределителем»), Н.И. Ашмарин – «определителем» («при-
судителем») и т.д.61 В чувашском пантеоне он, как правило, занимает вто-
рое место после Тур= (или третье – после Тур= и его матери Тур= ам=ш\)62.
Так, во время семейно-родового обряда освящения нового урожая с=ра
чъклени чуваши д. Маслово Чебоксарского уезда Казанской губернии сна-
чала обращались к Тур=, а затем к Пъл\хё\, Тур= Ам=ш\, Пихампар и дру-
гим божествам63. По данным этнографа и протоиерея В.П. Вишневского,
Пъл\хё\ (Пюлюхсь), как и «великий Бог» М=н тур= (Мун тора), имеет
предстоящего перед ним или сопровождающего его Пъл\хё\ ум\нче ёърекен
(Пюлюхсъ увынче сюрень) и отворяющего двери его жилища Ал=кне уёакан
(Алыкъ озянь)64. Мифы повествуют, что указанное божество принимает
деятельное участие в создании Вселенной и человека – по велению Тур=
производит сушу из воды, приносит души сотворенных людей, отчего его
порой называют душу дарящим Чун пърен Пъл\хё\ и душу рождающим Чун
ёуратан Пъл\хё\ 65. Его высокий мифологический статус также подтверж-
дается чувашскими песнями, в которых встречается выражение «опреде-
лил Бог и Пюлих», т.е. Тур= и Пъл\х 66.

Необходимо подчеркнуть, что во многих молитвах чуваши обраща-
лись одновременно к Тур= и Пъл\х: Тур= Пъл\х, ан п(=)рах! «Тур= Пъл\х (Боже
и распределитель), не оставь нас! (не отвергай нас!)», Тав Турра Пъл\хе!
«Благодарствие Богу и распределителю!», Ах Тур=ё=м Пъл\хё\м! «О, Боже
и распределитель мой!» Несмотря на их совместное упоминание, как пи-
шет венгерский этнограф Д. Месарош, разницу между ними удачно выра-
жает пословица: Турра ас=нни Пъл\хёе пулмас «Поминание Тур= к Пъл\хё\
не относится»67. Н.И. Ашмарин, анализируя одну из чувашских молитв в
период чъклеме (Эй, тур=ё=м, пъл\хё\м! П\лнине шала ил, п\лменнине кая
хур... «О, Тора мой, Пюлех мой! То, что знаем, – прими, что не знаем – не
принимай...»), пришел к выводу, что упоминание персонажей без соедини-
тельного союза и употребление в тексте глагола в единственном числе
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показывают, что представления о Тур= и Пъл\хё\ местами начали сливать-
ся воедино, но, судя по вышеприведенной пословице, не отождествились68.

По утверждению Н.И. Золотницкого, теоним Пъл\х/Пъл\хё\ (мар.
Пълъкше, Пъръкше) происходит от пъль «отделить, разделить, перегородить»
(тат. бу..л, кирг. бо..л, алт. по..л) и означает «разделитель» (тат. бу..леучи, бу..ло..к-
чи = араб. касим)69. Очевидно, данное слово соответствует древнетюрк-
скому bо..l «делить, разделять»70. Н.И. Ашмарин вслед за Н.И. Золотниц-
ким предполагает, что название божества происходит от глагола пу..л «от-
делить, преграждать» (каз.-тат. бу..l «делить, прерывать, препятствовать»)71.
По словам исследователя, когда чуваши говорят об определении судь-
бы, то выражают глаголами ёыр (сьыр) «писать» (=тат. jaз) и пър (пюрь)
(тат. боjур) «приказывать, решать» (в современном значении – «предназ-
начать, предопределять»). Небезынтересно отметить, что в курмышском
говоре пюлюхси – человек, способный распределить, уладить дело72.
Н.И. Ашмарин выдвигает гипотезу, согласно которой первоначально слово
пъл\х могло означать удел, владения подчиненных болгарских ханов, а за-
тем путем метонимии оно было перенесено на самого феодала и, наконец,
перешло в область народных верований наряду с другими наименованиями
этого рода73. По Д. Месарошу, Пъл\хё\ (у верховых чувашей – Пъл\хёи)
обозначает «раздающий» (пъл – «разделить», пъл\х – «часть, доля»; аф-
фикс -ё\ образует слова, обозначающие профессии)74. По уточнению ис-
следователя чувашской мифологии В.Г. Родионова, название божества
Пъл\хё\ образовано от пъл\х «земельный надел», родственного с древне-
тюркским словом bо..lu..k «часть, доля», «группа, стадо» + -ё\ – «человек,
наделяющий земельными угодиями (аналог Ё\рти патша, наместник Тур=
на земле)75.

В этнографической литературе весьма распространен мифологичес-
кий сюжет, в котором Пъл\хё\ подвластен Кепе, является его вестником
или служителем, выполняет его поручения на земле. Божество Пъл\хё\, на-
значив счастливую или несчастливую участь новорожденным, наделив их
богатством или бедностью и записав имена младенцев, даваемые им зна-
харем юм=ё после рождения, возвращается на небо и докладывает о про-
деланной работе Кепе76. Указанные представления, впервые опублико-
ванные К.С. Мильковичем, по мнению Н.И. Ашмарина, весьма искажен-
ные, не согласуются с «современными воззрениями», записями этногра-
фа и историка В.К. Магницкого и рукописями чувашских авторов77. В своих
исследовательских штудиях тюрколог опирается на материалы чуваш-
ского писателя И.Н. Юркина, согласно которым крестьяне во время мо-
ления сначала обращались к Тур=, его отцу и матери, затем к Пъл\хё\
(самому старшему среди приближенных Тур=), далее следовали Кепе,
Пихампар и Пир\шти (которые подчинялись Пъл\хё\). К числу функций
Пъл\хё\ относились выполнение всех поручений верховного бога на зем-
ле, а также предписывание новорожденным «доброй» или «злой» участи
(«жизни»)78.
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Чуваши были уверены в том, что если посланное Всевышним Тур=
добро не присуждено божеством Пъл\хё\, то этого добра человеку не ви-
дать: «Тур= парсан та, Пъл\хё\ пърмесен, ыр= курма ёук»79. По представле-
ниям чувашей начала XX в., зафиксированным Д. Месарошем, молитва
людей доходит до Тур= непосредственно через Пъл\хё\ (стоит отметить,
что в таком случае его функции аналогичны с Кепе). Если Пъл\хё\ рассер-
дится на кого-нибудь, то может помешать молитве человека дойти до Все-
вышнего. В связи с этим, с целью расположения божества к себе, в честь
него устраивали жертвоприношения80.

Во время различных молений в дар вестнику верховного бога чува-
ши приносили барана, овцу, кашу, ритуальную лепешку юсман, пышку х=пар-
ту, хлеб и пиво из нового урожая и др. Главными просьбами и воззваниями
к Пъл\хё\ (иногда с эпитетом «добрый» – ыр= Пъл\хё\) были защита от
природных стихий, порчи, злых духов; охрана дома, семьи и детей81. В мо-
литвенных изречениях фигурирует и его мать Пъл\хё\ ам=ш\82.

Весьма примечательно, что ряд божеств в чувашской мифологии име-
ют при себе особого Пъл\хё\, имя которого упоминается в молитвословиях
на третьем месте – после имени божества, при котором он состоит, и его
матери. К примеру, вслед за божеством Чун ёуратакан тур=, порождаю-
щим душу, чуваши обращались к его матери Чун ёуратакан тур= ам=ш\, а
затем – к Чун ёуратакан Пъл\хё\83.

Особое место в чувашском пантеоне занимает Кепе (Кебе) – боги-
ня, управляющая судьбами человеческого рода; «судьба», имеющая власть
«внутри земли или под землею»84. В народной среде она получила назва-
ние «чувашского божества» («ч=ваш торри»)85.

Большинство исследователей полагают, что этимон Кепе распрост-
ранился под влиянием ислама и имеет арабское происхождение: Кааба –
главная святыня мусульман в виде гранитного куба с черным камнем внут-
ри во внутреннем дворе мечети Масджид аль-Харам в Мекке, которая со-
бирает паломников со всего мира во время хаджа86. По мнению ряда уче-
ных, от названного арабского слова произошли и марийское кава, удмурт-
ское каба, означающие небо. Финский лингвист М. Рясянен считает, что
Кепе возникла под влиянием марийской лексемы кава (небо), в доказа-
тельство чему приводит параллели с удмуртскими (Каба-инмар «богиня
судьбы») и финскими (kapo, kave «богиня») словами87. По гипотезе рели-
гиоведа А.К. Салмина, Кепе можно назвать «божеством-небом» по анало-
гии с марийским божеством неба Кава йумо88.

С точки зрения Н.И. Егорова, богиня судьбы (супруга верховного
бога) подверглась следующим этапам трансформации: Ё\р-Шыв (букв.
«Земля-Вода») > Ёыр= (букв. «бурая») > Х\рл\ Ёыр (букв. «красно-бурая»)
> Кепе (под воздействием ислама). Согласно древнейшим религиозным
воззрениям, Тур= (<Тангри), олицетворяющий небо, и Ё\р-Шыв (<Йер-Суб),
воплощающий в себе землю и воду, являлись супругами, от брака которых
произошли все земные блага89. По предположению В.Г. Родионова, до
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мусульманского влияния Кепе имела название К\пе «рубаха», «послед» (ача
к\пи), «душа грудного ребенка» и являлась покровительницей деторожде-
ния, определяющей судьбу новорожденных (у древних тюрков ей соответ-
ствовала богиня Умай – супруга Тенгри)90.

Существуют и другие гипотезы происхождения теонима. Тюрколог
Е.А. Малов выводил название божества Кепе от еврейского кокаб «звез-
да»91. По мнению языковеда Н.А. Андреева, персонаж возник от имени
древнегреческой богини вечной юности Гебы – дочери Зевса и Геры92.
Тюрколог-алтаист М.Р. Федотов констатировал, что Кепе была принята те-
ократией древних финно-угров и чувашей в период хазарского господства93.

Небесная богиня занимает весомое место в божественной иерархии.
В сакральных текстах она упоминается вместе с Тур=, Пъл\хё\, Х=рпан и
Пихампар. Она предстает, как правило, в качестве супруги Тур=94 (по не-
которым данным, матери95), сравнивается с сакральным и почтенным об-
разом матери: «Кепе – анне, =на кърентерме юрамасть» (Кепе – мать, ее
нельзя обижать), «Анне Кепе, унпа в=рёма юрамасть» (Мать – Кепе, с ней
нельзя ругаться), «Кепе в=л анне, анн\не ан хир\ётер, аннъ с=мах\ – Кепе
с=мах\, в=л ё\ре ъкмест» (Кепе – это мать, не гневи ее, материнское
слово – слово Кепе, оно не упадет на землю)96. «Татары-мусульмане, об-
ращаясь в письменной речи к матери, называют ее анк=мiз, к=hб=мiз, т.е.
священной, как кааба», – констатирует Н.И. Ашмарин97.

Кепе является посредником между верховным богом и людьми. Она
обитает между небом и землей, на вершине Мировой горы Кепе ту. Это
сакральное место известно обилием пчел и меда. Богиня судьбы выполня-
ет благие поручения верховного бога на земле, возносит к нему принесен-
ные молитвы людей. По этой причине она часто упоминается в конце мо-
ления: «...Пусть дойдет от нас к Кепе, от Кепе к Богу». У богини чуваши
просили согласия между народом и сверхъестественными существами,
удовлетворенности принесенными жертвами, добра и благополучия для себя,
страдания для врагов98.

У Кепе имеются мать Кепе ам=ш\ и отец Кепе ашш\, к которым
чуваши относились с глубоким пиететом. Во время молений пчеловоды
просили у матери Кепе хороших медоносных пчел99. Наряду с родителями
Кепе в источниках и литературе выделяются и другие ипостаси божества
и отдельные персонажи: М=н Кепе (Великий Кепе) – великий посланник и
переводчик, М=н Киремет Кепе (Кепе Великого Киремет) – посланник Ки-
ремет, Кепе Киремеч\ – Киремет Бога, управляющего судьбами челове-
ческого рода, Ё\р-шыв тытан Кепе – Кепе, владеющая землею и водою100.
В случае вымирания детей в семье чуваши устраивали моление пряника-
ми восьми божественным силам (как добрым, так и злым: Кепе, Кепе ашш\,
Кепе ам=ш\, Кепе ум\нче ёърекен Пъл\хё\, Кепе хаяр\, Кепе инкек\, Кепе син-
кер\, Кепе синкер ёърен\): «Боже, не оставь! Рожденное крепкой рукой дай,
не рожденное родивши дай! Помилуй, не оставь! С пряником молитву тво-
рю тебе»101.



64

К богине обращались весной во время семейного моления с кашей в
честь благополучия скота карта п=тти, летнего полевого жертвоприноше-
ния учук (учък) и моления с целью испрашивания дождя ёум=р чък, осеннего
моления пивом и обряда освящения нового урожая с=ра чък\. В жертву
приносили лошадь, быка, барана, овцу, гуся, кашу, лепешку юсман, пиво,
мед и др.102 В источниках в качестве дароприношения Кепе чаще всего
упоминается гусь (отсюда моление называется хур к\лли). Согласно ин-
форматору Н.И. Ашмарина, перья и кости гуся выбрасывали за околицу
деревни103.

Кепе является главой небесных ангелов-хранителей человеческих
душ Пир\шти (Пир\ште) – Тор ом\нче ёърекен «ходящих перед Богом» (от
персидского fereste «ангел, вестник»; мусульманский теоним104). По утверж-
дению Н.И. Егорова, данное слово в чувашском языке появилось сравни-
тельно поздно, исконным же названием ангела-хранителя был Х\рт-сурт105.
Согласно мифологическим представлениям чувашей, у всех людей на земле
есть свои невидимые ангелы, постоянно сопровождающие их, сидящие на
плечах, записывающие добрые и негативные деяния и оберегающие от не-
счастий и злых духов. Узнав о грехах человека, они докладывают о них
старшему по статусу Пъл\хё\ (по некоторым данным, Тур=). Считалось, что
Пир\шти через Кепе или Пъл\хё\ передает Тур= человеческие просьбы, а
также доносит от божеств верхнего мира до людей благие вести. В чуваш-
ских мифах небесный ангел представляется в качестве хозяина дома, храни-
теля жилища и идентифицируется с домашним духом Х\рт-сурт (перенима-
ет его образ и функции). Пир\шти, как правило, имеет антропоморфный вид –
проявляется в образе красивой девушки, занимающейся ткачеством, реже –
пожилого волосатого старика, ухаживающего за лошадьми, заплетающего
их гривы. Ангел-хранитель также имеет значение души человека, которая в
облике маленькой белой птички (по А.В. Рекееву, «маленького, беленького и
чистенького зверька») покидает его тело во время сна или после смерти и
поднимается к Тур=. В честь Пир\шти чуваши раз в год проводили вечернее
моление, преподносили в дар кашу, ставя ее на печь вместе с ложками106.

Согласно материалам К.С. Мильковича, В.А. Сбоева, Н.И. Золот-
ницкого, П.М. Мальхова, В.И. Рагозина, Н.В. Никольского и ряда других
авторов, Кепе имеет у себя двух вестников или служителей – Пъл\хё\
и Пихампар107. Сведения об отношениях между Кебе, Пъл\х и Пихамбар,
о подчинении Пъл\х к Кебе, представленные в очерке К.С. Мильковича,
Н.И. Ашмарин подвергает сомнению, «как ввиду несогласия их с совре-
менными воззрениями на этих духов, так и вледствие общей искаженности
чувашских текстов, приводимых этим описанием»108. Соглашаясь с аргу-
ментами тюрколога, В.Г. Родионов добавляет, что «искажения в статье
Мильковича произошли не по вине автора, а по неаккуратности ее издате-
лей», а «верховенство Кепе, как сообщал Д. Месарош, в начале XX в. су-
ществовало среди низовых чувашей, у которых свой материал собирал
К. Милькович еще в XVIII в.»109.
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Одним из небесных божеств высшего ранга является Пихампар
(Пъхампар, Пиханпар, Пихамбар, Пигамбар). Он находится в близком
окружении Тур=, в мифах и молитвословиях упоминается наряду с Тур=,
Тур= ам=ш\, Пъл\хё\ и Кепе. В письме священнику Д.Ф. Филимонову от
6 мая 1888 г. учитель Николай Антонов отмечает, что чуваши д. Тенеево
Цивильского уезда Казанской губернии во время осеннего моления чък вслед
за Тур= упоминали Пихампар, которого они называли «первым божеством
после Бога Всевышнего» и представляли «мыслящим и действующим все-
гда заодно с Богом»110. Некоторые исследователи не относят его к числу
божеств, обитающих на небесах, однако имеющиеся в нашем распоряже-
нии материалы опровергают данное предположение111.

Название божества Пихампар имеет персидские корни: pejgambar –
«пророк, посланник» (> среднекыпчак. )112. По мнению Н.И. Зо-
лотницкого, оно происходит от персидских слов пейгам «радостная весть»
и бу..рдэн «нести» и означает «пророк» или «архангел»113. Данная лексема
была известна и другим народам Поволжья и Приуралья: башкирам
( ), татарам ( ) и марийцам (пиямбар) в значении «про-
рок»114. Так, по воззрениям башкир, пророки  являются исполни-
телями воли Аллаха115. Имеются сведения, что татары словом Пихампар
также называли Иисуса Христа116. Н.И. Золотницкий идентифицирует пи-
амбар у марийцев как младшего жреца, приглашаемого на свадьбы и дру-
гие домашние обряды для принесения молитв117. По мнению Н.И. Егоро-
ва, «исконный теоним Пир хун., букв. “Хан волков” – тотемистический
предводитель волков в средние века сконтаминировался с заимствован-
ным через среднекыпчакское посредство теонимом Пихампар, но при этом
сохранил свою причастность к тотемному прапредку чувашей в образе бе-
лого (сивого) волка»118.

Согласно ранним мифологическим представлениям чувашей, Пихам-
пар по определению Кепе раздает людям душевные качества и сообщает
знахарям и другим служителям культа пророческие видения119. Он наибо-
лее известен как покровитель домашнего скота, защитник людей и живот-
ных от волков и других хищных зверей120.

Пихампар представляется также «властителем» или «владыкой» вол-
ков. Согласно этногоническим мифам чувашей и ряду других тюркских эт-
носов, волчица является прародительницей, кормилицей и воспитательни-
цей первопредка, а волк выступает в роли вождя рода121. Не случайно чу-
ваши д. Верхние Олгаши Козьмодемьянского уезда Казанской губернии
называли божество Пихампар «волчьим ханом» кашк=р хон\ (от слова
хан, тюрк. кан, наименование тюрко-монгольского титула правителя). В мо-
литвах волки называются его «собаками», что, по мнению Н.И. Ашмари-
на, может быть обусловлено как наивным истолкованием состава этого
слова из марийского языка, в котором пi означает собаку, так и влиянием
народных представлений русских о св. Георгии Победоносце122. Следует
отметить, что на Руси святой великомученик Георий Победоносец был
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известен под именами Ягория, Егория Храбраго, Юрия, Юрка и т.п. Счита-
лось, что он охранял скотину от хищных зверей, особенно от волков, кото-
рых простолюдины называли «Юровыми собаками»123.

Судя по более поздним записям чувашского писателя И.Н. Юркина
(1891), Пихампар является вторым из подвластных Пъл\хё\. Он так же, как
и Кепе, выполняет все поручения Пъл\хё\. В его обязанности не входит рас-
пределение счастья (подобно Кепе), он дает новорожденному разум, доб-
рый дух и энергию, предсказывает судьбу человека124. Это описание образа
Пихампар, отличающееся от предыдущих исследований (К.С. Мильковича,
В.А. Сбоева, Н.И. Золотницкого, В.К. Магницкого и мн. др.) по статусу и
функциям персонажа, было поддержано Н.И. Ашмариным125.

Пихампар является антропоморфным и зооморфным божеством: с
одной стороны, он представляется в образе доброго мужика-пастуха с тро-
стью, который ходит по земле и приносит счастье и прибыль «несправед-
ливо обиженным беднякам»126, с другой – в облике белого волка – вождя
волков127. Пихампар, возглавляя стаю волков (не менее 20), смотрит за
ними, находит им еду, поддерживает дружную жизнь. Волки же при нали-
чии своего хозяина (белого волка) не трогают ни людей, ни животных128.

Образ Пихампар в течение длительного исторического периода пре-
терпел значительные изменения. Согласно некоторым данным, изначально
он являлся божеством, предоставлящим огонь всей Вселенной. Каждый
чуваш призывал его перед тем, как разжечь огонь под котлом для варки
пива129. В.А. Сбоев полагает, что Пихампар сначала был «богом огня», по-
том его низвели в степень «бога пастухов» и, наконец, понизили в звание «по-
кровителя скота»130. Небезынтересно отметить, что в некоторых мифологи-
ческих сюжетах Пихампар предстает в качестве ангела-хранителя людей,
сидящего на их плечах и оберегающего от опасностей131. В таком случае
его функции сближаются с Пир\шти. По некоторым данным, Пихампар также
обитает в хлеву, откармливает лошадь, заплетает ей гриву132. В этом отно-
шении существенный интерес представляет его идентификация в качестве
Карта турри – божества хлева, которому молились в случае болезни или
смерти скотины: «Эй, доброе божество животных Пихампар! Избавь нас от
трудностей, не дай умереть животным хотя бы ради здоровья детей»133.

Во время моления и жертвоприношения чуваши, как правило, проси-
ли Пихампар не делать зла и удерживать своих собак (волков), не давать
им воли утаскивать и губить скотину134. Имеется свидетельство, что к
нему обращались для защиты урожая хлеба от природных катаклизмов и
нечистых сил135. Пихампар жертвовали лошадь, барана, овцу, кашу, ри-
туальную лепешку юсман, лепешку пашалу, пиво, шербет (медовая сыта)
и др.136 Например, при утаскивании волком овцы чуваши преподносили в
дар божеству кашу137.

В древности во время молений добрым небесным силам особая жер-
тва предназначалась божеству Х=рпан (Хорпан, Хорбан, Хурпан, Хурбан,
К=рпан) (матери Пъл\хё\), которое возносило принесенную жертву людей
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к Тур=138. Наиболее точную дефиницию персонажа дает В.П. Вишневский:
«Хурбан – ходатай у мун тора (всевышнего Бога) и прочих божеских су-
ществ, коему при жертвоприношениях Чуваши прежде всего приносят жер-
тву, дабы он не препятствовал жертве достигнуть того существа, коему
она приносится, и быв задобрен, донес ее по назначенью»139.

Высокий статус данного мифологического персонажа также подтвер-
ждается его нахождением в одном ряду с Тур=, Тур= ам=ш\, Пъл\хё\, Пи-
хампар и Кепе. В источниках Х=рпан нередко фигурирует совместно с Кепе
(в комбинации Кепе-х=рпан). Не случайно чуваши клялись и давали слово
друг другу в чем-либо, обращаясь к указанным божествам, как к гаран-
там исполнения клятвы, а также подтверждая акт совершением в честь
них жертвоприношения140. В семейно-родовом молении картиш п=тти, про-
водимом в связи с переводом домашнего скота на стойловое содержание,
Х=рпан и его мать Х=рпан ам=ш\ упоминались сразу же после «великого
бога» М=н тур= и его матери М=н тур= ам=ш\141.

В литературе Х=рпан дефинируется как божество жертвы, жертво-
приношений. Примечательно, что этим же словом чуваши называли долж-
ностное лицо, занимавшееся сбором жертвенных продуктов по домам в
период проведения обряда изгнания злых духов и болезней с\рен142. Источ-
ники указывают на существование особых божеств Ё\р Х=рпан, Карта
Х=рпан, /не Х=рпан и Ут Х=рпан (земельный, загонный, коровий и конный
Х=рпан), которым также молились чуваши143.

Большинство исследователей единодушны в том, что небесное бо-
жество Х=рпан происходит от арабского слова kurban «жертва», «жертво-
приношение» и становится частью чувашского пантеона под воздействием
мусульманства144. Н.И. Ашмарин, соглашаясь с данной этимологией, счи-
тает, что теоним возник «под влиянием истолкования последнего при помо-
щи сближения его с чувашским глаголом хёрт (хырт, хорт) “сушить”».
Указанному божеству чуваши Белебеевского уезда Уфимской губернии мо-
лились со словами Х=рпан, ан х=рт, ан тип\т «Хурбан, не суши, не засылай
засухи»145. Д. Месарош полагает, что исконной семантикой лексемы Х=рпан
(< kurban) является принесенное в жертву «Богу» животное. «А позже, ког-
да перестала существовать связь между чувашами и мусульманской куль-
турой, и затуманилось значение данного слова, во многих местах оно было
полностью забыто», – заключает религиовед. Так, к началу XX в. представ-
ления низовых чувашей об указанном божестве исчезли, вместе с тем в
некоторых селениях (особенно «северных») словом Х=рпан стали называть
отца верховного бога Тор ашш\ (или Ват тор= «старый Бог»), что, по мнению
Д. Месароша, объясняется приношением ему в жертву белого барана146.

В.К. Магницкий считает, что Х=рпан имеет значение «жертвы» и
«леща», что лексема заимствована от татар-мусульман, отмечающих праз-
дник Курбан-байрам, во время которого Богу приносили в жертву овец. Эт-
нограф допускает, что «Хурбан-лещ превратился у Чуваш в особого духа
потому, что сам приносился в жертву духам». В качестве примера он при-
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водит обряд «жертвоприношения рыбы» балык курманы у старокрещеных
татар Мамадышского уезда Казанской губернии, для проведения которого
покупалась нельма (ак балык) по числу жителей деревни. Указанный ри-
туал чередовался с обрядом жертвоприношения овцы сарык курманы147.

В период проведения обрядов учук и чъклеме обращение к «божеству
жертвы» было обязательным. Чуваши просили у Х=рпан и матери Х=рпан
ам=ш\ не сушить людей, скот, землю, воду и хлеба; защитить их от при-
родных стихий, воров и разбойников; дать богатый урожай зерновых148. Во
время осеннего моления Кив\ тырра ё\нетни (другое название – Ё\н\ тырра
киветни, т.е. моление, после которого новый хлеб становился старым) люди
призывали доброго Х=рпан и ряд небесных сил не допустить осушения по-
добно сухой ветке: «...ыр= х=рпан, х=р=к турат пек х=ртса ан п=рах=р!»149.
Судя по источникам, основными дароприношениями «божеству жертвы»
являлись баран (реже – овца), каша, лепешка юсман и пиво150.

Таким образом, мифологические представления чувашей о небесных
божествах подверглись существенной трансформации под влиянием ислам-
ской религии и культуры. После переселения предков чувашей на террито-
рию Волго-Камья на исконный мифологический пласт наслоился средне-
кыпчакский, включающий мусульманские теонимы арабского и персидско-
го генезиса: Тур= тала, Кепе, Пихампар, Пир\шти, Х=рпан. Следует отме-
тить, что в чувашские молитвословия проникли изречения из ислама «бис-
милля» (от араб. «во имя Бога», чуваш. «п\см\лле»), произносимые в са-
мом начале молитв перед обращением к Тур=151.

К сверхъестественным силам, обитающим на небесах, ряд авторов
также относит божество светлого мира, творца света Ёут т\нче тур=
(Ёут т\нче)152, божество плодородия земли Х\рл\ ёыр (Х\рл\ ёыр тур=)153,
божество красоты, уюта, порядка и лада, покровительницу скота Х=т154,
божество благодеяния Ыр= Тур= (Ири Тора, Тор-ира)155, божество Ма-
мале156 и др. Как известно, небожителями, добрыми небесными божества-
ми, согласно чувашским мифам, первоначально выступали Киремет, Шуй-
ттан и Ийе, которые впоследствии были низвергнуты.

Важнейшее место в религиозном сознании чувашей занимали небес-
ные светила: солнце, луна, звезды и др. Мифы об их генезисе (солярные,
лунарные, астральные) являются древнейшими. Указанные астрономичес-
кие объекты наделялись сверхъестественными свойствами и имели персо-
нифицированный статус.

Безусловно, главным и могущественным светилом, снабжающим зем-
лю энергией, источником жизни, светом, теплом, плодородием и земными
благами, являлось солнце Х\вел. Основными тюркскими соответствиями лек-
семы являются куйаш и кояш (ср. др.-тюрк. –  «зной, жара, солнеч-
ный припек»)157. Различные этносы с древнейших времен воспринимали сол-
нце в качестве одного из главных божеств: у греков был Гелиос, у египтян –
Ра, у славян – Даждьбог, Хорс и Ярило. Солярный культ ярко отразился и в
мифологии народов Волго-Уралья. Марийцы верили в божество солнца Кече
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юмо, мордва – Чи-паз (Ши-баваз), удмурты – Шунды, татары и башкиры –
Кояш. Чуваши почитали Х\вел/Х\вел тур= как доброе небесное божество158.

В пантеоне, приведенном Н.В. Никольским, Х\вел занимает 6-е,
П.М. Мальховым – 8-е, К.С. Мильковичем – 9-е, В.А. Сбоевым – 10-е
место159. В источниках упоминаются отец, мать, сыновья, дочь, уши,
крылья, ноги солнца Х\вел ашш\, ам=ш\, ыв=л\сем, х\р\, х=лхи, ёунач\, ури;
солнечный огонь Х\вел ёул=м\; злые силы Х\вел хаяр\ (гнев солнца), Х\вел
инкек\ (солнечное бедствие), Х\вел синкер\ (солнечное несчастье), Х\вел
сехмеч\ (солнечный недуг)160. Приведенные персонажи свидетельствуют не
только о позитивном, но и возможном негативном влиянии небесного боже-
ства на людей. Солнце воспринималось как антропоморфное одушевленное
существо, чаще всего в образе неженатого молодого человека (сына солн-
ца). Мифы повествуют, что после заката родители Х\вел кормили свое чадо
молочным супом с клецками или кашей161.

Годовой круг традиционных праздников и ритуалов чувашей имел тес-
ную связь с солнечным циклом. Календарные праздники отмечались в пе-
риод зимнего и летнего солнцеворота, осеннего и весеннего солнцестояния,
во время которых явственно проявлялся культ небесного светила. Многие
народные обряды совершались по солнцу. Моления божеству Х\вел были
обусловлены первым выгоном скота на поле, выводом плуга на загон,
закладкой сруба новой избы, встречей восхода во время праздника М=нкун
и т.д. В ходе ритуалов обязательным было обращение лицом на восток
х\велтух=ё /мал ен, к небесному светилу; если же моление происходило в
доме – лицом к двери, что детерминировано традицией строить избы две-
рью на восток. Чуваши просили у божества Х\вел материальных благ, мира
и здоровья; тепла и света; дождей и обильного урожая; защиты от огня,
бури, града, воров и разбойников; спасения от глубоких водоемов и высо-
ких деревьев; содержания домашних животных в целостности и сохранно-
сти. В одном из текстов моления отмечается, что без солнца божества и
духи не смогли бы послать на землю благосостояние162.

Чуваши приносили солнцу жертвы животного (жеребенок, овца, яйца)
и растительного (каша, хлеб, лепешка юсман, пиво) происхождения163.
К примеру, в ходе совершения обряда с=ра чък\ участники моления, повер-
нувшись к отворенной двери, преподносили пиво в дар Х\вел ашш\ и Х\вел
ам=ш\164. Во время игр дети зазывали к себе солнце, просили его выйти
из-за туч, обещая предоставить масло, сыр, красные яйца, мед и др.165

Вышеотмеченные факты позволяют признать ошибочной точку зрения
Н.И. Золотницкого об отсутствии особенных жертв солнцу166.

Согласно мифологическим представлениям чувашей, луна Уй=х
(aj «месяц», «луна»;  «божество Луна» в древнетюркском языкее167)
относится к числу добрых небесных божеств. Мифологический статус пер-
сонажа подтверждается тем, что он фигурирует среди сил, занимающих
высокое положение в божественной иерархии. К примеру, Н.В. Никольский
помещает его в пантеон под № 7, П.М. Мальхов – под № 9, В.А. Сбоев –
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под № 11 (исследователи также отмечают наличие у него супруги и
детей)168. Вместе с тем Г.И. Комиссаров причисляет светило к числу доб-
рых «второстепенных божеств»169, а Н.И. Золотницкий выражает сомне-
ние, что луна «когда-нибудь признавалась у них, подобно солнцу, особым
божеством»170. Многочисленные материалы по чувашской мифологии, име-
ющиеся в нашем распоряжении, опровергают последний тезис. Интересно
отметить, что во время молений чуваши обращались не только к божеству
Уй=х (Уй=х турри), его матери Уй=х ам=ш\ 171, но и к божествам луны и
солнца в комбинации Уй=х-Х\вел172. В качестве жертвы, как правило, слу-
жили продукты растительного происхождения.

Как известно, культ луны Уй=х и других небесных светил является од-
ним из самых древних. Согласно сведениям армянского монаха М. Каганкат-
ваци, луне поклонялись северокавказские савиры («гунны») VII в.173 На бул-
гарских надгробных камнях первой половины XIV в. была обнаружена лексе-
ма айх («луна», «месяц»)174. Немецкий путешественник Адам Олеарий, по-
бывавший в 1630-е гг. на Волге в составе посольства, оставил записи о том,
что чуваши молились месяцу и солнцу175. В источниках и литературе XVIII –
начала XX в. имеется множество сведений о культе луны у чувашей. Разу-
меется, почитание божества луны выражено менее, чем божества солнца.

В отличие от солнца, луна постоянно обновляется, убывает и прибы-
вает. Уй=х имеет значение не только луны как небесного тела, но и месяца
как периода времени. Некоторые обряды жертвоприношений (например,
чъклеме, хур чък\) чуваши совершали только в новом месяце. Древний чу-
вашский календарь был лунно-солнечным, основанным на периодичности
видимых движений луны и солнца. В нем чередовались два года по 12 ме-
сяцев и один год с дополнительным 13 месяцем.

Согласно мифологическим представлениям чувашей, изначально солн-
це и луна светили вместе. Однако в одну темную ночь луна потерялась.
Из-за долгого блуждания у нее иссякла сила света. Луна стала стесняться
своей некрасивой внешности и избегать встречи с небесным светилом.
Поэтому солнце стало светить днем, а луна – ночью. Другой вариант мифа
объясняет причину разъединения светил нападением на луну прожорливого
злого духа Вуп=р, в результате чего она становится похожей на серп. Стес-
няясь своей «сестры» (солнца), луна поднялась высоко вверх. В связи с
этим солнце выходило днем, а луна – вечером. Согласно третьему вариан-
ту мифа, Х\вел являлся старшим братом, а луна – сестренкой. Не терпя
дружной жизни светил, колдунья тухатм=ш разлучила их, разрушив дорогу,
по которой они ходили вместе. На этом месте появились звезды. Отныне
луна ищет брата ночью и спит днем, солнце ищет днем и отдыхает ночью.
Если же они найдут друг друга, то никогда не наступит вечер176. Затмение
луны объяснялось пожиранием луны Вуп=р177.

Чуваши, как правило, не почитали звезд ё=лт=р (др.-тюрк. julduz
«звезда», «планета»; «созвездие»178) в качестве отдельного божества, за-
ведующего ими. Считалось, что звездами управляет верховный бог Ёълти



71

тур=, хозяин надзвездного мира179. В исключительных случаях в молит-
венных изречениях можно встретить обращение к Ё=лт=р наряду с Тур=,
Пъл\хё\, Пихампар, Х\вел, Уй=х, Ёил и другими божествами и духами180.

Следует отметить, что небесные светила являлись карателями зла и
лжи. Это подтверждается традиционной чувашской клятвой. В доказатель-
ство правоты своих слов подозреваемые клялись солнцем, луной, звездами,
реже – небом. «Клянусь солнцем: я не видел, не воровал», «Пусть затмится
солнце для меня, если я лгу!», «Пусть я не увижу больше ни луны, ни
звезд, если я лгу!», – говорили чуваши181. Люди был убеждены, что небо и
небесные светила накажут клятвонарушителя в случае его виновности.

С середины XVIII в. на чувашский пантеон существенное влияние
оказывала православная религия. Некоторые теонимы предавались забве-
нию, подвергались трансформации, замещались православными эквивален-
тами. Появились мифы о небесных божествах, включающие христианские
мифонимы и свидетельствующие об активном применении чувашами пра-
вославной атрибутики в борьбе с нечистыми силами.

В результате христианизации этноса теоним Тур= трансформируется
в название православного Бога (Тур=, Христос Тур=), используется в офи-
циальных религиозных текстах182. В позднейших источниках наблюдается
смешение верховного бога с христианскими образами Иисуса Христа, Ни-
колая Чудотворца и Ильи Пророка183. Тур= ам=ш\ приобретает статус
Божией Матери (Девы Марии)184. Религиозно-мифологические воззрения
об Аслати и Аёа постепенно слились с культом святого Ильи Пророка (Илле
Пророк), покровителя земледелия, ведавшего грозными стихиями грома,
молнии, дождя. Возникли новые мифы, в которых он разъезжает во время
грозы на запряженных лошадях с наполненными бочками воды на телеге:
вытекает вода из бочки – льет дождь; гремит телега по неровной дороге –
слышны звуки грома; бьет кнутом лошадь – сверкает молния185.

Ряд небесных божеств православные чуваши стали почитать в каче-
стве ангелов и святых: Пъл\хё\ – архангела Михаила, Пихампар – Георгия
Победоносца, Кепе – апостола, Х=рпан – херувима, Х\рл\ ёыр – Николая
Угодника (Чудотворца) и др.186 Хранитель души Пир\шти у крещеных вер-
ховых чувашей получает название «ангела» или «ангела Бога» (анх\л или Торр=н
анх\л\), который в течение 40 дней после смерти человека водит умершего
по земле и показывает ему все хорошие и плохие деяния, совершенные им
в течение жизни. По истечении этих дней усопший получает «отраду души
или же наказание»187. Жители д. Шибачево Ишлейского района ЧАССР
(ныне в составе с. Ишаки Чебоксарского района ЧР) поминали Х=рпан в
ходе разговения – приема скоромной пищи в первый раз после поста188.

Вместе с тем традиционные воззрения о высших сверхъестествен-
ных существах не исчезли, они сконтаминировались с христианскими. Свя-
щенник П.М. Мальхов был совершенно прав, когда писал, что «чуваши знают
уже истинного Бога (Вырыс тора), Пречистую Матерь и угодников Его,
особенно Николу Бога (Мигула тора), но только еще, при этом, понятия об
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истинном Боге и угодниках Его смешивают с понятиями прежних своих
языческих богов»189. В традиционные моления проникли христианские тео-
нимы. Так, в 1880-х гг. чуваши Чебоксарского и Цивильского уездов Ка-
занской губернии во время осеннего моления об урожае хлеба в кругу род-
ных и знакомых с ковшом пива в руках, обращаясь лицом к открытой две-
ри, произносили благодарственные молитвы к Господу Богу, Божией Мате-
ри, ангелам, Николаю Угоднику, начиная и заканчивая молитву со словами:
«Остави нам, Господи, грехи наши, спаси и помилуй». Выпивали пиво, отлив
его часть в стоящую на столе кадку, после чего приступали к трапезе190.

Новым веянием в этноконфессиональной жизни чувашей стало почи-
тание икон. Под воздействием православия иконы с изображением святых,
которым приписывалась магическая сила, получили название тор= у верхо-
вых и тур=ш у низовых чувашей, а углы с иконами (божницы) – тор выр=н
(тур=ш выр=н\), тур ум (тор ом), тур= к\тесси (тур=ш к\тесси), тур= кук=р\
(тор= кокри)191. Самый известный образ святого Николая Чудотворца пре-
вратился в особого «бога» Микул тур=/Миколай тор= (Никола-бог), воспри-
нимавшегося чувашами в качестве покровителя земледелия, подателя уро-
жая, дарителя личных и социальных благ, но в то же время и зловредной
силы. Для его умилостивления и других христианских святых на месте
часовен и храмов, но в традиционном сакральном пространстве, соверша-
лись жертвоприношения свечами, деньгами, хлебом, реже – животными.
В противном случае, согласно народным верованиям, они могли наслать
болезни на людей и скот, неурожаи и другие социальные бедствия192. Глав-
ным религиозным центром поклонения иконе Николая Чудотворца («Иша-
кинскому Богу») являлась церковь в с. Ишаки Козьмодемьянского уезда
Казанской губернии, куда прибывали чуваши со всего края (нередко по ука-
занию знахарей-йомзей) поставить свечу или же принести жертвы возле
часовни близ церкви или на ключе193.

Вместе с тем, если православный Бог и святые не помогали кресть-
янам в трудные минуты их жизни, то чуваши вынужденно возвращались к
прежним обрядам и ритуалам. Согласно фольклорным записям 1909 г., кре-
щеные чуваши Козьмодемьянского уезда Казанской губернии «с весны до
Ильина дня» страдали от отсутствия дождя, ждали проведения священни-
ками с. Ишаки молебна. Не дождавшись, люди приняли решение совер-
шить обряд моления в традиционном сакральном месте и принести в
жертву «Богу» животных, в том числе лошадь, оправдывая это тем, что
«у пророка Божия Илии лошадь состарилась и не может он ездить на ней
по-прежнему, вследствие чего дождя нет». Совершив чък, чуваши верну-
лись домой «с великою радостью», так как «к вечеру Бог дал дождя»194.

Несмотря на влияние племенных, национально-государственных и
мировых религий, этнокультурных, общественно-политических и иных фак-
торов, традиционные представления чувашей о небесных божествах и сло-
жившаяся веками система культа в общих чертах сохранились. Во второй
половине XIX – начале XX в. проявлялись тенденции почитания православ-



73

ного Бога, Божией Матери, ряда святых и использования христианской ат-
рибутики в ритуальной жизни населения.

Материалы полевых этнографических и социологических исследова-
ний XX столетия свидетельствуют, что обыденные представления чува-
шей о Ёълти тур= и некоторых небесных божествах (в частности, Пъл\хё\,
Пихампар) сохранялись у людей старшего возраста, несмотря на влияние
атеистической идеологии и урбанизации. По словам Г.Е. Кудряшова, вер-
ховный бог «оставался олицетворенным образом определенных грозных при-
родных явлений (грома и молнии – “аслати”) и определенных социальных
процессов»195. Экономические, общественные, этнокультурные и идеологи-
ческие изменения конца XX – начала XXI в. привели к трансформации ре-
лигиозного сознания чувашей и вытеснению многих мифологических поня-
тий и воззрений о высших небесных силах.
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лигиозных поверьях чуваш. С. 10; Ашмарин Н.И. Введение в курс чувашской народной сло-
весности. С. 275.

103 Ашмарин Н.И. Словарь чувашского языка. Вып. VI. С. 189.
104 Месарош Д. Памятники старой чувашской веры. С. 6; Федотов М.Р. Этимологи-

ческий словарь чувашского языка. Т. I. С. 434; Егоров Н.И. Теономия чувашская. С. 209.
105 Егоров Н.И. Чувашская мифология. С. 124. По всей видимости, значение «ангела»

у Пир\шти закрепляется под влиянием ислама и христианства.
106 Чёваш халёх пултарулёх.? Мифсем: легендёсем: халапсем. С. 61, 73–78; НА ЧГИГН.

Отд. I. Ед. хр. 213. С. 457–461; Ед. хр. 217. С. 526; Ед. хр. 154. С. 319; Отд. III. Ед. хр. 183.
Л. 15, 41; ГАУО. Ф. 835. Оп. 1. Ед. хр. 4. Л. 26 об–27; Ашмарин Н.И. Введение в курс чуваш-
ской народной словесности. С. 243–245; Месарош Д. Памятники старой чувашской веры. С. 29.

107 Этнографический очерк Мильковича, писателя конца XVIII в., о чувашах. С. 53;
Сбоев В.А. Чуваши в бытовом, историческом и религиозном отношениях... С. 103; Маль-
хов П.М. Симбирские чуваши и поэзия их. С. 11; Золотницкий Н.И. Корневой чувашско-
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русский словарь... С. 56; Рагозин В. Волга... 495 с. С. 123; Никольский Н.В. Краткий конс-
пект по этнографии чуваш. С. 90.

108 Ашмарин Н.И. Введение в курс чувашской народной словесности. С. 243.
109 Лебедев Э.Е., Родионов В.Г., Семёнова И.П., Касимов Е.В. Н.И. Ашмарин – кори-

фей чувашской филологии. С. 155.
110 НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 195. С. 491. Вместе с тем основные источники свиде-

тельствуют, что в божественной иерархии Пихампар стоит ниже Тур= ам=ш\ и Пъл\хё\.
В некоторых вариантах молений он фигурирует на 4-м и 5-м (ГИА ЧР. Ф. 493. Оп. 1. Д. 1. Л. 11 об.,
13 об.; Магницкий В.К. Материалы к объяснению старой чувашской веры. С. 29, 47), 7-м
(Сбоев В.А. Чуваши в бытовом, историческом и религиозном отношениях... С. 104) и даже,
как это ни странно, на 16-м (Никольский Н.В. Краткий конспект по этнографии чуваш. С. 90) и
20-м местах (Этнографический очерк Мильковича, писателя конца XVIII в. о чувашах. С. 50).

111 См., например: НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 195. С. 482; Чёваш халёх пултару-
лёх.? Мифсем: легендёсем: халапсем. С. 69, 172; Сбоев В.А. Чуваши в бытовом, историче-
ском и религиозном отношениях... С. 102, 104; Месарош Д. Памятники старой чувашской
веры. С. 32 и др.

112 Ашмарин Н.И. Отголоски золотоордынской старины в народных верованиях чу-
ваш. С. 94; Денисов П.В. Религиозные верования чуваш... С. 76; Егоров Н.И. Теономия чу-
вашская. С. 200.

113 Сбоев В.А. Чуваши в бытовом, историческом и религиозном отношениях... С. 104;
Золотницкий Н.И. Корневой чувашско-русский словарь... С. 47.

114 Федотов М.Р. Этимологический словарь чувашского языка. Т. I. С. 438.
115 Хисамитдинова Ф.Г. Мифологическая лексика башкирского языка (в этнолингви-

стическом освещении). Уфа: ИИЯЛ УНЦ РАН, 2016. С. 161.
116 Ашмарин Н.И. Словарь чувашского языка. Чебоксары: Чуваш. гос. изд-во, 1935.

Вып. IX. С. 252.
117 Золотницкий Н.И. Корневой чувашско-русский словарь... С. 202.
118 Егоров Н.И. Теономия чувашская. С. 200.
119 Сбоев В.А. Чуваши в бытовом, историческом и религиозном отношениях... С. 104;

Золотницкий Н.И. Корневой чувашско-русский словарь... С. 47; Магницкий В.К. Материа-
лы к объяснению старой чувашской веры. С. 29.

120 НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 154. С. 320; Этнографический очерк Мильковича, пи-
сателя конца XVIII в. о чувашах. С. 53; Вишневский В.П. О религиозных поверьях чуваш.
С. 3; Мальхов П.М. Симбирские чуваши и поэзия их. С. 11; Никольский Н.В. Краткий конс-
пект по этнографии чуваш. С. 90.

121 Егоров Н.И. Чувашская мифология. С. 129.
122 Ашмарин Н.И. Отголоски золотоордынской старины в народных верованиях чу-

ваш. С. 94, 103. Слово «собака» на марийском языке – «пий» (см.: Русско-марийский сло-
варь: около 35 000 слов. М.: Советская энциклопедия, 1966. С. 711).

123 Золотницкий Н.И. Корневой чувашско-русский словарь... С. 203.
124 НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 57. С. 624.
125 Ашмарин Н.И. Введение в курс чувашской народной словесности. С. 249. С дан-

ной точкой зрения солидарен и В.Г. Родионов (см.: Родионов В.Г. Чувашский этнос... С. 40).
126 Комиссаров Г.И. Чуваши Казанского Заволжья. С. 80; Чёваш халёх пултару-

лёх.? Мифсем: легендёсем: халапсем. С. 69.
127 Ашмарин Н.И. Словарь чувашского языка. Вып. IX. С. 252.
128 Чёваш халёх пултарулёх.? Мифсем: легендёсем: халапсем. С. 70.
129 Этнографический очерк Мильковича, писателя конца XVIII в. о чувашах. С. 53.

Согласно точке зрения В.Г. Родионова, Пихампар, сложившийся в золотоордынский период,
вобрал в себя семантику Вут Ама, в исторических документах зафиксированного как К=вар
(см.: Лебедев Э.Е., Родионов В.Г., Семёнова И.П., Касимов Е.В. Н.И. Ашмарин – корифей
чувашской филологии. С. 155).

130 Сбоев В.А. Чуваши в бытовом, историческом и религиозном отношениях... С. 104.
131 Ашмарин Н.И. Словарь чувашского языка. Вып. IX. С. 252.
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132 НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 160. С. 270а.
133 Чёваш халёх пултарулёх.? Мифсем: легендёсем: халапсем. С. 69.
134 ГАУО. Ф. 835. Оп. 1. Ед. хр. 4. Л. 29; Золотницкий Н.И. Корневой чувашско-

русский словарь... С. 203; Ашмарин Н.И. Словарь чувашского языка. Вып. IX. С. 252; Ме-
сарош Д. Памятники старой чувашской веры. С. 32.

135 Ашмарин Н.И. Словарь чувашского языка. Вып. IX. С. 252.
136 ГИА ЧР. Ф. 493. Оп. 1. Д. 1. Л. 11 об., 13 об.; Чёваш халёх пултарулёх.? Пил-

семпе к.л.сем. С. 164; Вишневский В.П. О религиозных поверьях чуваш. С. 10; Золотниц-
кий Н.И. Корневой чувашско-русский словарь... С. 202; Ашмарин Н.И. Словарь чувашско-
го языка. Вып. IX. С. 252; Тимофеев Г.Т. Тёхёрьял... С. 357.

137 Ашмарин Н.И. Словарь чувашского языка. Вып. IX. С. 252.
138 Вишневский В.П. О религиозных поверьях чуваш. С. 4; Сбоев В.А. Чуваши в бы-

товом, историческом и религиозном отношениях... С. 57, 106.
139 Вишневский В.П. О религиозных поверьях чуваш. С. 4.
140 Чёваш халёх пултарулёх.? Мифсем: легендёсем: халапсем. С. 72.
141 Чёваш халёх пултарулёх.? Пилсемпе к.л.сем. С. 164. Вместе с тем у В.К. Маг-

ницкого Х=рпан помещен на 9-е, у В.А. Сбоева – на 18-е, Н.В. Никольского – на 29-е
место (см.: Магницкий В.К. Материалы к объяснению старой чувашской веры. С. 91; Сбо-
ев В.А. Чуваши в бытовом, историческом и религиозном отношениях... С. 106; Николь-
ский Н.В. Краткий конспект по этнографии чуваш. С. 91). А в списке К.С. Мильковича, как
ни странно, он вовсе отсутствует.

142 Чёваш халёх пултарулёх.? Ача-пёча фольклор.. С. 179; Салмин А.К. Система
религии чувашей. С. 98, 397.

143 Ашмарин Н.И. Словарь чувашского языка. Чебоксары: Чуваш. гос. изд-во, 1937.
Вып. XIII. С. 99; Его же. Словарь чувашского языка. Вып. III. С. 320; Его же. Словарь
чувашского языка. Чебоксары: Чуваш. гос. изд-во, 1941. Вып. XVI. С. 362.

144 Сбоев В.А. Чуваши в бытовом, историческом и религиозном отношениях... С. 106;
Месарош Д. Памятники старой чувашской веры. С. 27; Денисов П.В. Религиозные верования
чуваш... С. 75–76; Федотов М.Р. Этимологический словарь чувашского языка. Т. II. С. 333;
Егоров Н.И. Теономия чувашская. С. 209. По предположению Р.Г. Ахметьянова, татарское
слово корбан, «хотя и является арабским по происхождению, все-таки, по-видимому, укре-
пилось в данном значении в предмусульманскую эпоху, т.е. во времена, когда мусульман-
ство, будучи известным явлением, не стало еще господствующей религией» [см.: Ахметья-
нов Р.Г. Сравнительное исследование татарского и чувашского языков (фонетика и лексика).
С. 152].

145 Ашмарин Н.И. Болгары и чуваши. С. 120–121; Его же. Отголоски золотоордын-
ской старины в народных верованиях чуваш. С. 94.

146 Месарош Д. Памятники старой чувашской веры. С. 27.
147 Магницкий В.К. Материалы к объяснению старой чувашской веры. С. 92, 94–95.
148 Ашмарин Н.И. Словарь чувашского языка. Чебоксары: Чуваш. гос. изд-во, 1935.

Вып. VII. С. 183; Его же. Словарь чувашского языка. Вып. XVI. С. 362; Чёваш халёх пул-
тарулёх.? Пилсемпе к.л.сем. С. 63; НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 33. Л. 860–861.

149 ГИА ЧР. Ф. 493. Оп. 1. Д. 1. Л. 14; Чёваш халёх пултарулёх.? Пилсемпе к.л.сем.
С. 149.

150 НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 33. Л. 860–861; ГИА ЧР. Ф. 493. Оп 1. Д. 1. Л. 11 об.,
14–14 об.; Ашмарин Н.И. Словарь чувашского языка. Вып. XVI. С. 62; Магницкий В.К. Ма-
териалы к объяснению старой чувашской веры. С. 91; Тимофеев Г.Т. Тёхёрьял... С. 357.

151 Ашмарин Н.И. Болгары и чуваши. С. 120; Месарош Д. Памятники старой чуваш-
ской веры. С. 19, 242.

152 Сбоев В.А. Чуваши в бытовом, историческом и религиозном отношениях... С. 102.
Некоторые исследователи Ёут т\нче/Ёут т\нче Турри «Бог белого света» причисляют к
эпитетам верховного бога Тур=, указывая на его космогонические функции [Егоров Н.И. Чу-
вашская мифология. С. 120; Матвеев Г.М. Мифоязыческая картина мира этноса (на примере
мифов и языческой религии чувашского народа): монография. Чебоксары: ЧГИГН, 2012. С. 249],
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или к одному из названий богини Ама, породившей всю Вселенную (Лебедев Э.Е., Родио-
нов В.Г., Семёнова И.П., Касимов Е.В. Н.И. Ашмарин – корифей чувашской филологии.
С. 152. К вариантам теонима П\т\м т\нчене ёуратн= ама «Мать, породившая весь свет, то
есть Вселенную» В.Г. Родионов относит также Ёут Ёантал=к ёуратакан\, Ёуратан «Ро-
дившая светлый мир»).

153 Сбоев В.А. Чуваши в бытовом, историческом и религиозном отношениях... С. 106,
113; Месарош Д. Памятники старой чувашской веры. С. 29; Матвеев Г.Б. Х.рл. =ыр // Чу-
вашская мифология: этнографический справочник. С. 386–387. Как мы указывали выше, со-
гласно точке зрения Н.И. Егорова, исконным теонимом Х\рл\ ёыр (букв. «красно-бурая»)
является Ё\р-Шыв ( , букв. «бурая Земля-Вода»). В числе других названий ука-
занного персонажа исследователь отмечает Ёыр=, Кепе и Тур= ам=ш\ (см.: Егоров Н.И. Тео-
номия чувашская. С. 209). Среди высших божеств, в честь которых чуваши д. Маслово Че-
боксарского уезда Казанской губернии проводили обряд освящения нового урожая с=ра
чъклени, Х\рл\ ёыр (Хирлэ Сьыр) стоит под № 5 (после Тора, Пълухси, Тор Амыш и Пигам-
бар) (см.: Магницкий В.К. Материалы к объяснению старой чувашской веры. С. 62).

154 Салмин А.К. Система религии чувашей. С. 386, 398–399. В молениях и жертво-
приношениях Х=т (бабушка Х=рпан) упоминается в одном ряду с Тур=, Тур= ам=ш\, Пъл\хё\,
Х=рпан и др. Следует отметить, что в иерархических божественных списках исследователей,
занимающихся изучением чувашской религии и мифологии (К.С. Милькович, В.П. Вишнев-
ский, В.А. Сбоев, П.М. Мальхов, Д. Месарош, Н.В. Никольский и др.), данный персонаж
отсутствует.

155 Этнографический очерк Мильковича, писателя конца XVIII в. о чувашах. С. 50,
53; Никольский Н.В. Краткий конспект по этнографии чуваш. С. 89.

156 Ашмарин Н.И. Введение в курс чувашской народной словесности. С. 301–302;
Матвеев Г.Б. Мамале // Чувашская мифология: этнографический справочник. С. 215–217.
Другое значение слова мамале – монеты и предметы, приносимые в жертву.

157 Древнетюркский словарь. С. 464; Федотов М.Р. Этимологический словарь чу-
вашского языка. Т. II. С. 341.

158 Подробнее о божестве Х\вел и его культе см.: Егоров Д.В. Культ солнца в религи-
озно-мифологической системе чувашей // Архивы и наука: исторический аспект и современ-
ные реалии: материалы Всероссийской научно-практической конференции с международным
участием. Чебоксары: ГИА ЧР, 2017. С. 287–297.

159 Этнографический очерк Мильковича, писателя конца XVIII в. о чувашах. С. 50;
Сбоев В.А. Чуваши в бытовом, историческом и религиозном отношениях... С. 105; Маль-
хов П.М. Симбирские чуваши и поэзия их. С. 12; Никольский Н.В. Краткий конспект по эт-
нографии чуваш. С. 89 и др.

160 Золотницкий Н.И. Корневой чувашско-русский словарь... С. 153–154; Магниц-
кий В.К. Материалы к объяснению старой чувашской веры. С. 62–64; Никольский Н.В. Крат-
кий конспект по этнографии чуваш. С. 89; Ашмарин Н.И. Словарь чувашского языка. Че-
боксары: Чуваш. гос. изд-во, 1950. Вып. XVII. С. 9–13; Его же. Введение в курс чувашской
народной словесности. С. 296; Константин Иванов. Собрание сочинений. С. 288–289; Чё-
ваш халёх пултарулёх.? Мифсем: легендёсем: халапсем. С. 38; Чёваш халёх пултару-
лёх.? Пилсемпе к.л.сем. С. 41–44, 60; Чёваш халёх пултарулёх.? Ч.лхе сёмах.сем? В.р\-
суру ч.лхи? П.ррем.ш к.неке. Шупашкар, 2014. С. 93; Федотов М.Р. Этимологический
словарь чувашского языка. Т. II. Чебоксары, 1996. С. 340.

161 Чёваш халёх пултарулёх.? Мифсем: легендёсем: халапсем. С. 40; Ашмарин Н.И.
Словарь чувашского языка. Вып. XVII. С. 5.

162 НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 33. Л. 860–861; Чёваш халёх пултарулёх.? Пилсемпе
к.л.сем. С. 43–44.

163 ГИА ЧР. Ф. 493. Оп. 1. Д. 1. Л. 11 об., 13; Чёваш халёх пултарулёх.? Пилсемпе
к.л.сем. С. 43, 435; Никольский Н.В. Краткий конспект по этнографии чуваш. С. 89.

164 Магницкий В.К. Материалы к объяснению старой чувашской веры. С. 91.
165 Чёваш халёх пултарулёх.? Ача-пёча фольклор.. С. 260–261.
166 Золотницкий Н.И. Корневой чувашско-русский словарь... С. 155.
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167 Древнетюркский словарь. С. 24.
168 Сбоев В.А. Чуваши в бытовом, историческом и религиозном отношениях... С. 105;

Мальхов П.М. Симбирские чуваши и поэзия их. С. 12; Никольский Н.В. Краткий конспект по
этнографии чуваш. С. 89.

169 Комиссаров Г.И. Чуваши Казанского Заволжья. С. 79.
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D.V. Egorov

HEAVENLY DEITIES IN THE RELIGIOUS
AND MYTHOLOGICAL SYSTEM OF THE CHUVASH

The article explores the religious and mythological representations of the Chuvash people
about the heavenly deities. Based on a wide range of sources and literature, an attempt is made to
reconstruct and interpret them. The etymology and semantics of theonyms are presented, the genesis
and evolution of views about the characters of the upper world are traced; the factors that influenced
the transformation of the mythological consciousness of the ethnos are considered; the appearance,
hypostases and functions of images, features of ritual and cult practice are shown; the status of
heavenly deities in the pantheon is revealed.

Keywords: heavenly deities, the sky, Chuvash mythology, myth, religious and mythological
representations, theonym, cult, sacrifice.
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РОДИЛЬНЫЕ ОБРЯДЫ ЧУВАШЕЙ
(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XIX –

НАЧАЛО ХХ ВЕКА)

В статье рассматриваются магические обряды чувашей, связанные с рождением младенца.
Внимание уделено и свадебной обрядности, в которую вошли многочисленные обычаи, на-
правленные на деторождение. Затрагиваются вопросы бесплодия и бездетности, при кото-
рых обращались за помощью к знахарям. Последние проводили не только физическое лече-
ние (массаж, фитотерапия), но и активно пользовались заговорами, молениями и др. Бере-
менная женщина придерживалась табу, носила амулеты от злых духов, которые могли бы
навредить ей и ребенку. Роды принимала повитуха, ее помощь сопровождалась магическими
заговорами и действиями.

Ключевые слова: чуваши, свадебная обрядность, продуцирующая магия, обряды рож-
дения.

Этнографические исследования дет-
ской обрядности на сегодняшний день представлены широким кругом ис-
точников. В работах ученых подробно освещены сведения, связанные с
различными апотропейными и продуцирующими обрядами и действиями,
направленными на предотвращение бесплодия, о действиях, совершаемых
в процессе лечения, описания обрядов дородового цикла, а также различ-
ных магических представлений и практик, совершение которых сопровож-
дает женщину с наступлением беременности, традиции, имеющие отноше-
ние к пищевым запретам в период беременности, обряды имянаречения,
обычаи и обряды младенческого периода, не менее насыщенного различ-
ными практиками и магическими ритуалами1. Вместе с тем специальных
работ, рассматривающих магические представления чувашей, относящие-
ся к родильным обрядам, не имеется, что делает актуальным исследова-
ние данной проблемы.
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Родины – это не только начало, но и продолжение жизненного пути
человека, а также жизни коллектива, ритуальных сценариев бытия родите-
лей и других участников ритуала. Существование коллектива во времени
требует постоянного восполнения потерь. Чуваши считали, что дети – это
опора, поддержка в старости. Чувашская словесность содержит множе-
ство высказываний по этому поводу (примеры взяты из «ЧХП? Пилсемпе
к.л.сем»): «Ачам-п=чам уссине курмал=хне пар, кан=ёу пар, кил\шъ пар, юсми-
юлми пил пар!» (Дай увидеть благодарность детей, дай спокойствие, дай
согласие, дай благословение!). Восходящая к культу предков идея преем-
ственности, продолжения жизни предков в жизни их потомков проявляется,
например, в распространенном у многих народов обычае называть ново-
рожденных именами умерших родственников. Видимо, первоначально это
было связано с верой в переселение души умершего в новорожденного, а
позднее в этом угадывается уже стремление надолго сохранить память об
умершем. Не менее показательно, что, к примеру, у чувашей молодушка
просила умерших о здоровье и благополучных родах: «Асаття, асанне (атте,
анне...) (вилн\ пулсан) пехил т=в=р. Каяс качча =нтар=р. Ача-п=ча ёуратма
ан канс\рл\р. Ырл=х-сывл=х пар=р!» [Дедушка, бабушка (отец, мать...) (если
умерли) благословите. Пусть замужество будет удачным. Не препятствуйте
рождению детей. Дайте здоровье и благополучие!]2. О рождении детей про-
сили во время различных молений и жертвоприношений: «Ал=к патне к\ръ
пар, т\пеле кин пар, сак тулли ача пар!» (Дай у двери зятя, у печи сноху,
полную скамью детей)3; «Ёамр=к м=ш=рсен кашниннех ача-п=чалл= пул-
малла пулт=р: сак т=р=х сак=р ыв=л чупт=р, урай т=р=х улт= х\р ёърет\р»
(Пусть молодожены будут детьми богаты: по скамье восемь сыновей бе-
гают, по полу шесть дочерей ходят)4.

Чуваши верили в существование богов, дающих жизнь ребенку. Это
Чун пърен тур= и Чун ёуратан тур= (от персидского джанъ или джонъ
«душа») – бог, вселяющий младенцам душу, а также чун сыхлан – обере-
гающий душу5. К ним обращались во всех молениях, например, в молитве
во время жертвоприношения новому урожаю, заговоров на болезнь, сва-
дебного обряда (д. Ерилкино Бугурусланского у.). В сборнике «ЧХП? Пил-
семпе к.л.сем» читаем: «Эй, п\см\лле Турра! Сана ёуратан п=ттипе ас=-
натп=р. Чун ёуратса, пъ ъстерсе, х\р качча пат=м=р. ... Ырл=х-сывл=х пар
=на. Ыр= ача-п=ча ъстерсе, кин к\ртсе, х\р качча парса т=малла пулт=р»
(Эй, п\см\лле Турра! Молим тебя рождающей кашей. Родив душу, вырас-
тив, дочь замуж выдаем. ... Дай ей здоровья и благополучия. Помоги ей
родить и вырастить добрых детей, пусть появятся у нее и сноха, и зять).

Успех протекания беременности зависел от Тур=. Чуваши считали,
что он посылает своих помощников Пир\шти к Ё\р йыш за землей, чтобы
сотворить тело будущего малыша. Беременные женщины обращались так-
же к божеству Ёуратан хур=н «Божеству рода березе» и приносили ему
жертву в виде помасленных галушек6. Сюлдан, или летучий змей, живу-
щий в воздухе, также будто бы способствует детородию (от тат. иланъ,
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джиланъ «змей»), симбирские чуваши верили и поклонялись богу В\ре ё\лен,
обитавшему в воздухе и сообщавшему женщинам дар деторождения7.

Воспитание подрастающего поколения, а именно девочек и девушек,
в русле семейных отношений предшествовало родильным обрядам. Усло-
вием рождения и его предпосылкой считалось заключение брака, когда на-
чинались ритуальные действия в составе свадебной обрядности, и с этой
точки зрения свадьба не только предшествовала родинам, но и рассматри-
валась как начальный этап родильной обрядности. Сами роды – неотъем-
лемая часть родильных обрядов8.

С малых лет девочка приобретала навыки выполнения женских дел.
Кроме игр у них были обязанности по уходу за младшими детьми (братья
и сестры). С детского возраста по рассказам от среднего и старшего поко-
ления им прививалась мысль о том, что нужно выйти замуж и родить де-
тей. Считалось, что если она останется старой девой, то после смерти
девушке придется выйти замуж за самого Эсреля9.

Важной составляющей в социализации девочки/девушки являлось ее
вовлечение в жизнь и трудовой ритм семьи. По мере взросления девушка
начинала помогать матери и невесткам в домашнем обиходе и полевых
работах. Девушки вместе с женщинами участвовали в различных работах
и помочах: беление холста, толчение пеньки, вяление сукна. В чувашском
фольклоре существовали пословицы о помощницах. Одна из них гласит:
«Х\р алли – яла» (Руки девушки – всей деревне), что характеризует по-
требность в девичьей помощи. Сюда можно отнести рубку капусты осе-
нью, о чем подробно написано в трудах А.А. Фукс и С.М. Михайлова.
«Капустка» была праздником у чувашей, проживающих по соседству с рус-
скими. Таким образом, девушка с молоду приучалась к работам и переда-
вала свои знания уже своим детям (дочерям)10.

Статус незамужней чувашской девушки был связан с волей, которая
ассоциировалась со свободой от брачных уз, девичеством, привольной жиз-
нью до брака. Дочерей в семье не обременяли работами, им позволялось
спать дольше, тогда как снохи и сама мать поднимались с утра. Счита-
лось, что дочь в семье временный человек и скоро уйдет в чужую11.

Незамужние девушки являлись активными участниками свадьбы сво-
ей подруги. Во время снятия покрывала с невесты происходило действо,
которое имело продуцирующий смысл именно для девушек. Так, посаженная
мать или одна из родственниц-женщин срывала с головы невесты покрыва-
ло и бросала на подруг невесты, состоявших из незамужних девушек, либо
махала им в разные стороны, приговаривая (д. Ср. Алгаши Симбирского у.):
«К=ёал п\ри кайр\, килес ёул пилл\к\н каймалла пулчч=р!» (В этом году одна
вышла замуж, в следующем году пусть пятеро выходят!). С одной сто-
роны, это являлось пожеланием для девушек поскорее выйти замуж, с
другой – через непосредственный контакт с покрывалом невесты неза-
мужним девушкам передавалась некая магическая сила или свойство в ско-
ром времени перейти в брачное состояние. В зависимости от местных
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традиций, иногда то же самое проделывал мальчик (с. Абашево Чебоксар-
ского у.). Возможно, такой же скрытый смысл усматривается в обычае
одаривания невестой родственниц жениха вышитыми женскими нагрудны-
ми украшениями к\ск\, чем выражала свое пожелание им выйти замуж12.

Как отмечает Геннеп А. ван, покрывало – это вещь, при помощи
которой можно отделиться от мирского и находиться только в сакральном
мире. В нашем случае – это временное скрывание себя перед переходом
из одного статуса в другое, то есть обряд отделения или приобщения (или
и то и другое) к другому сообществу, семейству13. С другой стороны, мож-
но сказать, что платок защищал от различных негативных действий. На-
пример, во время свадьбы жених и невеста укрыты платком-покрывалом,
под которым переходят из одного статуса в другой, – происходит «рожде-
ние» нового человека14.

Этнограф Ю.Ю. Сурхаско писал: «Основное назначение всего комп-
лекса родильной обрядности – способствовать удачному исходу родов, обес-
печить здоровье и благополучие новорожденному. Особенно велик был
“удельный вес” действий и обычаев, в которых выражалась забота о по-
томстве. Этой заботой проникнуты не только обряды, сопровождавшие рож-
дение ребенка и первый период его жизни, но и целый ряд элементов сва-
дебного ритуала. Поэтому представляется целесообразным комплекс ро-
дильной обрядности дополнить предшествующими ему обрядовыми дей-
ствиями, смысл которых в той или иной степени заключался в создании
предпосылок для успешного зачатия, нормального протекания беремен-
ности и рождения здорового, жизнеспособного ребенка»15. То есть, все
проводимые обряды во время свадьбы должны были принести потом-
ство молодым.

История исследования религиозно-магических ритуалов в чувашской
свадебной обрядности с точки зрения изучения их содержания и значения
имеет сравнительно небольшую историю, и такие исследования стали раз-
рабатываться лишь в последние десятилетия. В этом отношении особую
ценность представляют работы А.К. Салмина, П.П. Фокина, А.А. Осипо-
ва, О.В. Егоровой и др. Отдельно хочется отметить статью И.Г. Петрова,
где он охарактеризовал некоторые ритуалы продуцирующей магии в сва-
дебной обрядности чувашей.

Все новые начинания, в данном случае предсвадебные и свадебные
обряды, чуваши подводили к новолунию. Таким образом, родильную об-
рядность начнем рассматривать со свадьбы. Так, еще во время сватов-
ства (Самарская Лука) проводили действия, направленные на появление у
молодых потомства: сватун евч\ в дом невесты брал палку или ветвистый
сук (яблоневый), которым старался слегка задеть будущую невесту. Ана-
логичные приемы совершались и у чувашей Южного Приуралья. В этом
можно усмотреть общераспространенный культ плодового дерева у тюрк-
ских народов, способствовавший обильному потомству16. На сватовство
для совместной трапезы на стол выставлялись угощения, принесенные со
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стороны жениха. Со стороны невесты также предлагались лепешки ёъхъ,
сыр ч=к=т, яйца вкрутую, чай, пиво, спиртное. Сторона жениха привозила
гостинцы, всех видов которых должно было быть нечетное количество, кро-
ме й=вача, которые готовили и брали с собой в большом количестве. Гос-
тинцы делили молодые девушки (подруги невесты), они же начинали ва-
рить девичью похлебку х\р шърпи с яйцами17. Указанные выше продукты
имеют функции множественности и возрастания, то есть увеличение се-
мьи, плодовитости невесты и т.д.

Большое значение имели слова благословения во время сватовства
в доме невесты, в которых высказывались пожелания иметь много детей:
«Эй, т=вансем, т=р=р хал\ ура ёине, Турра к\лт=вар! ... ача-п=чалл= пулчч=р,
ват=лса шур= ёъёл\ пуличчен пур=нмалла пулт=р!» (Эй, родственники, встаньте
на ноги, помолимся Богу! ... пусть будут многодетными, доживут до глубо-
кой старости)18. Перед выездом за невестой жениху говорили следующее:
«...Пехил сана, эс\ паянхи кун пиртен уйр=лат=н, арл=-ар=мл= пулат=н; пир\н
пек ват=лмалла пулт=р, ача-п=чалл= пул=р» (Благословляем тебя, с этого
дня ты станешь семейным человеком, живите до преклонных лет, пусть
будут дети)19; «Ар=му пулт=р йыв=р ёын, вун ик хыр=м ё\клет\р, т=х=р ыв=л
пулт=р, виё\ х\р пулт=р. Х\р\сем юта юр=хл= пулчч=р, ыв=л\сем яла-йыша,
пускиле юр=хл= пулчч=р. Сып=кран-сып=ка хунав хушмалла пулчч=р. Ашш\
ури выр=нне ыв=л\ пусмалла пулт=р, хуням=ш ури выр=нне кин\ пусмалла
пулт=р» (Быть жене твоей беременной 12 раз, родит 9 сыновей, 3 дочерей.
Дочери пусть придутся по нраву чужой стороне, сыновья останутся на род-
ной земле. Пусть будет много родственников. Пусть сын заменит отца
своего, а сноха – свекровь)20.

Продуцирующее значение имели религиозно-магические действия, в
основе которых лежало использование предметов с признаком неисчисли-
мости и множественности. Кроме колобков й=вача, это были зерна, горох,
конфеты, монеты и т.д. Так, для создания образа изобилия, подразумеваю-
щего бесчисленное потомство, молодых осыпали зерном, чтобы у них было
столько детей, сколько колосьев и зерен; рассыпали горох по лавке, чтобы
семья приумножалась. Семантика множественности и плодовитости, оче-
видно, распространялась и на такое растение, как хмель. Чтобы у моло-
дых всегда был достаток и родилось много детей, при въезде в ворота
тестя чуваши бросали муку и хмель в сторону жениха. Схожим образом
поступали с невестой. При въезде в дом свекра в лицо невесты бросали
муку, хмель, а из избы выкатывали яйцо21. Чуваши с. Илим-Гора Невер-
кинского района Пензенской области во время свадьбы стучали палкой с
несколькими концами, на которую нанизывали хлеб, или что-либо мучное, и
приговаривали: «Чиш, чиш, чиш!». Вышеописанные продуцирующие обря-
ды (соприкосновение молодых супругов в начальный момент совместной
жизни с предметами, связанными с культом плодородия, и их контакт с
людьми, обладающими определенными качествами) были призваны маги-
ческим путем обеспечить появление у молодоженов потомства22.
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В Словаре Н.И. Ашмарина находим материал о том, что невеста во
время традиционного плача и прощания с родными обращалась к одной из
родственниц, у которой было много детей. В этом можно разглядеть ис-
прошение у нее благословения на счастливую семейную жизнь и чадоро-
дие. Потому что счастливая семейная жизнь, помимо прочих других жиз-
ненно важных критериев (богатство, достаток, мир и взаимопонимание в
семье и др.), обязательно предполагала и обилие потомства23. К сожале-
нию, пример песни не был представлен читателю.

К числу обрядов, в основе которых лежат побудительно-продуциру-
ющие мотивы, относится обряд закрывания молодых на брачную ночь в
амбаре, клети, где сусеки в это время заполнялись зерном, иногда это де-
лалось специально. Чтобы результат брачной ночи оказался «положитель-
ным», в клеть, куда закрывали молодых, сопровождающие заходили только
в нечетном количестве. Существовали особые правила при приготовлении
ложа для молодоженов. Подготовку постели для молодых поручали одной
из самых близких родственниц жениха, как правило, многодетной женщи-
не. В данном случае действия стимулировали рождение ребенка опреде-
ленного пола. Чтобы родился сын, на перину невесты в первую брачную
ночь сажали мальчика 4–6 лет; муж должен был лечь справа от жены,
головой на восток; положить под голову топор и т.д.24 Бывали случаи, что
приготовленную постель молодожены разбирали, иногда в нем могли нахо-
диться заколдованные вещи, например в д. Илюткино (Чистопольский кант.)
были случаи нахождения суровых нитей ё\лен ёип, которые мог подбросить
юм=ё, хотя ложе и готовили проверенные люди. Это делалось, чтобы семья
не могла иметь детей либо всегда жила в ссоре25.

Повсеместно для зачатия мальчика использовались элементы муж-
ской одежды (шапка, штаны, рубаха) или предметы с выраженной «муж-
ской семантикой» (нож, топор, ружье и т.д.), которые клали под перину.
В других локальных вариантах женщина до соития надевала на себя муж-
ские штаны, на колени сажала мальчика без штанов и давала ему грудь,
носила сорочки женщин, родивших много мальчиков26. Иногда для рожде-
ния сына супруги прибегали к другим приемам: ели очень соленую пищу,
утром старались первым увидеть мужчину, к порогу клали топор или нож,
спали головой на восток, отдавали свои вещи семье, в которой было много
мальчиков27. Если желанным ребенком была девочка, то в постель или под
подушку клали что-нибудь из женского рукоделия – прялку или веретено.
По другим источникам, чтобы зачать девочку, жена или муж до совокуп-
ления повязывали свои головы платком (д. Емелькино РТ)28. Использова-
ние «мужских» и «женских» предметов в первую брачную ночь говорит о
древних пережитках контактной магии.

У многих народов прической отмечают стадии жизни девушек и их
принадлежность к той или иной категории женского сообщества. Различ-
ные манипуляции с волосами очень часто входили в класс обрядов перехо-
да. Церемония причесывания и переодевания невесты для перехода в ста-
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тус замужней женщины у чувашей была окружена религиозно-магически-
ми действиями. Сюда допускались либо многодетные женщины, либо бе-
ременная. Иногда в данной церемонии разрешалось присутствовать имею-
щей детей и заслуживающей быть примером в быту невестке девушки,
либо многодетной родственнице, у которой сложилась счастливая семей-
ная жизнь. Обряд имел двоякий смысл: не допустить возможного вредо-
носного воздействия на невесту со стороны бездетных и несчастливых в
браке людей и «контакт» невесты с рожавшей женщиной или женщиной,
готовящейся стать матерью. В таком же контексте можно рассматривать
надевание на голову невесты женского убора. С одной стороны, она пере-
ходила в группу взрослых людей, а с другой – повязывающая сурпан род-
ственница передавала невесте функции продолжательницы рода29.

Продуцирующий характер в свадебном ритуале имели блюда, кото-
рыми угощали новобрачных. Молодых кормили похлебкой с яйцами ё=мар-
та шърпи или яичницей, а яйцо, как известно, является одним из универ-
сальных символов зарождающейся жизни и потомства30. На завершающем
этапе свадебного обряда чувашей готовили х\р салми «девичья салма».
Во-первых, этот обряд символизировал переход невесты (девушки) в ста-
тус замужней женщины (молодушки), во-вторых, танец с салмой, испол-
ненный мальчиком, и сопутствующие его действия символизировали дол-
гую семейную жизнь и много детей, то есть мука, салма и еда вообще в
данном контексте исполняли функцию продуцирующей магии31. Эти обы-
чаи и обряды были распространены повсеместно с некоторыми вариация-
ми в названии блюд32.

Молодоженов благословляли на счастливую семейную жизнь, чтобы
было много детей, которые ухаживали бы за ними в старости. Здесь хоте-
лось бы привести пространный текст благословения, судя по содержанию ко-
торого желали не только много детей, но и достойного их воспитания (д. Яма-
наки Красноармейского р-на): «...Х\рар=м аки тума х\р ёуралт=р, пич\-куё\
ёырла пулт=р, ик\ куё\ ё=лт=р пулт=р, ёъё х\ррисем к=тра пулчч=р, ёын к=м=л\
сав=нт=р, куран =шран ан ят=р. Ик\ алли \ёчен пулт=р, кахал й\рне ан пуст=р,
\ё\-х\л\ к=вар пулт=р, яла-йыша юр=х пулт=р. Ар с=мах\нчен ан иртт\р, ара
хир\ё ан ч\нт\р, ар хыё\нчен ан юлт=р. Килти ёъппе яла ан туртт=р, ялти
ёъппе киле ан кът\р, ара нам=с ан кът\р. Кил пуё пулма ыв=л ёуралт=р. Пулас
ыв=л юман пулт=р, упа айне ан пулт=р, ниёта нам=с ан курт=р. Ашш\ ятне
ан ё\ртт\р, х\рар=мран нам=с ан курт=р. Калас с=мах ёир\п пулт=р, калан
с=мах хурё= татт=р, т=шманран нам=с ан курт=р. Ыр= ятпа ят сарт=р,
вул=с\пе паллачч=р, хир\ё пулса иртекен пуё таймас=р ан иртт\р. Паянтан
малалла икк\н вырт=р, виёё\н т=р=р» (...Пусть родится дочь для девичьей
пахоты, пусть будет на лицо румяна, глаза как звездочки, волосы кудрявые,
людям на радость, пусть из сердца не выпускает никого. Пусть ее руки бу-
дут трудолюбивые, лень их не одолеет, работа в них кипит, годной для де-
ревни. Пусть мужу не противится, не перечит и не отстает от него. Семей-
ные ссоры из избы не выносит, деревенские сплетни домой не заносит, мужа
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своего не опозорит. Пусть сын родится, чтоб главой семьи стать. Пусть
он будет крепкий как дуб, медведю в силе не уступит, нигде стыда не
наберется. Пусть имя отца не опозорит, жены не устыдится. Пусть слово
его будет твердым, крепче стали, от врага позора не потерпит. Пусть сла-
вится именем добрым, чтобы во всей волости узнавали и кланялись при
встрече. С этого дня ложитесь вдвоем, вставайте втроем)33.

Особенно тяжелым было положение бездетной женщины: в обще-
стве чаще ее саму склонны были винить в бесплодии. В большинстве слу-
чаев неимение детей могли связывать с «греховностью», болезнью жен-
щины, влиянием «нечистых сил», а в некоторых местах (д. Пизипово Ядрин-
ского у.) – и несохранением девственности. Это сказывалось и на статусе
мужа. Последние нередко обращались к знахаркам. В работе О.В. Егоро-
вой приводятся примеры лечения бесплодия мужчин и женщин у закам-
ских чувашей. Так, лечение бесплодия мужчин знахарками в народе срав-
нивали с вращением шеи селезня («к=вакал аёине пек п=рн=»). Чуваши счи-
тали, что покойники могут влиять на бесплодие мужчин. Поэтому по сове-
ту знахаря вместе с женой относили тесто к реке. У женщин чаще всего
бесплодие объясняли «загибом» матки. Знахарки лечили таких женщин спе-
циальным массажем, сопровождая заговорами от бесплодия. Например,
знахарка проводила следующие действия: раздевала женщину догола, на-
кидывала на ее живот глиняный горшок. Также в срезанную картошку встав-
лялись 3 спичинки, знахарка зажигала их и сверху накрывала глиняным гор-
шком. Перед приставлением горшка живот смазывали тестом или кероси-
ном. Горшок ставили на 10–15 минут. Бывали случаи приглашения времен-
ных супругов для зачатия ребенка34.

В селениях закамских чувашей бесплодие связывали также и со злыми
духами, находящимися в воде. Могло случиться так, что если женщина
детородного возраста во время работ у водоема (замачивания конопли, по-
лоскание белья) упадет в воду, то может не забеременеть в течение не-
скольких лет. Причиной сложившейся ситуации мог быть испуг. После нео-
днократного совершения йомзями определенных обрядов ей удавалось за-
беременеть и родить ребенка. В с. Калмантай Саратовской области жен-
щину спускали с банной лавки вниз головой. Но в случае безрезультатного
лечения женщины практиковалось усыновление/удочерение семьей чужого
ребенка из многодетных малообеспеченных семей. Крещеные чуваши
с. Старое Тимошкино Аксубаевского района обращались за помощью к
мулле, который читал определенную молитву над едой (обычно пряники
или печенье) и рекомендовал съесть ее дома35. Как полагали, причиной
бесплодия также часто бывает гнев духов умерших. Или вовремя не по-
мянули предков, или ненароком помянули плохим словом, – за эти упуще-
ния духи умерших могли наслать беды, в том числе и бесплодие36.

Кроме магических действий знахари произносили особые молитвы
ача тумалли ч\лхе. Чувашки считали, что вина лежит на умерших и что
женщина словом обидела кого-то из них. Знахарь произносил молитву над
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водкой, плевал, после чего давал выпить женщине. Затем она отправля-
лась на могилу, произносила слова-просьбы умершим и оставляла там кус-
ки хлеба или лепешки, тем самым «угощая» их. Также наблюдалось под-
ношение умершим предкам детских рубах или их отрезов. Другие приемы
лечения состояли в действии с самой женщиной: бесплодную женщину са-
жали на место, где рожала другая женщина, давали ей поручение сажать в
гнездо курицу-наседку, ставили на живот глиняный кувшин или горшок, со-
ветовали поставить во дворе дубовый ствол, снять с него почки и выпить
отвар, просили съесть пчелиную матку, порошок от ладана, оставить на
перекрестке дорог детскую еду или куклу37. Прибегали также к обряду
прохождения сквозь дерево. Суть – прохождение не беременеющими жен-
щинами сквозь расщепленный ствол растущего дерева. Можно было так-
же использовать дерево, у которого два основных ствола растут рядом.
Символика и семантика обряда заключаются в желании уподобить бес-
плодную женщину дереву, приносящему потомков38.

Во время беременности женщине предписывалось придерживаться
многочисленных табу, которые делились на несколько групп: пищевые, по-
веденческие, временные, обрядовые. Существовали общие для чувашских
женщин запреты в отношении пищи: не рекомендовалось есть орехи или
подсолнух с двумя ядрышками, внутренности животных (родится синюш-
ным), нельзя употреблять рыбу (долго не заговорит), но в то же время
разрешалось есть все то, что ей захочется. Бывали случаи, что на теле
ребенка появлялось пятно, в виде того кушанья или плода, что не смогла
съесть мать во время беременности (например, фиолетовое пятно в виде
сливы). Из поведенческих табу нужно отметить запрет на приготовление
пищи и не подходить к очагу, не смотреть на покойника, увечных или не-
красивых людей, не присутствовать при забое скота, не красть чужие вещи,
не мотать нитки, не вязать, не подтягиваться, не вешать белье и т.д.

Любые родители желали рождения здорового и красивого ребенка.
По народным представлениям, он мог родиться увечным из-за проклятия
в адрес одного из его родителей или если был зачат в церковные праздни-
ки, или в пьяном состоянии. В окресностях с. Большие Яльчики (Тетюш-
ский у.) было распространено представление, что если мать была грешни-
цей, то тому свидетельствовали рога и хвост на новорожденном. Такие
дети умирали сразу же после рождения и, как считалось, переходили «на
тот свет для усыновления сатаны».

Беременная женщина должна была соблюдать предписанные обыча-
ем запреты в отношении определенных предметов и действий. Например,
нельзя было переходить через метлу. В подобной ситуации беременной
предписывалось убрать ее с дороги в сторону или обойти, иначе ребенок,
когда родится, согласно народным поверьям, не сможет справлять малую
нужду. Существовали и временные запреты, которые относились к празд-
ничным и особым дням недели, когда нельзя было работать. Обрядовые
табу касались больше всего покойника и похоронной обрядности (не прово-



96

жать покойника до кладбища, не целовать его при прощании, не присут-
ствовать на поминках, но проститься с ним она должна была обязательно,
используя традиционное защитное средство – вколоть на одежду булавку
острием вверх), а также запрет на присутствие в молениях и обществен-
ных праздниках, при венчании молодых, не быть восприемницей и т.д.39

Существовали различные опасности для беременных женщин. К при-
меру, злой дух =нш=рт мог привести к выкидышу. Чтобы предотвратить
это, будущая мать обращалась к знахарю, который произносил наговор на
хлебе и водке40. Во время беременности чуваши, проживавщие рядом с
татарами, проводили обряд жертвоприношения духу пярей. По поверью,
они могли похитить ребенка у беременной женщины. Поэтому женщины,
укладываясь спать, клали под подушку нож (или любой другой железный
предмет). Если женщина находилась дома одна, то рядом клала мужскую
шапку, чтобы пярей не подумал, что у нее нет мужа. И в последующем
новорожденного не оставляли одного в избе, иначе его может похитить
пярей, а на его место принести своего уродца41. По поверьям некрещен-
ных чувашей (д. Ерилкино Бугурусланского у.), душа умершего человека
может поселиться в ребенке, который еще находится в утробе матери, тем
самым у ребенка появляется душа. Вместе с этой душой к ребенку пере-
ходили все качества умершего человека: работяга, вор, щеголь42.

Существовало суеверие, что во время зачатия или после, даже пе-
ред родами, у некоторых женщин плод похищался демоном (эсрель). Одна
женщина (д. Булаева Тетюшского у.), чтобы не остаться бездетной после
того, как потеряла уже третьего ребенка, по совету набожного человека
провела молебен Божией Матери. Но в некоторых случаях, когда роженица
теряла ребенка во время родов, обращались и к юм=ё или тухатм=ш, хотя
считалось, что именно они являются виновниками всех бед. Женщины про-
сили их предостеречь от будущих бед.

Нужно отметить, что при выполнении обрядовых действий свою роль
играл человеческий фактор, выражался он в том, что кудесник мог сде-
лать как хорошее, так и плохое по отношению к семье роженицы. Объяс-
нялось это тем, что он либо не был доволен подарками, либо имел личную
неприязнь. Бывали случаи, когда чувашки обращались за помощью к мул-
ле. Все это объяснялось следующим образом: «Если один бог не окажет
милости, то другой обратит внимание на их моление и поможет в несчас-
тии». Описанные сюжеты говорят о том, что у чувашей не существовало
веры в одного бога, они могли совершать как языческие, так и христиан-
ские обряды43.

Одежда беременной также играла апотропеическую функцию. Она
особо не выделялась, не была яркой, в основном шилась мешковатой. Бе-
ременная не должна была оставлять свою одежду без присмотра, так как
считалось, что через кусок, вырезанный из одежды, можно наслать порчу,
и женщина могла даже умереть. Для высушивания одежды выбирали ук-
ромные места, особенно соблюдалось это в кал=м каё 44.
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По представлениям чувашей, первого ребенка женщина должна была
родить у своих родителей. Роды проходили в изолированном месте (изба,
баня, конюшня) и скрывались от посторонних глаз. Кроме того, существо-
вали представления о сакральной нечистоте роженицы и новорожденного,
необходимости их ритуального очищения45.

Во время родов обязательно присутствовали знающие люди – эпи
карч=к, юм=ё, которые проводили различные магические действия с целью
защиты роженицы и младенца от нечистых сил. Чуваши, проживавшие ря-
дом с татарами, считали, что самыми лучшими повитухами являлись та-
тарки (окрестности с. Большие Яльчики Тетюшского у.). Эпи карч=к, гото-
вясь к приему родов, изгоняла злых духов, имитировала действия, симво-
лизирующие разрыв замкнутости. По ее указанию в доме открывали все
замки, а также заслонки печи, сундуки, ящики, двери, ворота, развязывали
узлы на веревке. Для облегчения родов магические действия – развязыва-
ние, расстегивание, разрывание – она совершала с одеждой роженицы и ее
мужа. При тяжелых родах повитуха использовала одежду легко рожающей
женщины46. В некоторых случаях просили священника прочитать молитвы
о родоразрешении47. Иногда женщины сами молились и просили бога о лег-
ких родах (д. Шунербось Цивильского у)48. При тяжелых родах чуваши
д. Ерилкино (Бугурусланского у.) считали, что роженицу хватал мертвец49.

Как отмечалось выше, одним из мест родоразрешения была баня,
которую готовили заранее, мыли полати и готовили необходимое количе-
ство воды. После рождения ребенка повитуха там же купала его, обмыва-
ла роженицу теплой водой, одевала в чистое белье, туго забинтовывала
полотенцем живот и укладывала в постель, устроенную на полатях. Во время
обмывания роженицы повитуха держала ветку от веника, натирала тело и
просила бога о здоровье и благодати50.

В процессе родов проводили магические обряды, направленные на
сохранение жизни младенца и матери. Повитуха эпи карч=к помогала ро-
женице мыться, совершая как гигиеническое, так и магическое очищение.
Она оберегала ее и младенца не только от злых духов, но и от «вмешатель-
ства» других персонажей. Судя по одной из легенд, записанной В.К. Маг-
ницким (она была распространена в Цивильском и Тетюшском у.), эпи карч=к
прогнала даже приближенное к Тур= божество Х\рл\ ёыр, вошедшее в баню,
где рожала женщина. Тем самым на ребенка было наслано несчастье и
бедность, вследствие чего он остался без родителей и без дома, в буду-
щем кормился милостыней, подрабатывал у чужих людей. Но в итоге стал
богатым человеком51. В данной легенде переплетены языческая и христи-
анская вера, так как роды принимала повитуха и проводила магические
обряды, а судьбу младенца решал христианский бог (Тур= в данном слу-
чае Всевышний Бог, Х\рл\ ёыр – Николай).

По мифологическим представлениям чувашей, в бане обитал злой
дух мунча ийи, который мог наслать болезни во время рождения ребенка,
при этом говорили «ача тун= выр=нта еййе в=ранн=». Согласно мифам о
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шуйттане, и этот злой дух также часто показывается в банях, поэтому в
текстах его называют также мунчари (банный дух). Он якобы плещется
после того, как все помоются в бане. А чтобы он не парился в бане, вени-
ки складывали крестообразно. Он также мог принести вред роженице и
младенцу. Считалось, что дух мог здорового ребенка подменить на своего
больного, после чего дитя становилось худосочным и постоянно плакало52.

Когда рождался ребенок, повитуха обрезала пуповину. По народным
представлениям она являлась нитью, соединяющей ребенка с матерью.
По количеству узелков на пуповине гадали о количестве будущих детей.
Инструменты (к примеру, кочедык или веретено), на которых обрезалась пу-
повина, как правило, фиксировали пол ребенка, а также его дальнейшее заня-
тие: мальчик должен был приучиться к мужским работам, а девочка, соот-
ветственно, женским. Действия, совершаемые с пуповиной, имели сакраль-
ный характер. Понимание родов как «получения» ребенка-ценности от ду-
хов-подателей с помощью особых персонажей-посредников хорошо просле-
живается именно в обычае ача к=вапи касни – перерезании детского пупка53.
Пуповиной гадали о будущем ребенка: повитуха бросала ее наугад за спину
с такими словами: «х=й телейне пулать» (на свое счастье будет). По тому,
как упадет кусок пуповины, предсказывалось будущее ребенка: в сторону
кабака – новорожденный будет пьющим, если в сторону дома – будет трудо-
любивым. Право обрезать пуповину давали только хорошему человеку (на-
пример, соседу, если даже есть отец). По народным поверьям, богатая и
счастливая жизнь ждала младенца, родившегося с «колпаком» или «чепцом»
на голове. Говорили, что такие дети бывают отважными (хаяр пулать), и
они во всем будут верховодить (в\сен с=мах\ ёиелте пулса пырать)54.

После рождения ребенка бабка-повитуха проводила различные ма-
гические действия, к примеру, бросала соль в очаг, произносила заклина-
ния, чтобы ушли все злые силы и не мешали новорожденному жить. После
этого повитуха кропила ребенка веником, приговаривая: «Вот пришли через
горы и моря синеглазые смотреть на новорожденного, удалитесь отсюда,
не сглазьте ребенка». В качестве жертвоприношения злым духам в стари-
ну по рождению ребенка отрезали голову курице, позднее разбивали липо-
вым лутошком яйцо55.

При трудных родах проводился обряд вселения ребенку души чун
к\ртес. При этом молились три женщины или бабушки в трех местах: на
чердаке – Тур=, в погребе – шуйттану, во дворе к духам земли с карава-
ем хлеба. Если ребенок рождался мертвым, били в заслонку, по сковороде,
чтобы душа вернулась в тело. Повитуха натирала пупок по направлению к
животу, чтобы душа не покидала тельце. Родившийся вперед ногами ребе-
нок считался счастливым, впоследствии становился уважаемым челове-
ком, богачом, коштаном, либо по характеру упрямым. Девочка, родившая-
ся в рубашке, по мнению чувашей, должна была стать знахаркой (колдунь-
ей), а мальчик – руководителем ял пуё\. Если ребенок при рождении очень
громко кричал, то считалось, что он будет злым человеком56.
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Чтобы сохранить жизнь ребенку, проводили обряды обретения ре-
бенка, сопровождающие имитационные действия: «нахождение» ребенка в
воде (малолетним детям «разъясняли», что их нашли в колодце, у родни-
ка), лесу, крапиве, приплыл по реке и т.д. Так, если в семье часто умирали
дети, практиковали обряд «покупки» ребенка. Можно привести такой при-
мер, который в некоторых вариациях существовал у всех групп чувашей:
новорожденного заворачивали в тряпки-обноски, выносили на улицу. Здесь
его подбирал заранее предупрежденный человек либо повитуха, вносил в
избу и заявлял, что нашлось дитя, продает его, не хотят ли хозяева купить
его. На вопрос, где нашел, отвечал, что в мусоре ёъп ёинче. Принесшему
давали мелочь – покупали, а ребенок получал имя Ёъппи «Соринка». Чува-
ши считали, что так они обманывают злых духов57.

У чувашей осуждалось появление двойни и тройни. Поэтому они все-
ми способами пытались предотвратить это. Если в деревне какая-нибудь
женщина рожала й\к\реш ача близнецов, это было предвестником большого
несчастья, опасности. Такие же предположения были у башкир, но счита-
лось, что близнецы могут остановить град. На почве данного же суеверия у
чувашей встречались и случаи удушения одного ребенка в тройне. Чуваши
считали, что удушенный младенец превращается в арёури или в\ри ё\лен58.

Особый обычай составляло запрятывание плаценты ребенка, кото-
рую, по словам А.К. Байбурина, можно связать с погребальным обрядом.
Послед мыли, клали в лапоть (функциональная замена гроба) и тайно отно-
сили в конюшню под корыто, либо в подпол дома около первого венца (маль-
чик – чтобы вырос хозяином, мог держать дом), либо на чердак, к загибу
трубы, бросали на подволоку (чтобы девочка стала хозяйкой). Послед мыли,
повертывая три раза по солнцу. Существовало поверье, что если кто-либо
увидит и перевернет лапоть, то ребенок умрет. Не будут жить и последую-
щие дети. Особенно боялись, что съест собака, потому что, по представ-
лениям чувашей, она выполняла функцию хтонического животного, живот-
ного-посредника между миром людей и царством мертвых. Плаценту вос-
принимали в качестве «сорочки» или «рубашки». Считали, что она способ-
на защитить ребенка и обеспечить ему счастье, ее высушивали и хранили
в сундуке в качестве амулета. Кусок пуповины (ее тоже хранили) или пла-
центы брали (клали в сумку или пришивали к одежде) в дорогу, на службу
и т.п. для «защиты»; водой, в которой ополаскивали эти куски, лечили от
различных болезней59.

Купание – процедура не только гигиеническая, но и обрядово-очис-
тительная. Чуваши считали, что через воду ребенок получает физическое
и духовное очищение. Весь процесс купания сопровождался магическими
заговорами и другими действиями суеверного характера. При этом ис-
пользовали обереги и предметы (клали в воду серебро, железо, дубовые
листья, если мальчик; если девочка – березовые листья, чтобы росла строй-
ной и красивой). Купание ребенка преследовало множество целей: отогнать
нечистую силу, продуцирование положительных свойств и качеств ребенка,
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«доделывание» его и приобщение к дому, так как ребенок переходил в но-
вый статус, в новую для себя ипостась, то есть в мир людей. Повитуха
«правила» тельце ребенка, вытягивала ручки и ножки, гладила голову, что-
бы стала круглой, «приводила в порядок» лоб, нос, брови, рот, уши и другие
части тела. Чтобы к ребенку не приставали болезни, чуваши использовали
рябиновый веник. Все это сопровождалось словами благопожелания, здо-
ровья, долголетия, богатства и др.: «Укёа ярат=п – пуян пул, тим\рпе т=вар
ярат=п – тим\р пек пиё\ пул, ёын с=мах\ ан ёитт\р, ёил\п\лен хаяр ан
ёитт\р!» (Деньги пускаю – будь богатым, железо с солью пускаю – будь
крепким, чужие проклятия, злость пусть не доходят). Все эти действия в
конечном счете преследовали одну цель – добиться физической и маги-
ческой чистоты, необходимой для участия младенца в последующих обря-
дах. После купания повитуха водила губами по спине снизу вверх, вбирала
в рот немного воды и выплевывала в корыто, проделывала это три раза.
Обряд обмывания завершался тем, что, завернув в пеленку, ребенка укла-
дывали в корыто и ставили в печь. Такое действо было рассчитано на
обман злых духов, пришедших за душой ребенка. Возможно, смысл обря-
да заключался в желании «допечь», закалить ребенка, а последующее дос-
тавание новорожденного из печи означало «новое рождение». Последую-
щие водные процедуры проводились в бане, где его парили и при этом на-
шептывали заговоры. Во время купания ребенка нельзя было называть по
имени, чуваши считали, что это приведет к болезни, например, ийе ч=млать,
а чтобы защитить от дурного глаза, в конце опрыскивали холодной водой
(с. Большие Яльчики Тетюшского у.). Полезно было часто купаться и ро-
женице, при этом считалось, что молоко будет хорошо прибывать60.

Первое пеленание имело семантический смысл «доделывания» ребенка
и его приобщения к семейно-родственному коллективу. Сразу же после рож-
дения младенца-мальчика заворачивали в рубашку отца или дедушки, де-
вочку – матери или бабушки, чтобы «закрепить» пол ребенка. Иногда заво-
рачивали, наоборот, в вещи противоположного пола, например, для «обеспече-
ния» рождения в будущем ребенка того пола, которого желали. Одежда стар-
ших выполняла охранительную и побудительную функцию («передать» дол-
голетие, вызвать расположение и любовь к родителям), старые вещи вопло-
щали идею преемственности, символизировали приобщение ребенка к освоен-
ной культуре. Нельзя было одевать его в новую одежду, по поверью – умрет.
До крещения младенца не одевали в рубашку (с. Большие Яльчики Тетюш-
ского у.), а иногда и до года запрещалось шить одежду из новой ткани61.

В с. Б. Яльчики (Тетюшский у.) в первые дни рождения ребенка род-
ственники искали вокруг дома следы колдовства. Считалось, что оловян-
ные детали, тряпье и другие мелочи расскажут о судьбе ребенка62.

Родильные обряды чувашей были направлены на зачатие, рождение
и сохранение жизни и здоровья младенца и матери. Продуцирующую ма-
гию начинали применять к девушке еще во время сватовства, что сулило
многодетность в будущем. Во время свадебной обрядности все обряды
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были направлены на то, чтобы семья была большая, что выражалось в
благословениях, осыпаниях зерном, хмелем, в приготовлении и укладыва-
нии на ложе новобрачных. Следующий этап магических действий касался
беременной женщины, когда она и ребенок были наиболее уязвимы. Жен-
щина соблюдала различные табу, носила амулеты и обереги, в основном не
показывалась на людях, особенно в праздники. Рождение ребенка, его пер-
вое купание и пеленание проходило в присутствии повитухи, которая помо-
гала женщине в родах. При необходимости она проводила различные моле-
ния, произносила заговоры для защиты младенца и матери от злых духов.
Рассмотрев родильные обряды чувашей, нужно отметить, что они были
наполнены магическо-ритуальными действиями.
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Е.V. Sergeeva

MATERNITY RITES OF THE CHUVASH
(THE SECOND HALF OF THE XIX – THE BEGINNING OF THE XX CENTURY)

The article discusses the magical rites of the Chuvash people associated with the birth of a
baby. Attention is also paid to the wedding ceremony, which includes numerous customs aimed at
procreation. The issues of infertility and childlessness, in which people turned to healers for help,
are touched upon. The latter carried out not only physical treatment (massage, herbal medicine),
but also actively used spells, prayers, etc. A pregnant woman adhered to taboos, wore amulets
against evil spirits that could harm her and the child. The midwife took delivery, her help was
accompanied by magical spells and actions.

Keywords: Chuvash, wedding rites, producing magic, birth rites.
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РОЛЬ РОДОВЫХ СВЯЗЕЙ
В БРАЧНОМ ПОВЕДЕНИИ ЧУВАШЕЙ

УБЕЕВСКОЙ ОБЩИНЫ
ЯДРИНСКОГО УЕЗДА КАЗАНСКОЙ

ГУБЕРНИИ В КОНЦЕ XVIII – XIX ВЕКЕ

В статье рассматриваются материалы ревизских сказок и метрических книг конца XVIII –
XIX в. и на основе их анализа сделана попытка выявить роль родовых связей в брачном
поведении чувашей убеевской общины. В работе прослежены динамика численности убеев-
цев, количество и география брачных связей.

Ключевые слова: родовые связи, брачные нормы, чувашская община, ревизские сказки,
метрические книги, традиционное общество XVIII–XIX вв.

Чувашские крестьяне строго соблю-
дали свои традиционные семейные устои, которые регулировали их брач-
ное поведение и нормы, например, не вступать в брак с родственниками до
седьмого колена, не брать невест из своего селения или общины и т.д.
Данные условия были характерны для крестьянского сословия многих на-
родов. Так, исследователь М.М. Громыко, характеризуя семью и общину в
традиционной духовной культуре русских крестьян XVIII–XIX вв., указы-
вает: «Роль общины и семьи как институтов в организации и развитии тра-
диционной духовной культуры крестьянства связана с их ролью в воспроиз-
водстве традиций вообще»1. По мнению О.М. Вербицкой, крестьянская
община с ее коллективизмом, правовыми и экономическими законами оли-
цетворяла собой общественное мнение и строгую моральную цензуру де-
ревни, являясь, тем самым, важным социальным регулятором поведения
крестьян. Традиционность крестьянского сознания во многом подпитыва-
лась уважением к обычаям и старине, недоверчивым отношением к лю-
бым нововведениям2.

Однако рано или поздно нововведения проникали в крестьянскую
среду, меняли устоявшиеся традиции и изживали пережитки прошлого.

Дмитрий Викторович Ба см а н ц е в – кандидат исторических наук, ученый секре-
тарь Чувашского государственного института гуманитарных наук; e-mail: basmantsevd@
yandex.ru.
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Это наблюдалось и в отношении родовых связей. Следовательно, возни-
кают закономерные вопросы: как происходили изменения брачного пове-
дения чувашских крестьян, и являлись ли они следствием разложения
родовых связей в сельских общинах в XVIII–XIX вв.? В настоящей статье
ставится задача рассмотреть по материалам метрических книг венчания
населения убеевской общины Ядринского уезда Казанской губернии и осо-
бенности брачных норм чувашских крестьян с 1781 по 1880 г.

Убеевская община образовалась в бассейне реки Большой Цивиль
еще в XIV столетии. По преданию, родоначальником селений этой ок-
руги являлся батыр Уби, у которого было четыре сына, все по имени
Ян, и все они являлись мурзами3. В основе сюжетной линии положена
история выделения от материнского селения, основанного батыром
Уби, выселков, околотков и деревень. Она подтверждается также и
документальными свидетельствами. Так, в 1719 г. в составе убеевской
общины находились Первое, Второе, Третье и Четвертое Янмурзино,
д. Убеево, д. Досаево, д. Янмурзино «Убеево тож», д. Новоприписное
Убеево Убеевской волости Цивильского уезда Казанской губернии4.
В конце XVIII в. земля убеевцев была отведена в одну межевую окру-
гу. В общине в 363 дворах проживало 1201 чел. мужского и 1354 чел.
женского пола5.

В материалах ревизской сказки 1834 г. в с. Богоявленское (Пер-
вое Янмурзино «Убеево тож») мужчин и женщин числилось соответствен-
но 39 и 42, д. Третье Янмурзино – 500 и 539, д. Досаево – 211 и 243,
д. Убеево – 61 и 66, Четвертое Янмурзино – 217 и 212, д. Янмурзино
Убеево «Траки тож» – 276 и 317, д. Второе Янмурзино – 170 и 191 чел.6

В итоге было учтено 1474 и 1610 душ мужского и женского пола. Чис-
ленность чувашских крестьян убеевской общины постепенно росла.
В середине XIX в., по сравнению с данными конца XVIII в., она увели-
чилась на 23,3 %, хотя с 1834 г. – всего на 7,4 % (табл. 1). Данная
тенденция стала следствием образования новых убеевских дочерних се-
лений. В начале XX в., по подсчетам В.Д. Димитриева, в четырех ян-
мурзинских обществах состояло около двадцати селений, в старинном
чувашском названии которых обязательно присутствовало слово Убее-
во (Упи)7.

Исследователь Н.Ф. Катанов, говоря о былой жизни чувашей боль-
шими семьями или кровными союзами, указывал на тип старинных чу-
вашских селений, разбитых на усадьбы или околотки, принадлежавшие
отдельным родственникам и примыкавшие к центру, двору родоначаль-
ника. «Центр овала занимает родоначальник, – писал он, – а вокруг се-
лятся старшие и младшие члены семьи, размещаясь как бы по радиу-
сам. Члены семьи, образуя собственные семейные очаги, вместе с тем
образовывали и новые семейные овалы, примыкавшие к центру воротами
или калитками»8. Исключением не являлись и населенные пункты убеев-
ской общины.
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Селения убеевской общины, отпочковавшиеся в XVI–XVII вв. от ма-
теринского селения, в XVIII–XIX вв. считались самостоятельными дерев-
нями и имели свои околотки. При этом черты планировки поселений убеев-
ской общины сохраняли свои архаичные формы. Картографические ма-
териалы наглядно демонстрируют, что в с. Убеево, д. Третье Янмурзино,
д. Четвертое Янмурзино и д. Досаево преобладала кучевая планировка, но
одновременно имелись признаки рядового типа (см. приложение). Этнолог
Г.Б. Матвеев, изучив сельские поселения чувашей второй половины XIX –
начале XX в., отмечает, что в Ядринском уезде, как и в Козьмодемьян-
ском, Чебоксарском и Цивильском уездах, распространенным типом пла-
нировки деревень был кучевой, оставшийся от традиции застраивания пат-
ронимическими гнездами10.

В конце XVIII – XIX в. все селения общины входили в состав
Убеевской волости Ядринского уезда Казанской губернии. С основани-
ем в д. Первое Янмурзино «Убеево тож» храма в честь Богоявления

с. Убеево (Богоявленское) 43 58
108 112Околотки:

Убеево («Убей») 62 80
д. Янмурзина Убеева
(Траки, Передние) 136 138 159 172

Околотки:
Средние [Траки] 30 38 55 58
Задние [Траки] 105 113 155 168
д. Досаево9 252 273 284 297

Околотки:
д. Янмурзина Вторая
Верхние Кожары 75 93 95 96
Нижние Кожары 84 91 103 102
д. Янмурзина Третья (Янгас) 172 168 189 192

Околотки:
Старый Игит 69 68 58 61
Новый Игит 13 10 49 52
Торхан109 124 112 111
Синьял 106 110 126 130
Кайрикасы (Турыкасы?) 41 47 42 47
Чиганар 38 45 49 51
Хлесь 40 43 74 76
Карагось (Кирегась) 14 10 19 16
д. Янмурзина Четвертая 201 230 263 276

Всего 1590 1739 1940 2017

Таблица 1
Численность жителей в селениях убеевской общины

Ядринского уезда Казанской губернии в 1859 и 1882 гг.

Составлено по: Список населенных мест по сведениям 1859 года. Т. 14. Казанская
губерния. СПб., 1866. С. 185, 191; НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 606. Л. 27–28.

Населенные пункты
1859 г. 1882 г.

муж. пол муж. пол жен. полжен. пол
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Господня они были отнесены в один приход, который в конце XVIII в.
был вначале причислен к Чебоксарскому, позже – Козьмодемьянскому
духовному правлению11.

В Богоявленском приходе д. Третье Янмурзино, по сравнению с дру-
гими поселениями, являлась крупной. По статистике 1859 г. здесь кресть-
янских дворов числилось 66, в околотках Старый Игит – 23, Новый Игит –
4, Торхан – 38, Кайрикасы (Турыкасы) – 12, Чиганар – 16, Хлесь – 17,
Карагось – 4. Всего в д. Третье Янмурзино с околотками было 215 дворо-
владений. Второй по количеству дворов являлась д. Янмурзино Убеево (Тра-
ки) с околотками Средние и Задние Траки с 110 дворами. Остальные селе-
ния убеевской общины имели менее 100 дворов [в 1859 г. в с. Убеево с
околотком Убеево зафиксировано 53, в д. Второе Янмурзино (околотки
Верхние и Нижние Кожары) – 68, д. Четвертое Янмурзино – 78, д. Досаево –
99 дворов]12. Следует отметить, что с конца XVIII в. по вторую половину
XIX в. количество дворов в указанных селениях прибавилось на 260.
В процентном отношении рост составил 58,213, что косвенно указывает на
процесс распада больших семей на малые. Появление малых семей, как и
существовавшие архаичные формы поселений, свидетельствовало, с одной
стороны, о сохранившихся в чувашском обществе традиционных устоях, и
с другой – об их структурных изменениях.

Определенные новшества проникали также в семейно-брачные от-
ношения. Браки внутри патронимии были невозможны, однако чуваши зап-
рет на брак между односельчанами стали обходить еще в начале XIX в.,
а в XX столетии он вовсе перестал соблюдаться14. Насколько были из-
менчивы брачные нормы у чувашей д. Третье Янмурзино? Соблюдался
ли янмурзинцами запрет брать невест из своей деревни, а также из мате-
ринской деревни и родственных селений убеевской общины? Ответы на
эти вопросы попытаемся отыскать в архивных источниках – метриче-
ских книгах.

В Государственном историческом архиве Чувашской Республики со-
хранилась метрика о бракосочетавшихся еще с 1781 г. по приходу Бого-
явленской церкви с. Убеево. Сведения о венчавшихся отсутствуют лишь
за 1791–1792, 1803, 1805–1806, 1848–1849 гг. При составлении записей граж-
данского состояния мирян священники мало интересовались местом про-
живания женихов и невест. Они, как правило, в метрических книгах отме-
чали лишь материнские селения брачующихся. В ревизских сказках учет
душ велся без указания на дочерние селения. В материалах ревизских
сказок 1834 и 1850 гг. чувашские крестьяне д. Третье Янмурзино, как и
другие убеевцы, не распределялись по околоткам и выселкам15. В метри-
ческих книгах лишь в исключительных случаях духовными отцами фик-
сировались названия околотков д. Третье Янмурзино («Анмурзино»): «де-
ревни Торгань» (1784, 1785, 1789 гг.), «деревни Игит» (1839), «деревни
Синьял Убеево» (1875)16. Таким образом, говоря формально о населении
д. Третье Янмурзино, следует подразумевать также и соплеменников из
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околотков Старый и Новый Игит, Торхан (Торгань), Кайрикасы (Турыка-
сы), Чиганар, Хлесь, Карагось.

Из года в год количество браков в д. Третье Янмурзино варьирова-
лось. В целом за 93 проанализированных нами года выявлено 920 записей
о браке женихов с их избранницами17. В среднем в год приходилось около
10 свадеб. Следует отметить, что в 1781 и 1807 гг. священнослужители
с. Убеево венчаний с участием женихов д. Третье Янмурзино не было за-
регистрировано. Максимальные величины браков (более 20) были отмече-
ны в 1831 (21), 1867 (27), 1868 (20), 1875–1876 (по 23) гг. На 1782 (2 слу-
чая), 1787 (3), 1788 (1), 1797 (2), 1809 (2), 1813 (1), 1814 (3), 1820 (1), 1854 (3)
гг. выпало наименьшее число заключенных браков. Несмотря на резкие ко-
лебания, в д. Третье Янмурзино от одного десятилетия к другому наблюда-
ется положительная динамика количества браков (диаграмма 1). Средне-
годовой показатель брачности, равный 9,9, был преодолен с 1821–1830 гг.18

и к 1871–1880 гг. составил 16,7.
С 1781 по 1880 г. брачный ареал женихов д. Третье Янмурзино

был широк и территориально охватывал несколько десятков верст во-
круг себя. Он сформировался в течение нескольких десятилетий путем брач-
ных союзов. При выборе брачного партнера приходилось обращать вни-
мание на существовавшие традиции и нормы, а также опираться на авто-
ритет старших, прислушиваться советам родных и близких19. В XIX в.
местами для знакомств могли быть хороводы, посиделки, а также торж-
ки и базары20. По сведениям 1859 г., крестьяне из окрестных чуваш-
ских селений приезжали по воскресеньям на базар в д. Янмурзино Убе-
ево (Траки)21. В конце XIX в. священник с. Малая Шатьма отмечал
следующее: «На базары прихожане ездят в деревню Траки Убеевского
прихода, Большую Шатьму и Унгу, где, впрочем, покупаются потребнос-
ти несложного домашнего обихода, и куда съезжаются более для обмена
новостями и гуляний»22.

В 1781–1820 гг. молодые люди в основном отдавали предпочтение не-
вестам, проживавшим за пределами убеевской общины. Так, в 1781–1790 гг.
из 34 венчаний 21 брачный союз был образован с невестами из д. Шатьма,
по 2 – из д. Мураты и Богатырево («Богатырей»)23. В 1791–1800 гг. янмур-
зинцам приглянулись невесты из д. Третье Янгильдино (4 чел.), д. Байгуло-
во (4 чел.), с. Алманчино (3 чел.), д. Шатьма (2 чел.), д. Танаш (2 чел.),
д. Янишево (2 чел.), д. Салтыганово (2 чел.) Ядринского уезда, д. Чол
(2 чел.), д. Чурино (Чуракас) (5 чел.) Цивильского уезда. Всего было об-
венчано 43 пары24. В 1801–1810 гг. из 45 браков 41 являлись внешними. За
это время свадебные поезда женихов д. Третье Янмурзино побывали в 31
чувашском селении Ядринского и Цивильского уездов. По 1 разу за невес-
тами они ездили в д. Именево, д. Мачисово, д. Албахтино, д. Асакасы,
д. Новая, д. Караево («Караи»), д. Второе и Третье Янгильдино, д. Большая
Шатьма, д. Малые Яуши, д. Ванюшкасы, д. Первое Норусово, д. Еткенево
(«Еткеныво»), с. Туруново, д. Малый и Большой Абыз, д. Первые Мураты,
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д. Пикшик, д. Кюльсирма, д. Аликеево, д. Ямайкасы Ядринского уезда,
с. Именево, д. Чол, д. Чурино Цивильского уезда; по 2 раза – в с. Алманчино,
д. Большие Яуши, д. Карак, д. Первое Янгильдино, д. Бибарсово Ядрин-
ского уезда; по 3 раза – в д. Байгулово Ядринского уезда. В 1811–1820 гг.
больше браков было заключено с представительницами из д. Аликеево
(6 чел.), д. Малая Шатьма (5 чел.), д. Третье Янгильдино (4 чел.), д. Би-
барсово (3 чел.), д. Байгулово (2 чел.), д. Кошак (2 чел.) Ядринского уезда,
д. Чолкасы (Чол) (2 чел.) Цивильского уезда. Единичные брачные узы были
скреплены с невестами д. Новая, д. Караево, д. Патрикеево, д. Янгильди-
но, д. Большая Шатьма, д. Малые и Большие Яуши, д. Еткенево («Еткены-
во»), с. Алманчино, д. Туруново, д. Вторые Мураты, д. Ямайкасы, д. Со-
бар, д. Первое Шаксубино, д. Простое Янгильдино, д. Богатырево, д. Сал-
тыганово, д. Мамзей, д. Исаково Ядринского уезда, с. Именево, д. Чурино
Цивильского уезда25.

С 1821 по 1880 г. в брачном поведении женихов д. Третье Янмурзино
характерным становится традиция брать невест как из поселений округи
(диаграмма 1), так и из патронимии. При этом налаженные в предшествую-

Диаграмма 1

Подсчитано по: ГИА ЧР. Ф. 434. Оп. 1. Д. 1. Л. 1–8, 11–13, 27–28 об., 34–34 об., 39,
46–47 об., 58–59, 78–79 об., 94–96 об., 108–110 об., 123–125, 143–143 об., 159–162, 178–179
об., 194–196 об., 212–215 об., 233–238, 289–292 об.; Д. 2. Л. 10–10 об., 29–34, 54–57 об., 74–
76 об., 95–97 об., 116–118 об., 137–138, 155–156 об., 172–175 об., 189–193 об., 216–222 об.,
250–254, 274–278, 305–305 об., 331–333, 355–359 об., 383–388, 413–418 об., 436–438 об.;
Д. 3. Л. 13–16, 40–43 об., 71–73 об., 103–106 об., 131–136, 163–168 об., 199–204 об., 235–240 об.,
277–284, 319–324, 362–367 об.; Д. 4. Л. 45–58 об., 126–135 об., 193–201, 237–244, 298 об. –
336, 418 об. – 431 об.; Д. 5. Л. 40–50, 128–137, 208–223, 290–304; Д. 6. Л. 44–57, 129–146,
224–238, 326–340, 417–431; Д. 7. Л. 51–60, 137–145, 217–237, 299–309, 379–391; Д. 8. Л. 45–
56, 116–123, 202–218, 299–314; Д. 9. Л. 1–13; Д. 10. Л. 1–21; Ф. 557. Оп. 9. Д. 256. Л. 1–14,
31–45, 68–80, 117–132, 171–182, 207–218, 242–254, 274–289, 317–328 об., 352–368; Д. 257.
Л. 1–16, 39–58, 83–95, 123–138, 162–179, 201–219.
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щее время брачные связи с соседними общинами сохраняются. Например,
в 1821–1840 гг. вышли замуж за янмурзинцев 17 невест из д. Караево,
14 – из д. Байгулово, 8 – из д. Третье Янгильдино, 6 – из д. Мамзей, 5 – из
д. Исаково, 4 – из д. Яуши, по 3 – из д. Аликеево, д. Простое Янгильдино,
д. Тинсарино, д. Янишево Ядринского уезда, д. Чолкасы (Чол) (2 чел.) Ци-
вильского уезда26. В 1841–1860 гг. женихи отдавали предпочтение невестам
из д. Караево (11 случаев), д. Байгулово (9), д. Большие Яуши (8), д. Пер-
вое Янгильдино (3), д. Вурманкасы (3), д. Янишево (3)27. В 1861–1880 гг.
больше всего браков было заключено с девицами д. Караево (30 чел.).
Число вышедших замуж из д. Большие Яуши и с. Алманчино было по 9,
д. Байгулово – 5, д. Мамзей, д. Яманак, д. Кожар, д. Хорапыр, д. Янишево
и д. Яншихово (Цивильский уезд) – по 4, д. Вурманкасы, д. Третье Ян-
гильдино и д. Хозахкасы – по 3 чел.28

Анализ семейно-брачных отношений в д. Третье Янмурзино позволя-
ет заключить, что женихи старались выбирать невест в основном вне об-
щины. Брачный рынок преимущественно был представлен селениями, вхо-
дившими в этнографические группы верховых и средненизовых чувашей.
Межнациональные браки регистрировались крайне редко. Например, в 1824 г.
двадцатишестилетний сын чувашского крестьянина д. Третье Янмурзино
Е. Иванова Лукоян женился на восемнадцатилетней дворовой помещика
П.М. Башмакова (г. Цивильск) Устинье Семеновой29.

Интерес представляют случаи венчания янмурзинцев со вдовами. Та-
ких брачных союзов в д. Третье Янмурзино в 1781–1800 гг. было 3, в 1801–
1820 гг. – 7, в 1821–1840 – 11, в 1841–1860 гг. – 17, 1861–1880 гг. – 24.
Следует полагать, что в основной своей массе вдовы до замужества явля-
лись жительницами других общин и селений, а при вступлении в брак во
второй или третий раз священники в метрике их записывали как жительни-
цами д. Третье Янмурзино. Поэтому общее число вновь вышедших замуж
вдов за однодеревенцев следует отнести к внешним бракам.

Внутренние браки в д. Третье Янмурзино были представлены вен-
чаниями как среди однодеревенцев, так и брачных партнеров, прожи-
вавших в родственных поселениях общины – с. Убеево с околотком Убе-
ево, д. Второе Янмурзино с околотками, Четвертое Янмурзино, Траки,
Досаево.

С 1781 по 1880 г. однодеревенских браков зафиксировано 178 (диа-
грамма 2). В период с 1781 по 1820 г. (за исключением 1782 и 1816 гг.,
когда учтено по 2 брака) венчания среди однодеревенцев были редкими.
Единичные случаи встречаются лишь в 1794, 1796, 1798, 1800, 1802, 1810–
1812, 1814–1815, 1817–1818 гг. При этом удельный вес от общего коли-
чества браков в 1781–1790 гг. составил 5,6, в 1791–1800 гг. – 8,5, в 1801–
1810 гг. – 4,4, в 1811–1820 гг. – 12,5 %. Качественные изменения произошли
в период с 1801–1810 по 1811–1820 гг. Это подтверждается и четырехкрат-
ным увеличением количества однодеревенских браков, так и возросшим
удельным весом с 4,4 до 12,5 %.
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В 1821–1880 гг. амплитуда однодеревенских браков колебалась от 0
до 5, в редких случаях поднималась выше 5. Максимальные значения (бо-
лее 5 венчаний) выявлены в 1822 (5), 1831 (6), 1840 (7), 1845 (5), 1852 (6),
1853 и 1861 (по 5), 1864 (7), 1868 (8), 1875 (9), минимальные (по 1 браку) – за
1824, 1826, 1838, 1855–1856, 1866, 1873, 1877 гг. Нулевыми оказались 1821,
1833, 1837, 1841, 1843–1844, 1854, 1860 гг. При всей неустойчивости сред-
негодовых показателей наблюдается рост количества однодеревенских бра-
ков (диаграмма 2). В 1821–1830 гг. число брачных пар из одной деревни, по
сравнению с данными 1811–1820 гг., выросло более чем в 3 раза. Удель-
ный вес их также увеличился с 12,5 до 24,5 %. Далее этот процесс замед-
лился. Виной тому были цифровые данные. Так, в 1831–1840 гг., по сравне-
нию с предыдущим периодом, количество браков осталось на прежнем уров-
не. Однако удельный вес снизился на 4,5 процентных пунктов. В следую-
щем десятилетии (сведения за 1848–1849 гг. отсутствуют) также сократи-
лось количество браков на 8, хотя удельный вес изменился незначительно
(-1,3 %). Определенные потери, понесенные за период с 1821–1830 по 1841–
1850 гг., были восполнены положительной статистикой 1851–1860 гг. К ука-
занному времени доля венчавшихся из одной деревни достигла 23,8 %
(24 брачных пар). В 1861–1870 гг. в д. Третье Янмурзино установилось новое
максимальное значение однодеревенских браков, равное 38 (рост удельно-
го веса составил 2,6 %). Вскоре рост сменился небольшим снижением по-
казателей: браков с 38 до 33, удельного веса с 26,4 до 20 % (1871–1880).

Селения убеевской общины, согласно преданию, произошли от одного
предка. Получалось, что основанные родственными группами (патронимия-
ми) околотки (позже деревни) имели общую генетическую связь. На эту
особенность указывал в середине XIX в. также и этнограф С.М. Михайлов:

Диаграмма 2

Подсчитано по: см. примечания к диаграмме 1.
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«Чуваши берут себе жен более из других деревень, считая за грех брать
однодеревенскую девицу»30. Эта норма была призвана регулировать брач-
ные нормы внутри патронимии, чтобы избежать кровного родства.

В 1781–1880 гг. чуваши д. Третье Янмурзино неоднократно нарушали
правило о невступлении в брак с невестами из своей деревни. Переломными
стали 1811–1820 гг., когда внешние браки сократились более чем на 10 % и
составили 87,5 %, а количество однодеревенских браков из единичных слу-
чаев перешли в разряд бытовавших. На наш взгляд, эти процессы не могли
пройти не замеченными другими соплеменниками из убеевской общины. Они
постепенно стали влиять и на традиционные семейно-брачные отношения, в
том числе на нормы, запрещавшие брать невест из родственных селений.

В метрических книгах с 1781 по 1800 г. не удалось обнаружить ни одной
записи, свидетельствующей о браках женихов д. Третье Янмурзино с невес-
тами из патронимических селений. Первый подобный случай встречается лишь
за 1808 г.: «Деревни 3-й Анмурзиной из чуваш крещеного у Дмитрия Егорова
сын Сергей Дмитриев, 19-ти лет, [венчан] оного ж уезда деревни 2-й Анмур-
зиной Михайлы Михайлова с дочерью его Оксиньей Михайловой, 19-ти лет»31.

Количественные сведения, представленные в таблице 2, во многом
повторяют колебания однодеревенских браков. Так, с 1801 по 1820 г. число
внутренних браков с участием д. Третье Янмурзино с родственными селе-
ниями не превышало 5. Поэтому их доля в 1801–1810 и 1811–1820 гг. от
общего количества браков составляла всего 4,4 и 7,8 %. В 1821–1860 гг.
происходит устойчивый рост числа браков между женихами д. Третье Ян-
мурзино с невестами из убеевской общины. Заметно прибавился их удель-
ный вес. В 1821–1830 гг. был преодолен 10 % рубеж (15,7 %). В 1831–1840 гг.
доля венчаний таких браков составила 24,8 %, в 1841–1850 гг. – 30,8 %,
в 1851–1860 гг. – 37,6 %. Несмотря на то, что в 1861–1880 гг. по сравнению
с предыдущими десятилетиями идет незначительное сокращение, удель-
ный вес в основной массе браковенчаний оставался высоким.

Таблица 2
Количество браков между женихами д. Третье Янмурзино
с невестами из д. Первое, Второе и Четвертое Янмурзино,

Досаево, Траки, Убеево в 1801–1880 гг.

д. Первое
Янмурзино
(с. Убеево)

0 1 0 2 3 2 1 2 11

д. Второе
Янумрзино 1 1 6 3 3 6 8 4 32
д. Четвертое
Янмурзино 0 0 1 8 4 6 11 16 46
д. Досаево 0 1 1 2 4 9 10 11 39
д. Траки 0 0 2 5 12 13 10 16 58
д. Убеево 0 2 6 11 2 2 2 4 29
Всего: 1 5 16 31 28 38 42 53 215

Подсчитано по: см. примечания к диаграмме 1.

Населенные
пункты

1801–
1810 гг.

1811–
1820 гг.

1821–
1830 гг.

1831–
1840 гг.

1841–
1850 гг.

1851–
1860 гг.

1861–
1870 гг.

1871–
1880 гг.

Ито-
го
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Следует отметить, что среди селений убеевской общины трудно оп-
ределить материнскую деревню. Вероятнее всего, таковой являлась д. Пер-
вое Янмурзино «Убеево тож», в последующем – с. Убеево, одноименно
была названа и волость. В экономических примечаниях генерального ме-
жевания конца XVIII в. и материалах о крестьянских землевладениях
XIX – начала XX в. это поселение указывалось как главное. При этом
с. Убеево имело околоток Убеево («Убей»). В метриках сведения об ука-
занных селениях священнослужители записывали по отдельности, хотя они
составляли один населенный пункт. По представленным материалам вы-
ясняется, что вплоть до 1810 г. между материнским селом Убеево (с его
околотком вместе) и д. Третье Янмурзино сохранялись сильные родовые
связи, выражавшиеся в соблюдении экзогамии. В последующие годы они
постепенно начинают ослабевать. Виной тому служили изменения в семей-
но-брачных отношениях. В 1811–1820 и 1861–1870 гг. янмурзинцы взяли из
с. Убеево по 1, в 1831–1840, 1851–1860 и 1871–1880 гг. – по 2, в 1841–
1850 гг. – по 3 невесты. В период с 1811 по 1880 г. из д. Убеево (околотка
с. Убеево) вышли замуж в д. Третье Янмурзино 29 чел. Это явление было
характерно и для других родственных селений убеевской общины. Наиболь-
шее число таких брачных союзов приходилось на невест из д. Траки (Янмур-
зино «Убеево тож») (58 чел.). В 1801–1880 гг. между женихами д. Третье
Янмурзино и невестами из. д. Четвертое Янмурзино было зарегистрировано
46, из д. Досаево – 39, из д. Второе Янмурзино – 32 брака (таблица 2).

Вся совокупность статистических данных о бракосочетавшихся
д. Третье Янмурзино показывает, что динамика внешних и внутренних бра-
ков была изменчивой. Десятилетний шаг, использовавшийся в проведении
подсчетов, позволил нам определить переломные моменты и проследить
основные направления развития брачных отношений (диаграмма 3). Если в
1781–1810 гг. удельный вес внутренних браков колебался от 5,6 до 8,5 %, то

Диаграмма 3

Подсчитано по: см. примечания к диаграмме 1.
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в 1811–1820 гг. он превысил 20 %. Доля внутренних браков с 1821 по 1850 г.
выросла с 40,2 до 49,4 %. В последующем – в 1851–1880 гг. – удельный вес
экзогамных союзов в д. Третье Янмурзино держался на уровне 50 %.

Таким образом, в 1781–1810 гг. янмурзинцы, ориентируясь на тради-
ционные устои, старались соблюсти брачные нормы и придерживаться эк-
зогамии. Это подтверждается как количественными показателями, так и
ареалом брачного рынка. Однако с 1811–1820 гг. родовые связи внутри убе-
евской общины, в частности в д. Третье Янмурзино, начинают постепенно
изживаться, трансформируются некогда существовавшие традиции. Эндо-
гамные союзы, находившиеся раньше под запретом, получают распростра-
нение в убеевском обществе, а с 50-х гг. XIX в. даже и доминируют.

Приложение

Формы планировок в с. Убеево,
д. Третье и Четвертое Янмурзино, Досаево в 1867 г.32

с. Убеево д. Третье Янмурзино

д. Четвертое Янмурзино д. Досаево
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THE ROLE OF PARENTAL RELATIONS IN THE MARRIAGE BEHAVIOR
OF THE CHUVASH UBEYEVSKAYA COMMUNITY OF YADRINSKY DISTRICT

OF KAZAN PROVINCE IN THE LATE 18TH – 19TH CENTURIES

The article examines revision tales and registers of the end of the 18th – 19th centuries and
the role of tribal ties in the marriage behavior of the Chuvash Ubeev community is shown. The
work reflects the dynamics of the number of the Chuvash from the Ubeev community, the number
and geography of marriage relations.
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ЧЕБОКСАРСКИЕ МАСТЕРА
ЦЕРКОВНОГО ИСКУССТВА

РУКАВИШНИКОВЫ

Первые храмы г. Чебоксары были украшены стенной живописью и иконами пришлых масте-
ров. Собственные мастера церковного искусства появляются лишь в конце XVIII в. Архив-
ные источники открыли имена чебоксарцев Рукавишниковых, работавших во всех храмах го-
рода в течение всего XIX и в начале XX столетия.

Ключевые слова: церковное искусство, иконописцы г. Чебоксары, Рукавишниковы.

Население Чебоксар к началу ХХ сто-
летия, как и в любом уездном городе, состояло в основном из мещан,
крестьян и купцов. Представители первых двух сословий были заняты раз-
ными ремеслами, востребованными жителями, – это портные, сапожники,
кузнецы, каменщики, плотники, штукатуры, маляры, кожевенники, гончары
и др. Ремесленников к этому времени насчитывалось не более двухсот
человек1. В течение XVIII–XIX вв. сложились целые династии мастеров,
передающих из поколения в поколение секреты своего дела. В силу исто-
рических обстоятельств, профессии, связанные со строительством и укра-
шением церквей, появились в Чебоксарах сравнительно поздно. Под руко-
водством пришлых артелей и отдельных специалистов были возведены в
XVI в. деревянные, а с XVII – каменные церкви. Тогда-то и стали форми-
роваться местные ремесленные цеха каменщиков и штукатуров, а также
кирпичных дел, изготавливавших материалы для их строительства, а позд-
нее – отдельные иконописцы, резчики и позолотчики.

В ранний период истории города внутреннее убранство храмов обес-
печивалось произведениями, привезенными из столицы или близлежащих
городов и сел, где были уже сформированы центры православного искус-
ства – Москвы, Нижегородской, Владимирской, Костромской и Ярослав-
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ской губерний. В первую очередь доставлялись иконы и утварь, необходи-
мые для богослужений. Можно говорить об их, несомненно, высоком каче-
стве, так как их массовое производство началось лишь в XIX столетии.
Привезенные произведения служили впоследствии образцами для местных
мастеров. Очевидно, что в конце XVIII в. они появились и в Чебоксарах, и
в Цивильске, и в других поселениях края. В этом существовала большая
потребность: во-первых, повсеместная христианизация и строительство мно-
жества церквей требовали участия в их украшении многочисленных и раз-
нообразных специалистов, чего не могли обеспечить пришлые артели. Во-
вторых, примитивный характер некоторых известных нам настенных рос-
писей храмов и большого числа сохранившихся икон позднего времени не
самого умелого исполнения также свидетельствуют о работе в этих видах
искусства новообращенных мастеров.

По мере изучения нами архивных документов, круг выявленных че-
боксарских мастеров церковного искусства расширялся, и сегодня мы име-
ем список иконописцев, состоящий из почти 130 имен – местных и приез-
жих, работавших с конца XVIII в. (самое раннее упоминание – 1769 г.) до
Октябрьской революции 1917 г. Однако значительная их часть работала в
Алатыре и селах Алатырского и Порецкого уездов – районах с преоблада-
ющим русским населением, наиболее вовлеченным в православную жизнь.
В Чебоксарах, кроме Рукавишниковых – предмета нашего интереса, мы
нашли полтора десятка имен иконописцев, среди них лишь четверо назва-
ны жителями города2.

Научный интерес к истории формирования круга местных иконопис-
цев возник в конце ХХ в., когда в Чувашии впервые было предпринято изу-
чение церковного искусства3. Материалы музейных фондов и литература
краеведческого характера высветили имя Александра Рукавишникова, из-
вестного, в первую очередь, по подписным иконам в коллекции Чувашского
государственного художественного музея4. Это имя фигурирует и в доку-
ментах Общества охраны памятников истории и культуры Чувашской АССР:
в них существует неизвестно кем составленный список икон, причислен-
ных к работам «местного (чебоксарского) мастера Рукавишникова»5. Судя
по тому, что в нем упоминается образ Толгской Божией Матери, имеется в
виду именно Александр Рукавишников. В список входит 15 наименований
икон – две из них датированы XVIII в., остальные – началом XIX в. Такая
датировка сразу вызвала сомнения. Опровергнуть ее было легко именно бла-
годаря подписным иконам ЧГХМ: икона Толгской Божией Матери Алексан-
дра Рукавишникова датирована 1955 г., и еще одна его икона – «Обретение
главы Иоанна Предтечи», написанная позднее, по косвенным свидетель-
ствам, в конце XIX в. Это указывает на то, что большинство перечислен-
ных в списке икон не могли быть написаны в конце XVIII и даже в начале
XIX столетия. Архивные находки подтвердили нашу мысль.

Имя Александра Рукавишникова явилось ориентиром в поисках до-
кументальных подтверждений. Нам удалось установить дату его рожде-
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ния, храмы, в которых он работал, и произведения, созданные им в течение
второй половины XIX в. Но, главное, Рукавишниковых оказалось несколь-
ко – целый круг мастеров, работавших во всех храмах Чебоксар и его
окрестностях в течение более ста лет. В настоящей статье будут рассмот-
рены все известные и вновь открытые факты, касающиеся членов этой
фамилии, причастных к церковному искусству и ремеслу.

Если поставить вопрос шире, то история рода Рукавишниковых мо-
жет красноречиво иллюстрировать культурную жизнь города. Поэтому, преж-
де чем приступить к заявленной нами теме о церковных мастерах, необхо-
димо, хотя бы кратко, представить их род, многие члены которого играли
заметную роль в его жизни, особенно в XVIII и XIX вв.6 В документах
Чебоксарской городской думы этого периода упоминается достаточно много
Рукавишниковых: так, в списке чебоксарских обывательских домов, со-
ставленных Чебоксарской городской думой, их около двух десятков семей7.
Среди них купцы 2-й и 3-й гильдии, судопромышленники и хлеботорговцы,
владельцы торговых лавок, среди простого люда – ремесленники и мелкие
торговцы. Некоторые из них названы гласными, то есть являлись выбор-
ными членами городской думы. Принадлежащие Рукавишниковым дома
были разного достатка: от ветхих, оцененных от 25, до 1500 рублей. В боль-
шинстве своем они были оценены свыше 500 рублей и стояли в приходах
всех чебоксарских церквей: Воскресенской, Христорождественской, Успен-
ской, Воздвиженской, Вознесенской, Покровской, Михаило-Архангельской,
Рождества Пресвятой Богородицы8. Эти сведения имеют, конечно, обры-
вочный характер: в исследованиях по церковному искусству специально со-
биранием подобной информации мы не занимались. Однако даже случайно
зафиксированные факты освещают степень вовлеченности Рукавишнико-
вых в жизнь города. Один из Рукавишниковых – Иосиф – даже был ста-
ростой Успенской церкви, прослужив в этой должности почти три десяти-
летия. Его «тщанием» в 1866 г. не только «на пожертвованные разными
лицами деньги поновлены в нижнем храме во имя князей Бориса и Глеба
ветхий иконостас с заменою старой резьбы и позолоты новыми, и окрас-
кою онаго из голубого в темно-малиновый цвет», но на его собственные
средства устроены два резных позолоченных заклиросных киота, что
стоило немалых денег9. Думается, это был не единственный его вклад в
благоустройство храма.

Теперь выделим из рода Рукавишниковых только линию мастеров,
имевших отношение к церковному строительству и искусству. В реестре
«не записанных в цехи разного звания людей» упоминаются в 1797 г. ка-
менщики, чебоксарские мещане братья Андрей Иванович и Петр Ива-
нович Рукавишниковы10. Это первые имена, документально засвидетель-
ствованные в церковных документах. В 1809 г. в Чебоксарский городской
магистрат был представлен договор, по которому Андрей Иванович Рука-
вишников обязался в Христорождественской церкви с. Янгильдина «выбе-
лить церковь с лица и внутри оной, под колокольной под два угла подвести
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антрфорт (контрфорс. – А.М.), отступая от стен три аршина с половиною, а
в вышину под самый архитрав. Сверх сего на той же церкви колокольный
кумпол покрыть железом и выкрасить зеленою краскою, а на трапезе одну
главу переделать по соразмерности креста самою лучшею работою, что
все я, Рукавишников, сработать должен без всякого прекословия и со вся-
ким радением... за что и согласился взять платы 730 руб.»11. Андрей Рука-
вишников работал и в с. Шихазаны, где также возводил контрфорсы12.
Известно, что и сын Андрея Ивановича Василий продолжил дело отца.
В документах 1840-х гг. упоминается его работа во Введенском соборе в
качестве каменщика, штукатура и маляра13.

Брат Андрея Петр Иванович упоминается в документах как камен-
щик и иконописец14. Его имя находим также в связи с оценкой его дома.
Он был довольно состоятельным человеком: его деревянный дом, состояв-
ший в приходе Покровской церкви, стоил 650 рублей, а кроме ремесла ка-
менщика имел еще и кожевенный завод во дворе дома, который хоть и был
ветхий, приносил доход в 100 рублей15.

У Петра Ивановича было, по меньшей мере, три сына – Алексей,
Осип, и Егор16. Имя Егора находим лишь однажды в документах Успен-
ской церкви, работавшего в качестве маляра. Стоит упомянуть, что в это
время он был уже в преклонном возрасте – примерно семидесяти лет. Два
других сына Петра Ивановича Алексей и Осип, сами не приобщившись к
церковному ремеслу, дали две потомственные ветви иконописного древа.

Наиболее яркая родословная линия иконописцев начинается по линии
Алексея Петровича. Именно к ней относятся его внук Александр Ники-
тич и правнуки Евлампий и Николай – сыновья Александра. Однако обра-
тимся сначала к семье Осипа Петровича Рукавишникова, упоминаемого
в конце XVIII – начале XIX в. в чине титулярного советника17. Он достиг к
началу XIX в. довольно высокого общественного и материального положе-
ния. В 1817 г. он имел на набережной Волги двухэтажный дом с деревян-
ным верхним этажом, который «со всем принадлежащим к нему строени-
ем и под ним местом» был оценен в 1500 рублей. Дом состоял в приходе
Архангельской церкви, где Осип Петрович подвизался, видимо, в молодые
годы, «лить свечи», о чем упоминается в 1799 г.18

Сыновья Осипа Петровича Петр и Иван, будучи совсем молодыми
людьми – первому около двадцати, а второму около пятнадцати лет, – по-
лучали в Чебоксарском городском магистрате паспорта сроком на один
год19. Видимо, выезжали на заработки, причина в документе не указана.
Можно предположить, что первые навыки церковного ремесла они могли
получить именно во время таких поездок. Имя Петра Осиповича среди
интересующих нас документов позднее не встречается. А вот его стар-
ший брат Иван Осипович упоминается как маляр, живописец и позолот-
чик в документах Воскресенской, Михаило-Архангельской, Успенской цер-
квей и Введенского собора г. Чебоксары, а также Успенской церкви с. Под-
горные Тимяши (ныне с. Янтиково) в течение 1820-х и в начале 1842 г.
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Список Чебоксарского мещанского общества за 1798 г. позволил уточнить
дату его рождения: в тот год ему было 5 лет20. При церковных работах он
впервые упоминается в 1822 г., в 1929 г. впервые назван живописцем.
В большинстве случаев он выполнял не самую сложную работу – вычи-
щал иконостас, красил и золотил рамы и киоты, поновлял иконы и хоругви.
Правда, есть и написанные им самим образы: для придела Сергия Радо-
нежского во Введенском соборе была написана местная икона, что уже сви-
детельствует о признании его мастерства, а для Успенской церкви с. Под-
горные Тимяши – живописная картина Воскресения Христова на коленко-
ре. В расходных книгах того или иного храма, где Иван Осипович работал
и получал за это деньги, везде стоит его собственная подпись: человеком
он был грамотным, что для первой половины XIX столетия не столь харак-
терно. Приобщившись к церковной жизни, он меняет в документах народ-
ную форму своего отчества Осипович на Иосифович.

Возвращаясь к потомкам Алексея Петровича, сразу отметим, что
его внук Александр Никитич Рукавишников был самым известным че-
боксарским мастером середины и второй половины XIX в. Он упоминается
в архивных документах в течение более пятидесяти лет (с 1846 по 1897 г.).
Дата его рождения – 1824 г., о чем свидетельствует запись в метрической
книге Введенского собора21.

Из документов мы знаем, что некоторые иконописцы выполняли для
храмов самые разные работы: от покраски стен до ремонта киотов. Алек-
сандр Рукавишников как мастер высокого класса работал только над со-
зданием или поновлением икон. Редко упоминание его в качестве позолот-
чика. Так, в 1846 г. в чебоксарском Николаевском соборе он позолотил два
больших креста на колокольне и церкви, и еще раз, в 1882 г., в Покровской
церкви он также золотил кресты.

Первые иконописные работы были выполнены им в 1846 г. в сель-
ской церкви Крестовоздвиженской церкви с. Багильдина Цивильского уез-
да. Надо сказать, заказ был ответственным: кроме шести клейм на цар-
ских вратах, он написал четыре иконы для местного ряда иконостаса –
Спасителя, Божией Матери Казанской с чудесами, Воздвижения и иконы
Тихвинской Божией Матери. А кроме того, над царскими вратами – изоб-
ражение Тайной вечери «живописью на масле»22. Из ранних его работ можно
отметить поновленные иконы «Введение Богоматери во храм» и «Благове-
щение» во втором праздничном ряду иконостаса чебоксарской Вознесен-
ской церкви в 1848 г.23 С этого времени имя Александра Никитича Ру-
кавишникова обозначено в документах как исполнителя многих и многих
церковных объектов. Встречается даже оценочное упоминание его как из-
вестного живописца, «отличавшегося художественностью своих работ»24.
Основная масса архивных сведений о нем относится к периоду с начала
1870-х гг. до 1897 г. – даты последнего нам известного упоминания.

Следующая дата – 1855 г. – ознаменована появлением замечатель-
ной иконы Божией Матери Толгской, находящейся в собрании Чувашского
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государственного художественного музея25. Сегодня трудно сказать, где и
когда учился Александр Рукавишников иконописному искусству. Возмож-
но, начинал у своего дяди Ивана Осиповича. Возможно, видя талант сына,
Никита Алексеевич сумел обеспечить его учебу в одной из живописных
мастерских Казани или другого близлежащего города. Во всяком случае,
икона Толгской Богоматери, на которой он поставил свое имя и дату, свиде-
тельствует о хорошей школе. Она выполнена в традициях древнерусского
иконописания в темперной многослойной технике. Думается, что эта икона,
дошедшая до нашего времени, являет собой один из образцов наивысших
достижений чебоксарского иконописца26.

Александр Рукавишников выполнял и очень крупные заказы. В че-
боксарской Покровской церкви в 1860 г. им написаны иконы в иконостасы
обоих приделов, а это – несколько десятков икон, в том числе – большого
размера. В 1886–1888 гг. он пишет уже иконы для нового четырехъярусного
иконостаса в холодном храме, за что в общей сложности получил около
1000 рублей27. Исключительно объемным является комплекс работ, вы-
полненных им в Троицком соборе Мариинского Посада и включавших в
себя, кроме написания большого количества икон, малярные и штукатур-
ные работы. Здесь он трудился с августа 1879 по октябрь 1880 г. и зара-
ботал по тем временам большие деньги – почти 1500 рублей.

А.Н. Рукавишников со временем стал большим мастером и овладел
разными техниками иконного письма. Среди его работ в документах зна-
чатся иконы, выполненные в традиционной темперной технике, а также «про-
зрачная» картина Воскресения Христа Спасителя, видимо, написанная на
стекле. Иконы, исполненные в конце столетия, написаны уже в технике
масляной живописи на доске и редко – на холсте. Во второй половине
столетия – он самый востребованный чебоксарский живописец.

Сын Александра Никитича Евлампий также вырос в большого ма-
стера. Архивные изыскания позволили открыть это имя, ранее нигде не
упоминаемое. В документах нашлись сведения о его деятельности, начи-
ная с 1873 по 1904 г. Он написал множество икон для чебоксарских церк-
вей: Вознесенской, Воскресенской и Михаило-Архангельской, а также для
Введенского собора. Самое раннее его упоминание уже ознаменовано круп-
ной работой – созданием целого иконостаса в теплом приделе чебоксар-
ской Воскресенской церкви. Признанием его мастерства было и то, что в
1878 г. он был приглашен во Введенский собор для написания больших
икон на столбах во вновь устроенных резных позолоченных киотах28. Мож-
но предположить, что это «Успение Богородицы», «Введение Богородицы
во храм», «Воздвижение Креста» и «Вера, Надежда, Любовь и мать их
София», размещенные на столбах со стороны центрального нефа. Возмож-
но, и четыре большие ростовые иконы, расположенные на этих столбах с
противоположной стороны: свв. мучеников Стефана, Лаврентия и св. бла-
женного Василия Московского; Флора, Власия и Лавра; свв. Кирилла и Ме-
фодия и архангелов Гавриила и Михаила – также принадлежат его руке.
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Они дошли до нашего времени в хорошем состоянии и близки по своим
художественным качествам к академическому стилю, ставшему основным
в церковном искусстве в последней трети XIX столетия. Но документаль-
ного подтверждения авторства пока не найдено.

Будучи прихожанином Николаевского собора (церкви Владимирской
Божией Матери, называемой в народе «Предтеченской»), Евлампий Алек-
сандрович выполнял здесь самую разнообразную работу, часто ремонти-
руя и украшая его безвозмездно. Так, в 1898 г. «с 1 числа июня месяца
включительно по сентябрь месяц в теплом придельном храме с северной
стороны во имя святого пророка Предтечи Крестителя Иоанна был произ-
веден внутри храма ремонт – окраска масляными красками потолка, стен
и пола... На потолке в передней части храма вновь написано живописное
изображение Господа Саваофа; в арке также вновь написаны три изобра-
жения: вверху Иоанна Предтечи, на северной стороне – образ Святителя
Феодосия Черниговского и на южной – Святителя Николая Чудотворца...
На западной стороне над входом в церковь дверью написан образ Влади-
мирской Божией Матери. Все означенные живописные изображения на-
писаны бесплатно художником прихожанином, чебоксарским мещанином
Евлампием Александровым Рукавишниковым из усердия к церкви как
его жертва»29.

Имя другого сына Александра Никитича – Николая – упоминается
недолго, всего лишь в течение 1892–1894 гг. и только в одной чебоксар-
ской церкви – Спаса Нерукотворного30.

* * *
Таким образом, результаты работы с архивными документами по-

зволяют нам не только представить общую картину художественной жизни
в Чебоксарах, которая ограничивалась интересами церковной жизни, но и
прояснить вопрос о существовании местных мастеров. Вместе с пришлы-
ми они включились, и достаточно активно, в процесс обустройства и укра-
шения храмов. Но сложность и высокие требования к иконописному делу
стали преодолимы лишь для немногих. Приобщение представителей се-
мейства Рукавишниковых к церковному художеству началось с самых рас-
пространенных ремесел – каменного, столярного и малярного. Вовлечен-
ные в хозяйственную сторону церковной жизни, они имели возможность об-
щаться с пришлыми мастерами и постепенно осваивали и иконописное, и
резное дело, и работу позолотчика. Востребованность таких профессий по-
двигла наиболее талантливых из них к более глубокому освоению этой об-
ласти искусства и обеспечила работой. Сохранившиеся в небольшом коли-
честве произведения Александра и Евлампия Рукавишниковых свидетель-
ствуют о высоком их качестве, близком к общероссийскому уровню акаде-
мической школы второй половины XIX столетия.

Кроме Рукавишниковых, чебоксарцами названы в конце XVIII в.
иконописцы Петров Иван и Новоселов Филипп, упоминания которых,



125

однако, не касаются Чебоксар. Это было время, ознаменованное актив-
ным строительством сельских храмов. Первый расписал стены церкви в
с. Владимирском (1769)31, второй – в Цивильском Тихвинском монастыре
(1795)32. В XIX столетии в художественной жизни города принимали учас-
тие и первые профессиональные художники – преподаватели учебных за-
ведений. Учитель Чебоксарского народного училища Иванов Зиновий Ива-
нович упомянут в 1838 г. в документах Вознесенской церкви, для которой
он в 1838 г. написал иконы в ковчег с «Животворящим крестом»33. Учитель
рисования Чебоксарского уездного училища Рубцов Петр Константино-
вич был приобщен к более значительным работам. В 1874 г. он заклю-
чил договор с Чебоксарским Свято-Троицким монастырем для написания
в Преображенской церкви Геронтиевской пустыни «в византийском стиле
с золотыми над ними венчиками... 16 икон» и «поновить две иконы...»34.
Однако сравнивать их участие в оформлении храмов со вкладом иконопис-
цев и других церковных ремесленников семейства Рукавишниковых непра-
вомерно. Многочисленные упоминания имен Александра Никитича и Ев-
лампия Александровича в архивных документах свидетельствуют о неоце-
нимом их вкладе в историю художественной жизни г. Чебоксары.
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A.I. Mordvinova

CHEBOKSARY MASTERS OF CHURCH ART RUKAVISHNIKOVS

The first temples of Cheboksary were decorated with wall paintings and icons of foreign
masters. Their own masters of ecclesiastical art appeared only at the end of the XVIII century.
Archival sources have revealed the names of Cheboksary Rukavishnikovs who worked in all the
temples of the city throughout the XIX and early XX centuries.

Keywords: сhurch art, painting, icon painters of Cheboksary, Rukavishnikovs.
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«АВТОБИОГРАФИЯ» А.А. КОКЕЛЯ:
ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ

В статье анализируется написанная в 1950 г. «Автобиография» художника А.А. Кокеля (1880–
1956). К сожалению, автор многое исказил в описании давних событий своей жизни. К тому
же, в силу политической ситуации в стране, воспоминания обрели тенденциозный характер.
Это позволило чувашским исследователям написать новую, мифологизированную биогра-
фию А.А. Кокеля для создания образа выдающегося художника и революционера, каковым
он не был.

Ключевые слова: художник А.А. Кокель, автобиография, картина «В чайной», фальсифи-
кация исторических фактов.

В небольшом рукописном наследии
художника А.А. Кокеля сохранилась «Автобиография», написанная 70-лет-
ним художником в 1950 г. 14 машинописных страниц напечатаны в не-
скольких экземплярах. Один экземпляр документа хранится в Харьков-
ском историческом музее, другие два получили из рук супруги художника
Анны Афанасьевны искусствовед А.Г. Григорьев и историк А.И. Иванов-
Ехвет. Мы получили ее копию из Харьковского музея в 2018 г. без учет-
ных сведений.

«Автобиография» занимает особое место в создании мифа о Кокеле
как выдающемся художнике и революционере, основоположнике чувашского
изобразительного искусства и его всемирной известности. Она использо-
валась чувашскими исследователями в написании текстов о нем, но объек-
том серьезного изучения до сих пор не стала, не проанализирована ни с
исторической, ни с искусствоведческой точки зрения. Сегодня, изучив име-
ющийся архивный материал, мы понимаем, что сам Кокель, прибавив в
своей автобиографии вымышленные события, дал повод для мифологиза-
ции своего имени. Правда, никто не мог предположить, что это будет в
масштабах, превышающих разумные пределы.

Валерий Иванович М а к а р е в с к и й – кандидат исторических наук, доцент.

УДК 75.0(470.344)"1950"-051
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К «Автобиографии» нам пришлось обратиться, прежде всего, после из-
дания «трудов» В.А. Васильева, в которых измышления были чрезмерны и
очевидны1. Самая значительная часть «Автобиографии» посвящена револю-
ционной деятельности. В ней Алексей Кокель столь активно создает образ
деятельного революционера, что невольно возникают сомнения: могло ли быть
такое с сельским малообразованным больным юношей, только что приехав-
шим в столицу? Возникает и вопрос: почему участие в революции 1905 г. вы-
дается Кокелем как важнейшее событие в его жизни? При этом об учебе в
Академии художеств и творческой жизни почти ничего не сказано. Ответ прост!
На момент написания автобиографии в 1950 г. он все время жил в ожидании
ареста после уничтожения родного гнезда в Тарханах и гибели родных брать-
ев в огне сталинских репрессий в 1930-е гг. и особенно – как человек, не вые-
хавший из Харькова, несмотря на несколько предписаний местных органов вла-
сти в начале Великой Отечественной войны. В анкетах того времени красова-
лась строка – «был в оккупации». Вероятно, именно поэтому он подготовил
«революционную» автобиографию, о чем свидетельствуют шероховатости из-
ложения. Поэтому же Алексей Афанасьевич ни разу не упоминает своих реп-
рессированных братьев Ивана и Григория – епископа Германа. Как сложились
бы отношения «большевика» Алексея Афанасьевича со своими братьями, осо-
бенно с епископом Германом? Заметим, что появление большевика Алексея
Афанасьевича означало перенесение Гражданской войны на уровень семьи Ко-
келей и одобрение убийства советской властью его братьев.

Автобиография Кокеля не случайно начинается с пожара в родной дерев-
не, в огне которого «все его (отца) имущество сгорело». А.А. Кокель любил
изображать жизнь своей семьи и свою жизнь в царское время, в угоду совет-
ской власти, как беспросветную тьму, хуже которой быть не может: «Я не
помню, чтобы мать или отец когда-либо пели в обществе со всеми вместе.
Не помню их голоса по пению. Казалось, что-то тяжелое лежало у них на
сердце. Все человеческое в них было придавлено <...> Стены черной избы, в
которой протекало мое детство...» (Автобиография. С. 2)2. Этими и другими
примерами художник заложил основы легенды о беднейшей крестьянской се-
мье Кокелей из села Тарханы. Родители будущего художника были работящие
крестьяне, а их дети – мастерами на все руки, работали не покладая рук. Еще
до революции 1917 г. они построили добротный пятистенный дом, водяную
мельницу и крупорушку, помогли Алексею и Григорию получить образование.
Они были успешными в начале ХХ в. и до Октябрьской революции принадле-
жали к зажиточным слоям чувашского крестьянства; а по советским меркам
они были кулаками. Нормальная жизнь семьи Кокелей, как и многих крестьян-
ских семей, была уничтожена советской властью в 30-е гг. ХХ в.

Описание революционных событий 1905–1907 гг. в «Автобиографии»
в основном повторяет советскую официальную версию. У историков быту-
ет выражение «врет как очевидец». Оно не означает, что мы вообще не
верим свидетельствам. Дело в другом. Как показывает опыт, люди, опи-
сывая события, которые они, казалось бы, видели собственными глазами,
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крайне редко бывают точны. Это не укор, а констатация факта. Поэтому
любое субъективное свидетельство нуждается, говоря профессиональным
языком, в проверке другими источниками. И поэтому многие страницы «Ав-
тобиографии», особенно посвященные его «участию в Первой русской ре-
волюции», нуждаются в проверке другими источниками.

В «Автобиографии» рождается революционер А.А. Кокель. Налицо
стремление переписать свою биографию, обогатив ее «революционными зас-
лугами» перед коммунистической системой уже после Великой Отечествен-
ной войны. «Автобиография» написана через пять лет после грандиозной по-
беды советского народа над фашистской Германией. В ней нет ни одного слова
об Отечественной войне, о Победе, хотя на ее страницах имеется славословие
по адресу великого Сталина (с. 13), на которое никто не обратил внимание: «Бла-
годаря сталинским пятилеткам наш город вырос в индустриального гиганта с
большим количеством высших учебных заведений. <...> Благодаря заботам
партии большевиков и лично товарища Сталина советская наука поднялась
на несравненную высоту для служения народу». Художник не вспоминает о
своей жизни в оккупации в течение двух лет. В анкете появилась графа –
«был в оккупации», это означает – доверие властей к нему пошатнулось.

Очередным поводом к мистификации послужили слова Кокеля о том,
что он «закончил Академию лауреатом с присвоением звания художника и с
годичной заграничной командировкой за дипломную картину “Чайная”»
(л. 3–4). Документы свидетельствуют о том, что лауреатом Академии он не
был, а заграничная поездка и вовсе имела длинную историю. Далее Кокель
пишет о своей дипломной работе: «Появление картины “Чайная” на отчет-
ной выставке Академии вызвало ряд отзывов в столичных газетах. Ре-
пин И.Е. писал о ней в газете “Вечернее время” в 1912 году». Надо иметь в
виду, что И.Е. Репин не писал в газетах о художнике Кокеле. Это было лишь
интервью, взятое журналистом у великого мастера. Ежегодные статьи об
отчетных выставках обязательно появлялись в петербургских газетах и жур-
налах. Естественно, что в них отмечались все картины, показанные выпуск-
никами. Утверждение о том, что о картине Кокеля писали газеты, является
лишь «перевертышем» для создания красивой истории. Истина подается Ко-
келем в выгодном ему контексте и таким образом, что положение дела ме-
няется. Вот текст газетной публикации: «Маститый И.Е. Репин на днях по-
сетил выставку работ конкурентов на звание художника в Академии художеств.
Опрошенный нами о вынесенном впечатлении И.Е. Репин отозвался так: “Дряб-
ло все как-то и вяло и на самом конкурсе, и в работах учеников мастерских;
вспоминается только разве с большей силой полотно того художника (г. Коке-
ля), который написал картину “В чайной”; в ней есть оригинальность и типич-
ность. А в общем ужасно скучно”». Вместо «Репин дал интервью корреспон-
денту газеты» появляется «Репин писал о картине Кокеля» – так незаметно
меняется тональность изложения факта. Если бы корреспондент не спросил у
Репина, то никакой оценки не было бы; Репин даже не запомнил имя автора
картины, оно добавлено в скобках журналистом.
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Второй случай мистификации связан с вопросом экспозиции диплом-
ной работы А.А. Кокеля на международных выставках. Он пишет, что кар-
тина «Чайная» выставлялась на международных выставках в Мюнхене и в
Венеции (1913–1914): «Академия художеств, отобрав лучшие из диплом-
ных картин 1912 года, послала на международную выставку в Мюнхен и в
Венецию, как образцы русских картин только две вещи – мою “Чайная” и
худ. Горбатова “Пейзаж Пскова”». К слову сказать, в Мюнхене работа
К.И. Горбатова получила золотую медаль, и впоследствии он устроил де-
вять персональных выставок – в Берлине, Риме, Лондоне, Копенгагене, Га-
аге, Мюнхене, Гамбурге, Дрездене и Кёльне. Однако Горбатова никто не
называет всемирно известным художником. У Кокеля ни одной персональ-
ной выставки не только в Европе, но и в России. «В чайной» – так картина
названа в каталоге – благополучно вернулась, а на Венецианской выставке
1914 г., судя по ее каталогу, она не выставлялась3.

Имя И.Е. Репина как учителя Алексея Кокеля часто используется
чувашскими исследователями. Сам Кокель также обращается к его имени
для усиления характеристики своей работы над конкурсной картиной. Но и
здесь не обошлось без мистификации: «После посещения Репиным конкурс-
ной выставки <...> я получил приглашение к нему, и в первую же из “сред”
<...> я был у него, и с этого момента уже был частым посетителем “Пена-
тов” вплоть до 1916 года, то есть до поездки в Харьков» (с. 7). Косвенные
свидетельства самого Кокеля о том, что с Репиным они не были близко
знакомы, противоречат словам «Автобиографии». Известно лишь об одной
его поездке в Пенаты 19 февраля 1914 г., что засвидетельствовано на фо-
тографии посещения И.Е. Репина большой группой деятелей культуры.
С апреля 1914 по декабрь 1915 г. А.А. Кокель находился в Москве, Бого-
родске и Твери. И строки из его письма к Репину от 6 ноября 1915 г. сви-
детельствуют, что Кокель к Репину как постоянный посетитель не ездил и
с ним не встречался. В этом единственном письме к Репину он представ-
ляется не как «многократный посетитель Пенатов», а как «автор картины
“В чайной”», в надежде, что великий художник его вспомнит4. К тому же в
многочисленных публикациях о жизни Репина в Пенатах никто из его посе-
тителей не пишет о Кокеле, и в альбоме «Чукоккала» никаких следов сам
Кокель не оставил, чего не могло быть при частом посещении Репина.

Далее А.А. Кокель пишет: «...В одну из поездок к Репину я встретил-
ся с гостившими у него Шаляпиным, Л.Л. Толстым, Андреевым» (с. 7). На-
званные здесь деятели культуры никогда вместе у Репина не бывали. А спи-
сок лиц, бывших в Пенатах 19 февраля 1914 г., общеизвестен, и среди них
отсутствуют Л.Л. Толстой, Л. Андреев. Вот и очередная мистификация!

Выявив откровенное лукавство ли, забывчивость ли, невольно появляет-
ся желание проверить написанное. Тут же является очередная мистификация:
«Еще в студенческие 1910–1912 годы я участвовал в выставках “Союза моло-
дежи”» (с. 7). Из этого утверждения возникает иллюзия, будто он участвовал
в нескольких выставках. Однако каталоги показывают, что он участвовал лишь
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на одной – I выставке «Союза молодежи», то есть только в 1910 г., которая
экспонировалась в Санкт-Петербурге и Риге. Членом этого Союза он не был.

Неточности допущены и по вопросу участия на выставке Товарище-
ства передвижных художественных выставок (ТПХВ) в Петербурге 1916 г.
Кокель сообщает: «В 1915 году во время пребывания в Твери мною напи-
сано три картины “В кухне”, “Семейный портрет” и “Берег Волги”, и в том
же году эти работы были выставлены на передвижной выставке в Петер-
бурге» (с. 9). А в каталоге этой выставки указана только одна работа:
«Экспонент Кокель № 250. “В кухне”».

А.А. Кокель еще в дореволюционное время, даже приняв участие в
выставке «первой по времени авангардной организации российских худож-
ников» – «Союз молодежи» в 1910 г., сделал выбор окончательно в пользу
реализма. Точку в этом вопросе ставит сам художник в «Автобиографии»:
«Получив в академии строго реалистическое направление и испытывая вли-
яние таких мастеров, как Маковские, Репин, Грабарь и... Кардовский, я
старался не утрачивать этого направления в своей творческой работе и
стремился передать его студенческой молодежи на протяжении всей своей
педагогической деятельности» (с. 11).

Что касается посещения Репиным дипломной мастерской – «В один
из приездов в мастерские конкурентов И.Е. Репин задержался в моей мас-
терской, одобряя картину, он сказал: “Ах! Мне нравится, успеете ли, а ка-
кой успех у зрителя – это сказать заранее трудно”» (с. 7) – то это един-
ственное впечатление от встречи с великим мастером. Обратимся к пись-
му ученика И.Е. Репина Г.Н. Горелова, написанному осенью 1908 г. своему
учителю: «...Вы сказали, что как художник Вы нас никогда не покинете и
будете осматривать работы наши где-нибудь в стороне, а в Академии ска-
зали, что будет неудобно потому только, что администрация может поду-
мать про Вас: что вот-де уйти ушел – а сам все интригует молодежь», –
И.Е. Репин после ухода из Академии не мог ходить по мастерским учеников
профессоров-руководителей. В-третьих, если бы он действительно посетил
мастерскую А.А. Кокеля в пору его работы над дипломной работой, то он
внимательно изучил бы картину «В чайной», не ограничился бы фразой: «Ах
мне нравится. – Успеете ли?», а что-нибудь посоветовал бы по улучшению
полотна. Тот же Г.Н. Горелов писал Репину после посещения его мастерской
в октябре 1911 г.: «...какой переворот имел для меня Ваш приход... Ваш при-
ход, Ваша критика дали мне столько силы, столько духа, что с Вашим ухо-
дом я сейчас же приступил к изменению...»5. А какое влияние имело это
«посещение» для Алексея? По его записям – никакое! «Приход» Репина, его
«критика» какую силу духа дали нашему Алексею? Кокель об этом молчит.

Отдельную историю составляет поездка А.А. Кокеля за границу, о
которой сам художник пишет очень коротко. В «Автобиографии» он упоми-
нает о том, что после возвращения с Капри в Рим 17 ноября 1913 г. «три
дня подряд ходил во дворец Боргезе смотреть “Джоконду”. Там она была
выставлена итальянским правительством, принявшим ее от похитителя, из-
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за патриотических чувств итальянца-художника и передавшего картину пра-
вительству Италии. Выставленную “Джоконду” смотрели в Риме, во Фло-
ренции, в Милане огромные толпы народа» (с. 9).

История кражи и возвращения «Джоконды» хорошо известна. Похище-
ние и возвращение «Моны Лизы» сделали картину всемирно знаменитой. Она
была «возвращена» Италии 12 (25) декабря 1913 г., когда художник А.А. Ко-
кель покинул Италию. Поэтому записей о свидании А.А. Кокеля с «Моной
Лизой» нет не только в «Блокнотах», куда художник вносил отметки о собы-
тиях дня, но и в отчете Академии художеств по итогам поездки. Эта инфор-
мация появляется только в «Автобиографии» спустя почти сорок лет. Вслед-
ствие этого рождается очередной миф. Создание мифа – это настолько тон-
кий процесс наложения слоя за слоем вымысла на существующую реаль-
ность, что конечный результат может оказаться совершенно неожиданным.
Творцом нового мифа стал А.А. Григорьев, который утверждал, что А.А. Ко-
кель «выполнил с “Джоконды” копию»6. Еще более непозволительные утвер-
ждения он допускает относительно первых лет Алексея Кокеля в Петербур-
ге. Кандидат искусствоведения хорошо понимает, что копирование великих
мастеров было неотъемлемой частью образования и воспитания молодых
художников – учеников Императорской академии художеств. Для копирова-
ния в Эрмитаже студенты допускались по специальным пропускам со мно-
гими обязательными условиями. Григорьев пишет, что Алексей «вниматель-
но изучал собрание Эрмитажа и даже беседовал со служителями, крупными
учеными, специалистами по искусству разных стран и народов (до поступле-
ния в Высшее художественное училище! – В.М.). Наиболее понравившиеся
ему произведения А.А. Кокель копировал карандашом, акварелью и частич-
но масляными красками...»7. Вслед за ним о копировании А.А. Кокелем ше-
девров рассуждает и В.А. Васильев, совершенно не понимающий процессов
обучения изобразительному искусству и особенностей музейной жизни. В его
писаниях А.А. Кокель, по прибытии в Санкт-Петербург, стал «копировать
великие произведения», «делал копии с выдающихся картин старых масте-
ров». У него человек, никогда не писавший масляными красками, копирует
Рембрандта, Джорджоне и др. Стоит только нам назвать миф мифом, т.е.
распознать его, как он тут же рассеивается, оставляя после себя лишь разо-
чарование. А пишущий об искусстве должен знать – «какая длинная оче-
редь на копирование “Джоконды”, она расписана на несколько лет»8.

В «Автобиографии» на с. 14 А.А. Кокель заявляет: «С 1921 по 1923 г.
являлся одним из активных членов по организации художественного техни-
кума (вуза), по совместительству с педагогической руководил администра-
тивной работой (ректор)». У читателя возникает вопрос: почему А.А. Ко-
кель прямо не пишет, что работал ректором? Но, тем не менее, такое со-
четание педагогической работы с административной, т.е. ректорство, вполне
возможно. В «Автобиографии» есть запись: «При обсуждении вопроса о
кандидате, выдвинутую мою кандидатуру я отклонил в связи с болезнью и
предложил на время избрать из учеников художественного училища тов.
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Бочкова, оставив за собой общее руководство» (с. 13). Возникают сомне-
ния – как в такой ситуации А.А. Кокель мог осуществлять «общее руко-
водство», ведь финансы и вся хозяйственная деятельность, печать и пол-
ная юридическая ответственность в руках избранного ректора Бочкова?
В истории Харьковского художественного техникума имя А.А. Кокеля как
ректора не упоминается. Это подкрепляется и выводом В.Ф. Константино-
ва, бывшего проректора института, исследователя истории Харьковской ху-
дожественной школы, что «Кокель никогда не занимал должность ректора»9.

В настоящей статье мы затронули далеко не все упомянутые А.А. Ко-
келем вызывающие сомнение события. Ведь очевидно, что в «Автобио-
графии» художник «воссоздает» историю своей жизни, украшая ее эпизода-
ми, которых у него не было. В итоге мифы, предложенные самим художни-
ком, дополнены писавшими о нем авторами публикаций. Судьбоносным ока-
залось и то, что к этому приложили руку исследователи, отличающиеся
кто поверхностным отношением к документам, кто и вовсе их не изучав-
шим, а кто-то оказался вопиюще непрофессиональным, но преследующим
конъюнктурные цели человеком.
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V.I. Makarevsky

«AUTOBIOGRAPHIES» BY A.A. KOKEL: SOURCE NOTES
The article analyzes the «Autobiography» written in 1950 by the artist A.A. Kokel (1880–

1956). Unfortunately, the author has distorted a lot in describing the long-standing events of his
life. In addition, due to the political situation in the country, the memo-ries acquired a tendentious
character. This allowed the Chuvash researchers to write a new, mythologized biography of
A.A. Kokel to create the image of an outstanding artist and revo-lutionary, which he was not.

Keywords. Artist A.A. Kokel, autobiography, painting «In the Tea Room», falsification of
history.
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ
ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ

ЛЕКСИЧЕСКОГО СОСТАВА
ЧУВАШСКОГО ЯЗЫКА В ЯКОВЛЕВСКИЙ

ПЕРИОД (1871–1917)

В работе на основе исследования переводных и оригинальных текстов яковлевского периода
(1871–1917), принадлежащих православной, научной, учебной, публицистической сферам,
выявлены такие способы пополнения и развития лексического состава чувашского литера-
турного языка, как аффиксальное словообразование, вариативность и дублетность лекси-
ческих единиц, обогащение словарного состава в процессе заимствования, использование ди-
алектизмов, образование парных слов.

Ключевые слова: чувашский язык, лексический состав, чувашский просветитель И.Я. Яков-
лев, яковлевский период, переводческая деятельность, книгоиздание.

Степень изученности темы. Изу-
чение развития чувашского литературного языка дояковлевского (старая
чувашская письменность) и яковлевского (новая чувашская письменность)
этапов в советский период имело односторонний характер в связи с табуиро-
ванностью религиозной проблематики и закрытостью материальной базы ис-
следований1. В связи с этим становление чувашского литературного языка,
в том числе и лексического состава, прослеживалось в основном не по пере-
водам православно-христианской литературы, насчитывающим около 450 на-
именований и изданных тиражами, как правило, 1200–20 000 экземпляров (в их
создании участвовали десятки образованнейших людей своего времени: свя-
щенники, учителя, административные деятели и т.д.), а по художественным
произведениям (см., например, работы Е.В. Владимирова2, С.П. Горского3,
В.Г. Егорова4, М.Я. Сироткина5, В.Г. Родионова6 и др.), а также по учебным
изданиям и публикациям в газете «Хыпар» (труды Н.П. Петрова)7.

В лингвистическом плане заслуживают пристального внимания ис-
следования Н.П. Петрова, результаты которых опубликованы в ведущих
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научных изданиях Поволжского региона. Его труды многоаспектны, охва-
тывают и период старописьменного чувашского литературного языка, и
яковлевский период8. Объектом научных изысканий стала также научная
литература яковлевского периода (см. работы Э.В. Фомина)9.

Среди работ литературоведческого плана, касающихся церковно-бо-
гослужебных текстов, выделяются труды В.Г. Родионова. В его книге «Эт-
нос. Культура. Слово»10 исследуется проблема исторического взаимодей-
ствия чувашского язычества и христианства, а также приводится ценная
информация о деятельности переводчика церковно-богослужебных тек-
стов и видного чувашского представителя духовенства периода старо-
письменного литературного языка Е.И. Рожанского. В монографии «Чу-
вашская литература XVIII–XIX века»11 значительную часть занимает под-
робное комплексное описание историко-литературоведческого характера
творческого наследия видных деятелей религиозно-православного просве-
щения чувашей: В. Пуцек-Григоровича, Е.И. Рожанского, Н. Базилевского,
В.П. Вишневского, Н.И. Золотницкого и его учеников М. Дмитриева и Г. Фи-
липпова, И.Я. Яковлева и его сподвижников А. Рекеева, Д. Филимонова,
П. Васильева.

Заметим, что в яковлевский период в Казани, Симбирске, Самаре и
некоторых других городах региона было подготовлено и издано (по под-
счетам автора статьи) 476 книг и брошюр (публицистические издания в
форме газет и листовых изданий в подсчетах не отражены). Количествен-
но-тематическая классификация чувашских книг отражена в таблице 1.

Богослужебная
Публицистическая
Научная
Учебная
Художественная
Деловая
Итого

Таблица 1
Количественно-тематическая характеристика чувашского

книгоиздания яковлевского периода (1871–1917)

Разновидность литературы Количество книг Доля, в процентах

476
82
58
54
47

8
725

65,65
11,31

8,00
7,45
6,48
1,10
100

Как видно, две трети изданий на чувашском языке составляет пра-
вославная богослужебная литература. Если же вести подсчет и по коли-
честву страниц, то есть по объему самих изданий, то данная категория
текстов составит подавляющее большинство. В связи с этим обратимся
в основном к текстам церковно-богослужебного характера. Целью на-
стоящей работы является выявление процессов, характерных для форми-
рования и развития лексического состава и лексических норм чувашского
языка в связи с историческими условиями и деятельностью организатора
переводов и переводчика, чувашского просветителя, основоположника
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чувашского литературного языка И.Я. Яковлева (1848–1930). Их жанровое
многообразие составляют канонические ветхозаветные книги и новозавет-
ные Евангелия, Послания и Деяния апостолов, Откровение святого Иоанна
Богослова (Апокалипсис), а также неканонические священные истории,
требники, сборники молитв, служебники, учебники закона Божия, жития,
поучения, проповеди, беседы, октоихи (нотные издания) и другая религиоз-
ная и религиозно-светская литература12. По необходимости использован
материал иных функциональных стилей, а также статистические и истори-
ческие сведения.

Работа не предполагает исчерпывающего анализа и обзора всех ас-
пектов формирования и развития лексического состава, это должно быть
задачей более системных и глубоких исследований.

В соответствии с поставленной целью наша работа предполагает ис-
следование аффиксального словообразования и неаффиксальных видов по-
полнения в лексический состав чувашского литературного языка в яков-
левский период.

О принципах и методах переводческой деятельности И.Я. Яков-
лева и его школы. Методика переводов христианской литературы нераз-
рывно связана с принципами ее переложения. Принципы есть исходная по-
зиция, главенствующая мысль, некий постулат; методика – действие, пред-
принятое в целях реализации принципов. Принципы, регулирующие перево-
ды православных текстов И.Я. Яковлева и его последователей, сводимы к
следующим основным пунктам:

1) адекватная передача содержания оригинального текста в переводе;
2) стилистическое созвучие чувашского перевода и первоисточников;
3) языковая доступность производного текста чувашской аудитории;
4) эволюция текстов переводов.
Возможно выделение и других принципов, по сути вторичных, являю-

щихся частью уже названных, как, например, принципы исключения буква-
лизма, сочетания точности перевода с творчеством, эстетической равно-
ценности первичного и производного текстов.

В целом методика предполагала осуществление следующих действий:
1) выбор текста, знание которого желательно чувашам; 2) непосредствен-
ный процесс перевода; 3) апробация в среде необразованных носителей
чувашского языка; 4) повторное редактирование текста с учетом личных
наблюдений и высказанных слушателями замечаний; 5) окончательное ут-
верждение текста редактором или цензором.

Аффиксальное словообразование. Первоначально не столь попу-
лярная морфемная деривация была значительно активизирована в яковлев-
ское время. Конец XIX – начало XX в. – время больших перемен в чуваш-
ском языке. В лексическом плане изменения происходили в сторону рас-
ширения: литературным единицам приписывались диалектные дублеты,
впоследствии ставшие их полноценными синонимами, в большом количе-
стве создавались новые слова, приписывались дополнительные значения
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старым, в случае невозможности морфемной или семантической дерива-
ции происходило заимствование.

Имена существительные, образованные аффиксом -л=х (-л\х).
Аффикс -л=х (-л\х) – наиболее активный из всех имяобразующих форман-
тов современного чувашского языка. По заключению Э.В. Севортяна, он
употребляется в тюркских языках для передачи таких значений, как: 1) свой-
ства-качества и состояния; 2) назначения и функции; 3) местности или ме-
ста (среды), где имеется множество предметов природы или добытых че-
ловеком13.

Из всех известных моделей образования имен существительных, ко-
торых насчитывается в чувашском языке около 90, модели с -л=х (-л\х)
обладают наибольшей мощностью и возможностями.

Новообразования рубежа XIX–XX вв., полностью удовлетворяющие
строю чувашского языка, тем не менее обнаруживают ореол искусствен-
ности, неосвоенности, иногда даже по настоящее время. Немногим лекси-
ческим единицам удалось перейти из разряда новообразований в обычные,
например: патшал=х «государство», виёел\х «соразмерность», илемл\х «изя-
щество» и др.

Из всех моделей словообразования с -л=х (-л\х) особой продуктив-
ностью выделяются следующие отыменные модели:

1. Имя существительное + -л=х (-л\х) = имя существительное.
Ар=мл=х (ар=м «жена, супруга; женщина» + -л=х) «замужество». Лек-

сикографическими источниками фиксируется в позднейшее время: ЧРС
1961; 1982.

Виёел\х (виё\ «мера» + -л\х) «наличие меры, соразмерность, чув-
ство меры». Впервые виёел\х становится словарной единицей в 1961 г.14

и в дальнейшем является обязательным элементом академических сло-
варей.

Образованных по данной модели существительных нами обнаруже-
но более двух десятков: Кил\шъл\х (кил\шъ «согласие» + -л\х) «согласован-
ность, координация». Регулярно фиксируется с 1935 г. Перекетл\х (перекет
«экономия» + -л\х) «бережливость, экономность». Словарями фиксируется
с 1963 г. П\л\мл\х (п\л\м «знание» + -л\х) «знание». В словарях фиксирует-
ся с 1935 г. Пуёл=х (пуё «голова» + -л=х) «правитель». Неологичность слова
вызывает споры: оно высокочастотно в речи, в нем не ощущается искус-
ственность. Вместе с тем слово имеет позднюю первую фиксацию в сло-
варе, относящемся лишь к 1919 г.15 Возникает вопрос: если слово активно
функционировало в чувашском языке с давних пор, то почему оно не вклю-
чалось в предыдущие словари активной лексики? По этой причине есть
возможность видеть в лексеме пуёл=х признаки неологичности. С=мсал=х
(с=мса «нос» + -л=х) «полуостров» и др.

2. Имя прилагательное + -л=х (-л\х) = имя существительное.
Ев\рл\х (ев\р «подобный, как» + -л\х) «образ, подобие». В церковно-

богослужебной литературе использовано дважды: Эй, Ё=лакан, эп\ ят тум-
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тир\ме ирс\ре к=ларт=м. Хам =ш=мра Сан с=нна, Сан ев\рл\хе варалар=м
«Спаситель, я испортил одежду. В своей душе очернил Твой облик, Твой
образ»; Эй, Ё=лакан, эп\ ът\м\н тумтирне ирс\ре к=ларт=м. Хам =ш=мра
Сан с=нна, Сан ев\рл\хе варалар=м. Словари по настоящее время игнориру-
ют значение ев\рл\х «образ, подобие», хотя оно открыто присутствует в
слове, и приписывают ему лишь значение, выражаемое в словосочетании
х=й ев\рл\х «уникальность, своеобразие».

Далее перечислим несколько единиц, образованных по данной мо-
дели: Ирс\рл\х (ирс\р «страшный, неприятный» + -л\х) «подлость, низость;
нечистоплотность». Фиксируется регулярно с 1919 г. Й=вашл=х (й=ваш
«стеснительный» + -л=х) «смирение; кротость». Фиксируется с 1909 г. в
значениях «кротость, смирение, незлобие». Йъёл\х (йъё\ «горький» + -л\х)
«болотистое место, болото». В словарях с 1935 г. Кив\л\х (кив\ «ста-
рый» + -л\х) «ветхость, обветшалость». Фиксируется словарями 1935 и
2003 гг. Тут(=)л=х (тут= «сытый» + -л=х) «сытость». В словарях с 1919 г.
Чеченл\х (чечен «красивый» + -л\х) «красота». Регулярная фиксация с
1935 г.

Имена существительные, образованные аффиксом -ё= (-ё\).
Аффикс -ё= (-ё\) употребляется в качестве форманта, образующего от
именных основ слова со значением действующего лица. Аффикс варьиру-
ет в широких пределах: в его состав также причисляются форманты -ё,
-=ё (-\ё), иногда -ч= (-ч\).

Словообразовательные модели с участием аффикса -ё= (-ё\):
1) имя существительное + -ё= (-ё\) = имя существительное: акаё=

«сеятель», кай=кё= «охотник»;
2) имя числительное + -ё= (-ё\) = имя существительное: икк\ё\ «дво-

ечник».
Продуктивность -ё= (-ё\) в чувашском языке заметно возрастает

благодаря переводческой работе в конце XIX в., однако уступает частот-
ным показателям -л=х (-л\х).

Новообразования с аффиксом -ё= (-ё\) полностью укладываются в
правила чувашского словообразования и ни разу не обнаруживают оккази-
ональной реализации. Проблемы возникали лишь при кодификации изначально
многовариантных образований, например: кай=кё=/кай=к=ё «охотник на дичь»,
чиркъё\/чиркъё «церковник», хуралё=/хуравл=ё= «охранник, стражник». В ре-
шении таких вопросов существовал подход, согласно которому предпочте-
ние отдавалось полным, правильным формам.

Номинативная функция слов с -ё= (-ё\) осложнялась стилистической:
они, как правило, являлись активными в книжной речи, в нашем случае –
в богослужебной литературе, но не в повседневной устной.

Таковы новообразования богослужебного стиля кай=кё= «охотник на
дичь», к\л\ё\ «чтец молитв», к\лк\тъё\ «языческий жрец», к\м\лё\ «сереб-
ряник», к\некеё\ «книжник», м=шк=лё= «насильник», пахчаё= «садовник»,
п\л\мё\ «предсказатель», пул=шуё= «помощник», соломонё= «гадальщик»,
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ё=лт=рё= «предсказатель по звездам», ёыруё= «писатель», хуравл=ё= «сто-
рож», чиркъё\ «церковник», чълмекё\ «гончар», эмелё\ «лекарь».

Имена действия, образованные аффиксом -у (-ъ). Слова с аф-
фиксом -у (-ъ) обладают рядом особенностей. Основная из них – контек-
стуальная зависимость.

Лексемы с -у (-ъ) гораздо чаще, чем иные, реализуются в словосо-
четаниях. Иначе такую синтаксическую привязанность можно назвать кон-
текстуальной зависимостью. Данное состояние есть проявление дефини-
тивных особенностей чувашского языка, делающих акцент на синтакси-
ческих методах номинации:

Ёыл=ха к\ръ (ёыл=х «грех» + -а афф. дат. п. + к\р «заходить» + -ъ)
«совершение грехов». ...Ёук ё\рте ёыл=ха к\ръ те ёук «...Там, где нет та-
кой обстановки, там нет и совершения грехов»; ср. с текстом последующе-
го издания: Закон пулмасан закона хир\ё туни те пулмасть «Если нет зако-
нов, то нет и их нарушений».

Ытлашши ёийъ (ытлашши «больше, чем следует» + ёи «есть, ку-
шать + -ъ) «многоедение». Ытлашши ёийъ чире ларать, ирт\хсе ёие-ёие
т=м-хаяр чир те туп=нать... «От многоедения бывает болезнь». Из всех
чувашских словарей лишь словарь Н.И. Ашмарина содержит статью ёийъ
«еда, едение» без указания на источник употребления. В современном чу-
вашском языке «многоедение» обозначается словосочетанием ытлашши
ёини «есть без меры» в значении субстантива.

В составе словосочетаний реализованы 30,3 % всех единиц с аффик-
сом -у (-ъ).

Другой особенностью слов с -у (-ъ) следует признать их переход-
ное состояние между неологичной и уже освоенной лексикой. Однознач-
ное определение – неологизм или нет – невозможно в случае таких слов
как \м\тленъ «мечтание», л=плантару «успокоение», пултару «бытие»,
сисъ «предчувствие», ёыру «записка», тавлашу «спор», ул=шу «измене-
ние; обмен».

Распределение слов по аффиксальной длине показало, что, как и в
случае с формантом -л=х (-л\х), преобладают одноаффиксные образования
с их показателем 63,64 %: =мсану «зависть», в=рёу «ругание», к=тарту «по-
казатель», пару «дань», п=ху «смотр», [ёыл=ха] к\ръ «совершение грехов»,
[усал ят] сару «распространение дурных слухов», сисъ «предчувствие»,
ё\нъ «победа», [ытлашши] ёийъ «многоедение», ёуну «горение», ёыру «рас-
писка», [=м=ртса] т=ву «выполнение работы в соревновательном духе»,
[х=раса] т=ру «испытание страхов», тиркъ «брезгование», [й\ркерен] туху
«потеря порядочности», тъсъ «терпение», ул=шу «изменение», х=ру «страх»,
х\нъ-ёапу «избиение», [шанч=кс=ра] хуру «выход из доверия».

Показателем, меньшим в два раза – 30,3 %, выражаются двуаф-
фиксные слова: аманту «ранение», \м\тленъ «мечтание», [м=н] к=м=л-
лану «пребывание в гордости», пултару «бытие», ё\м\р\лъ «ругань», ёил-
(л)енъ «обида», тавлашу «спор», тап=ну «нападение», ъс\р\лъ «опьянение»,
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хапс=ну «покушение», хисеплъ «уважение», элеклъ «распространение лож-
ных слухов».

Доля трехаффиксных слов достигает 6,06 %: л=плантару «успокое-
ние», суеётеръ «вранье».

Слова с -у (-ъ) в некоторых случаях уточнили семантику и бытуют в
современном чувашском языке в другом значении. Таковы пару «дань»,
ёыру «расписка», пултару «бытие».

Анализ состава чувашских словарей показал, что слова с форман-
том -у (-ъ), как правило, ими игнорируются. Между тем они представляют
удачные образования: л=плану «успокоение», хуё=лу-аману «сокрушение»,
ъпкелъ «упрек, недовольство, огорчение», тиркъ «различие, различение»,
л=плантару «успокоение, утешение», х=ру «усыхание», аск=нлану «распут-
ство», ясарлану «блуд», каёарттару «прощение» и др.

Неаффиксальные пополнения лексического состава. Диалек-
тизмы как средство формирования лексики общенародного языка.
В переводах конфессиональной литературы и учебно-научных изданий
И.Я. Яковлев на начальном этапе прежде всего ориентировался на говоры
низовых чувашей. Диалектные слова, закрепившиеся в языке этого перио-
да как литературный вариант, продолжали доминировать в них до конца
яковлевского периода. Например, из диалектных вариантов терминов род-
ства атте – ати – аттей «отец», анне – ани – апай «мать», асатте –
аслатте – аслаттей – аслатти – маёак – маёок – маёи «дедушка по
отцовской линии», асанне – асланне – мамак – мамок «бабушка по от-
цовской линии», тете – пиччи – пичи – пичей «старший брат, дядя»,
аппа – акка – ака – акай – аки «старшая сестра, тетя» литературной
нормой стали формы анне, атте, асатте, асанне, пичче, аппа, прису-
щие низовому диалекту.

Верховой диалект И.Я. Яковлевым рассматривался как дополнитель-
ный источник развития и обогащения чувашского литературного языка, в
том числе и его лексического состава. В течение трех-четырех десятиле-
тий яковлевские переводы вобрали в себя из верховых говоров множество
слов. Часть из них утвердилась в языке в качестве лексических синони-
мов. Например: низовое хир – верховое уй «поле», низовое пус= – верховое
ё=л «колодец», низовое чикмек – верховое пусма «лестница», низовое ма-
сар – верховое ё=ва «кладбище», низовое й\р – верховое мак=р «плакать»,
низовое минтер – верховое ёытар «подушка», низовое ул=х – верховое х=пар
«подниматься».

Другая часть явилась средством уточнения понятий. К примеру, в
низовом диалекте понятия «старший родной брат» и «старший брат отца
(дядя)» передаются одним и тем же словом пичче, в некоторых говорах –
тете. В верховом диалекте эти понятия имеют свои обозначения: старший
брат называется пичче, в отдельных говорах пичи, пичей; старший брат
отца (дядя) – мучи, в отдельных говорах – мочи, мочей, мочок, мучей,
мучук. В конце XIX в. для выражения понятия «старший брат отца» в язык



141

проникает слово мучи, и с этого времени начинается процесс суживания
семантики слова пичче. В современном литературном языке слова пичче
и мучи выражают строго определенные понятия.

Начиная с 80-х гг. XIX в. в переводах активизируется использование
лексики верхового диалекта. Ср.: ...Сир\н Турр=р патне х=парат=п (ул=-
хат=п). «К Господу вашему поднимусь», где глагол верхового диалекта
х=пар «подниматься» сопровождается внутрискобочным дублетом низово-
диалектного происхождения ул=х «подниматься». ...Ёав япалана хире (уя)
к=ларса п=рахн=. «Эту вещь отнесли в поле». Имя существительное низо-
вого диалекта хир «поле» в скобке объяснено его соответствием в верхо-
вом диалекте уй «поле».

Процесс переводов религиозной православной литературы оказал зна-
чительное влияние на обогащение диалектизмами формирующийся словар-
ный состав чувашского литературного языка. Введение диалектной лекси-
ки в сферу общенациональной коммуникации – наиболее естественный спо-
соб развития лексических возможностей литературного языка.

Вариативность лексем в аспекте нормализации чувашского ли-
тературного языка. Под вариантами здесь понимаются разные проявле-
ния одной и той же сущности, например, видоизменения одной и той же
единицы, которая при всех изменениях остается сама собой16.

Дублеты – двойная разновидность данной языковой единицы. Разли-
чают акцентные, лексические, синтаксические, словообразовательные, фра-
зеологические и этимологические17. В яковлевских переводах в основном
встречаются лексические, синтаксические, словообразовательные и, в мень-
шей степени, фразеологические дублеты. Хотя в реестры просмотренных
словарей «дублетность» не включена, тем не менее, на наш взгляд, можно
дать следующее определение. Дублетность – представленность одних и
тех же языковых единиц (полных или абсолютных синонимов) в несколь-
ких разновидностях.

Итак, как вытекает из приведенных определений, дублетность и си-
нонимия являются частными случаями вариативности (вариантности). Нами
зарегистрировано около 800 таких единиц, которые условно можно разде-
лить на четыре группы по способу их подачи в чувашских переводных тек-
стах (здесь приводятся в основном лексические варианты без указания их
источников ввиду значительного его объема):

1. Доминантой является чувашская лексема или словосочетание, ва-
риант в скобках – русский или заимствованный через русский эквивалент
(иногда просто синонимичное слово) доминанты: чиркъри асл= \ё (таинство),
п\л\т ёинчи асл= с=мах (закон), ё\р улпуч\ (помещик), кай=к (ахута)
«охота», ё\ре тара илсе т=ракан ёын (арендатор), выр=н (кравать), в\рен-
текен (учитель), таса (святой) шыв, тутар (Магомет) т\н\, ёурта выр=н\
(подсвечник), шур т=м (изв\с), хура тум ёурч\ (монастырь), хура тумсем
(монахсем), суя т\нл\ ёын (язычник), Тур= ёинчен суя в\рентекен (еретик),
тур=ш выр=н\ (часовня), ъкерч\к (икона), таса с=н (икона), к\ске к\л\
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(молебен), таса парнесене упрамалли сав=тсем (дарохранительница, даро-
носица) и т.д. Очень редко можно заметить внутритекстовый комментарий
без скобок: эвроклидон тийекен т=в=лл= ёил «ветер, называемый эврокли-
доном», а также вариативность через тире: \м\рхи ыр= пур=н=ё – рай, с=н –
образ. Количество таких примеров не превышает десяти. Число примеров,
где вариант в скобках находится в препозиции, тоже невелико – около
10 единиц: (сух=р) с=мала, (крещение) шыва к\ни, (брак) венчет туни.

2. Самой многочисленной является группа, где и доминанта, и ее ва-
риант – чувашские: ёыл=х с\ткен\ (в=рл=х\), ёыл=х с\т\ккен\ (в=рл=х\),
хуйх=р (п=ш=рхан), сыхла (упра), ваттисем (вилнисем), ват= (ёурт-пуёёын-
ни), илемл\ (хитре), таса (Тур= ъч\пе юн\), чиркъ к\тъёи (пуп), пилс\р (пар-
хатарс=р), п=с=к (ёыл=х), тивлет х=вач\ (ыр=л=х х=вач\), х=ват (тивлет),
ыр=л=х (тивлет), й=ван (ък), суха (ака), ёит\н (ъс), хисеп (шут), ёыру (хут),
анне (ани), й\пе (аш-м\н), венчет ё\л\к\ (пуё илем\), ёив\ч\ (в\чк\н), ёив\ч
(в\чк\н), инёам (эмел), имёам (амал) и т.д.

3. Доминанта – заимствование, вариант – чувашская лексема: атал
(япала й=такан ёын), бурдюк (тиртен тун= мих\), икона (тур=ш), корона
(патша т=х=накан ё\л\к), покров (витк\ч), праёник (уяв), сура (пъл\м), пу-
милкке (йупа), закон (й=ла), орлец (=м=рт-кай=к к\летки), курё=н (супне,
л=п=), собор (асл= чиркъ), св.[ятое] миро (ыр= ш=рш=л= ёу), чиркъ устав\
(й\рки), ремесла (т\рл\ =ста) \ё\, таинство (п\лме ёук \ё), свидетель (к\н-
теле), купис (хуёа), октябрь (йупа), ноябрь (чък), п=рахут (вутл= ким\)
и т.д. Варианты через тире встречаются всего несколько раз: покровица –
ёит\, Средиземное море – Ё\р варринчи тин\с.

4. Незначительно количество вариативных пар, а также и частота их
употребления (по 1–2 раза), где доминантой и вариантом служат заимство-
вания. Причем в скобках в основном даны лексические дублеты: кавас
(салтак), фелонь (риза), риза (фелонь), \ричак (рычаг), исп=с (извест),
палас (ковер) и т.д. В некоторых случаях переводчик мог вполне избе-
жать комментария (так как доминирующее слово лексической лакуной не
является) и заменить, например, кавас на общеупотребительное чуваш-
ское слово ёар ёынни «воин». Видимо, в данном случае экзотизм кавас
призван подчеркнуть колорит описаний и стилистическую обособленность.

Итак, наблюдения в диахронии позволяют говорить о следующих
особенностях. Во-первых, в использовании вариантов на первоначальном
этапе нет строгой, постоянной системности. Она проявляется лишь в пе-
реводах отдельного автора и иногда в однотипных (по содержанию и по
жанровой принадлежности) текстах. Во-вторых, многие варианты, дан-
ные в скобках, являются по сути уточнениями и объяснениями их доми-
нант. Как правило, далее они (доминанты) в чувашских текстах исполь-
зуются без вариантов. В-третьих, в чувашском литературном языке в
основном утвердились именно те варианты, которые в переводных тек-
стах являлись доминантами и варианты, имевшие наибольшую частот-
ность употребления.
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Таким образом, можно заключить, что вариативность лексики в фор-
ме дублетности и синонимической представленности сыграла положитель-
ную роль в обогащении и становлении лексического состава литературного
языка, а также в сближении и слиянии двух диалектов.

Заимствования при переводе в диахроническом аспекте. Ос-
новной пласт заимствованной лексики в чувашском языке являют собой
арабизмы, фарсизмы, монголизмы, татаризмы, русизмы и опосредованные
русским языком интернационализмы, мариизмы.

Иноязычные лексические единицы в чувашской переводной и ориги-
нальной литературе во всех отношениях классифицируются как новозаим-
ствования. Это значит, что их написание максимально приближено к ориги-
нальному, что их семантическое осмысление не обусловлено чувашской
языковой традицией. Исследования, основанные на контент-анализе чуваш-
ской конфессиональной литературы, показали присутствие значительного
количества лексем иноязычного происхождения (за исключением имен соб-
ственных), – более 600 единиц. Их качественные характеристики позволя-
ют произвести следующую классификацию:

1. Неанализируемые нововведения, представленные макаронизмами
и неассимилированными заимствованиями.

1.1. Макаронизмы: Азия, аист, англичанин, Куликовская битва, вен-
чать ту «обвенчать», газет, знамя, говеть ту «говеть», высокопреос-
вященнейший архиепископ, доктор, Киево-Печорская лавра, преосвя-
щеннейший епископ / патриарх / митрополит, святой апостол / ста-
рик / сывл=ш, священная история.

1.2. Неассимилированные заимствования: агнец, акафист, акрид,
акушерка, алебастр, аллилуя, алмаз, алой, алтарь, амвон, Америка,
аминь, аналой, анафема, ангел, апокалипсис, апостол, ареопаг, ар-
тос, архангел, архидиакон, архиепископ, барс, бархат, батюшка, биб-
лия, диакон, заповедь, крепость, мрамор, указ, уксус.

2. Анализируемые нововведения, суть которых отображается в фо-
нетическом освоении заимствуемых слов, при этом подвергающихся коди-
фикации в авторитетных богослужебных текстах. С социолингвистической
точки зрения, их можно назвать ассимилированными заимствованиями: ак=л-
чан «англичанин», алмас «алмаз», апельёин «апельсин», пархат «бархат»,
вакун «вагон», ипостаё «ипостась», тиакк=н «дьякон», сапповеть «запо-
ведь», к\неё / княз / княё «князь», крепост / крепоё «крепость», лек\р «ле-
карь», мир= «миро», мрам=р «мрамор», пашне «башня», преподобн=й «пре-
подобный», уккас «указ», укс=с «уксус», х=ваттер / х=ватир / хваттир /
х=ваттир «квартира», ярманкка / ярм=нка «ярмарка».

Прием фонетической переработки новозаимствования, исключающий
начальное семантическое освоение, вызывал затруднения в его понимании.
Трудность распознавания фонетически очувашенной лексемы заставляла
авторов перевода вводить в текст семантические дублеты: мир= (ёу) «миро
(масло)»; пашне (ёъл\ ёурт) «башня (высокое здание)».
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В орфографировании заимствований переводчики строгих принципов
не придерживались. В итоге образовывались фонетические варианты од-
них и тех же единиц, с наблюдающейся тенденцией преимущественного
русского орфографирования заимствований: пашне (1873–1882)18 – башня
(1888 и позже); тиакк=н (1873) – диакон (1891; 1894; 1896; 1910); саппо-
вет (1873) – заповедь (1876–1906); свитетт\л (1873) – ёвититт\л (1876) –
свидетель (1905 и позже); к\неё (1882) – княз (1888) – княз (1899); праёник
(1873–1885) – праздник (1885 и позже) и т.д. Обнаружен единственный
пример регрессивного перехода: бархат (1891) – пархат (1897).

Православные новозаимствования группируются в несколько лекси-
ко-семантические группы:

1) храм и его архитектурные части: алтарь, амвон, башня, карнис
«карниз», купол, клирос, ризница, ротонда, паперть, престол, притвор,
свод, скиния, собор, солея, трапезная, трон, храм, чиркъ «церковь»;

2) одеяние священников: епитрахил, камилавк(а), мантиа, митра,
набедренник, орар, омофор, палица, плащ, подир, подризник, поручи,
саккос, стихарь, скуфья, фелонь, хламида;

3) церковная утварь и служебные принадлежности: анафора, анти-
минс, алой, венец, воздух, губка, дикирий, дискос, жертвенник, икона,
иконостас, имянинник, кадило, кассия, кивот, кукум, кушилкке «ко-
шель», копие, коврик, ладан, лампада, лжица, миро, поднос, покровец,
поминание, потир, панагия, посох, скипетр, смирна, тарелка, трики-
рий, тетрапед, фимиам, хоругвь, халвани, шантал «подсвечник»;

4) пища, употребляемая на церковных службах и для соблюдения цер-
ковных уставов: агнец, артос, коливо, кутья, опреснок, причак «причас-
тие», просфора, пасха;

5) чины, должности и этикетные обращения к служителям церкви:
апостол, архидиакон, архимандрит, архиерей, архиепископ, батюш-
ка, высокопреосвященнейший, диакон, диячек, епископ, екклесиарх,
иеромонах, иподиакон, игумен, ключарь, кандилап, левит, монах, мо-
нашка, митрополит, параеклесиарх, послушник, праведн=й «праведный»,
патриарх, первосвященник, преосвященнейший, преподобн=й «преподоб-
ный», псаломщик, пресвитер, протодиакон, святитель, священник, свя-
щенномонах;

6) библейские персонажи: агнец, ангел, архангел, антихрист, Бо-
гоприимец, господство, власть, начало, престол, сатана, серафим,
сила, херувим;

7) термины внутренней и внешней церковной жизни: гностик, демон,
епитимия, еретик, жид, испостаё «ипостась», капелла, католик, лют-
теран, магометан, м=сс=льман «мусульманин», миссиа, миё\т «мечет»,
Магомет, мученик, Пасха, праёник «праздник», протестант, Синедри-
он, Синод, сура, таинство, саддукей, фарисей;

8) термины, обозначающие названия частей Библии и церковных слу-
жебных книг, а также термины песнопений: Библия, блаженна, зачало,
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заповедь (сапповет), канон, канонник, кафизма, Левит, паремиа, про-
кимен, панихида, требник и т.д.

Собственно русизмы составляют около 10 % из общего числа ново-
заимствований. Полный перечень таких единиц включает в себя следую-
щие лексемы: батюшка, блаженна, Богоприимец, богородичен, боль-
ница, Высокопреосвященнейший, господство, власть, держава, еди-
норог, жалование, заповедь, кадило, лек\р «лекарь», набедренник от-
вет, отпуст, отставка, перо, покровец, поминание, поручи, послуш-
ник, праёник «праздник», престол, преподобный, притвор, пророк, про-
шении, расход, ремесла «ремесло», росписка «расписка», самогласен,
свидетель, сут «суд», таинство, тур=к «торги», урядник, ухата «охота»,
ухатник «охотник»; учильник «школа», хвалитны «хвалить», щит, а так-
же названия месяцев и некоторые другие.

Почти все заимствования принадлежат к группе имен существи-
тельных. Зафиксировано лишь несколько русских глаголов в инфинитив-
ной форме, предполагающих включение в чувашскую речь с помощью
вспомогательного глагола ту «делать»: говеть ту «говеть», страховать
ту «страховать». Таким образом, количество заимствований в чувашских
текстах достаточно велико, не все из них нашли отражение в современных
словарях.

Образование парных слов. Из всех типов сложных слов, описан-
ных тюркологией, в переводах И.Я. Яковлева представлены значитель-
ным инновационным корпусом (около 140 единиц) лишь парные слова. При-
чем большинство из них в реестры современных словарей различного
типа не вошло.

Парные слова относятся к той группе сложных слов, отношения между
компонентами которых являются синтаксически равноправными. Иными
словами, они скреплены синонимичными, антонимичными и ассоциативны-
ми связями. С учетом сказанного можно выделить следующие группы имен
парных существительных: 1) синонимичные, 2) антонимичные и 3) ассоци-
ативные парные слова.

Синонимичные парные слова. Синонимичные парные существи-
тельные образуются путем сложения двух синонимов или же близких по
значению слов.

Подавляющее большинство парных слов в текстах яковлевского пе-
риода образовано по модели «имя существительное + имя существитель-
ное»: пурл=х-пуянл=х «богатство», ёиленъ-къренъ «гнев», инкек-синкер «мще-
ние», «ужас», инкек-синкек «опасность», ай=п-сиен «без укоризны», =ш=-
х\ръ «жар», имл\х-сипл\х «врачевство», нам=с-м=шк=л «стыд и позор», т=ван-
йыш «братья и покровители», т=ван-хур=нташ «родственник», т\с-с=н
«вид», ултав-суя «неправедное», усал-киревс\рл\х «мерзость», ът-к\летке
«тело» и т.д.

Наблюдается также вариативное обозначение одного и того же по-
нятия. Так, более древний словообразовательный аффикс -=, присоединен-



146

ный к глагольной основе в=рё, варьирует с аффиксом -у, образующим имя
действия: ятлаё= и ятлаёу – в=рё=-ятлаё= / в=рё=-ятлаёу / в=рёу-тулашу
«ссора». Причина такого довольно распространенного явления кроется в
принадлежности переводов разным авторам, выходцам из разнодиалект-
ных сред, а также разности их филологической компетенции.

Сравнительно мало парных слов по модели «имя прилагательное +
имя прилагательное»: в=йл=-х=ватл= «сильный», ёул=-тех\мл\ «тучное».

Отмечается модель «глагол + глагол» в различных формах: шух=ш-
ла-тавё=р «обдумать», й\рекен-мак=ракан «плачущий», кас-чик «ранить»,
кулян-п=ш=рхан «смущаться» и т.д. Некоторые имена существительные,
использованные в русском оригинальном тексте, в чувашском переводе пе-
реданы сочетанием двух глагольных основ в форме причастия будущего
времени с выделительным аффиксом -и. В результате эти слова переходят
в разряд субстантивов. Например, в переводе фрагмента из Ветхого Заве-
та «смущение» передано как кулянасси-п=ш=рханасси, «негодование» – как
кътесси-п=транассии и «распря» – как в=рёасси-хир\ёесси.

Слов других частей речи, участвующих в образовании синонимич-
ных парных слов, в яковлевских переводах не зарегистрировано.

Антонимичные парные слова. Парные существительные с соби-
рательным значением могут образоваться также из слов, связанных меж-
ду собой антонимичными отношениями. Фактический материал, основан-
ный на исследовании чувашской конфессиональной литературы, показыва-
ет, что количество антонимичных, по сравнению с синонимичными и ассо-
циативными парными существительными, значительно меньше.

В яковлевских переводах зафиксировано незначительное количество
антонимичных парных слов. Некоторые из них образованы глагольными
основами, употребленными в тексте в качестве имен существительных,
причем в русском оригинале, как правило, они относятся к той же части
речи: пару-илъл\х укёа-тенк\ кирл\ «нужны деньги для торговли», где
пару-илъ дословно есть «продажа-купля». Лингвисты относят образования
на -у / -ъ к именам действия: сутн=-илн\ япала «проданная-купленная вещь»,
где определение сутн=-илн\ образовано сложением основ глаголов и аф-
фикса причастия прошедшего времени -н= (-н\); пани-илни «выдача и при-
ем» в высказывании пани-илнине ёырса хур «делай всякую выдачу и прием
по записи».

На первый взгляд, следующее парное слово тип\-й\пе (досл. тип\
«сухой», й\пе «мокрый») в отрыве от контекста можно было бы причис-
лить к именам прилагательным, но в библейском контексте оно трактует-
ся однозначно как субстантив: Кам Тур=ран х=раман ёын анчах ни типпи-
й\пине п\лмес\р \ёк\-ёик\пе ашк=нса пур=нать. Типпе тухсан та... «Только
человек, не боящийся Господа, не блюдет поста и предается пьянству и
веселию. Даже в пост...». Заметим, компонент тип\ встречается уже в
дояковлевский период в значении «время поста», а сдвиг в семантике сло-
ва й\пе произошел в переводах И.Я. Яковлева под влиянием семантики его



147

антонима тип\. В яковлевских текстах отмечается их употребление в двух
значениях: тип\ «время поста» и «постная пища», й\пе «постное время» и
«непостная, скоромная пища».

Ассоциативные парные существительные. В данную группу пар-
ных слов входят парные существительные, компоненты которых объединя-
ются ассоциативными отношениями. Эта группа по сравнению с предыду-
щими двумя является наиболее многочисленной. Особенностью этой под-
группы парных слов является то, что они состоят из компонентов, принад-
лежащих к одной и той же части речи и обозначающих близкий круг поня-
тий и представлений.

Семантические компоненты ассоциативных парных слов соотносят-
ся друг с другом как видовые понятия, объединяемые в более общие –
родовые. При этом они выражают значение собирательности и обобщен-
ности: путек-сур=х «овцы и ягнята», сурпан-масмак «женские головные
уборы», ё=к=р-т=вар и др.

В конфессиональной переводной литературе насчитывается более ста
ассоциативных парных слов.

Арпа-ул=м «терн»: Ун=н хирти тырри-пуллине выё= ант=хнисем ёисе
яр\ё, х=й вали арпи-ул=мне анчах х=вар\ё... «Жатву его съест голодный и из-
за терна возьмет ее». Перевод вполне удовлетворяет собирательно-обобща-
ющему значению компонентов арпа 1. мякина, полова; 2. шелуха, лузга и
ул=м солома19], т.е. все, что остается после обработки зерновой культуры.

Инкек-синкер «ужас»: Й\ри-тавра шыв илн\ пек, =на пур ё\ртен те
инкек-синкер ёав=рса илн\. «Как воды, постигнут его ужасы».

Инкек-синкер «мщение»: Нумай т\рл\ инкек-синкер, т=шман инкек-
синкер\ пуринчен усал. «Можно перенести... всякое мщение, только не мще-
ние врагов».

Ёил-хаяр «досада», к\в\ёъ-къренъ «ревность», кулянасси-п=ш=рханасси
«смущение», хурланасси-ък\несси «беспокойство», вил\м сех\ри «страх смер-
ти», кътесси-п=тратасси «негодование», в=рёасси-хир\ёесси «распря»: Пу-
рин те ёил-хаяр та пур, к\в\ёъ-къренъ те пур, кулянасси-п=ш=рханасси те пур,
хурланасси-ък\несси те пур, вил\м сех\ри те пур, кътеси-п=тратасси те пур,
в=рёасси-хир\ёесси те пур. «У всякого досада и ревность, и смущение, и
беспокойство, и страх смерти, и негодование, и распря».

Нам=с-м=шк=л «стыд и позор»: Тусран т=шман ан пулса т=р, хаяр ят
илсе ху валли нам=с-м=шк=л анчах туп=н. «И не делайся врагом из друга,
ибо худое имя получает в удел стыд и позор». Нам=с в словаре под редак-
цией М.И. Скворцова20 дано в четырех основных значениях: совесть, стыд,
позор, срам. В этом случае в обобщающе-собирательном значении парно-
го слова нам=с-м=шк=л отразились два основных значения лишь первого
компонента, словарные значения второго проигнорированы.

Таким образом, в переводных текстах И.Я. Яковлева и его школы для
обозначения получил распространение способ образования парных слов, кото-
рые в двуязычных словарях, как правило, в полной мере не регистрировались.
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Заключение. В конце XIX – начале XX в. благодаря стечению ряда
общественно-исторических условий, произошло быстрое формирование чу-
вашского металекта: наличие предыдущего опыта употребления чувашского
языка в сфере книжного общения; учет его положительных результатов;
незначительность этнических дифференциальных процессов; реформы в об-
щественной и церковной жизни России; подготовленность чувашского об-
щества к переменам и т.п.

Начало чувашскому литературному языку положено переводами цер-
ковно-богослужебной литературы. Библия, центральный стилеобразующий
жанр богослужебной разновидности, – явление надъязыкового плана. Это
текст, существующий во всех языках в одинаковой форме и не допускаю-
щий инотолкований. В нем заложено требование языковой гармонии, его
обустройства и стабильности. Именно данным качествам отвечает чуваш-
ский литературный язык конца XIX – начала XX в.

Перевод богослужебной литературы положительно отразился на всех
уровнях чувашского языка. Утверждение чувашского народа в право-
славии первоначально потребовало создания национальной письменнос-
ти, затем – кодификации лексических и грамматических единиц. Общена-
родный словарь был дополнен диалектизмами и заимствованиями. Однако
основным методом пополнения лексикона литературного языка послужило
словообразование, отмеченное следующими изменениями:

1) значительным пополнением лексики неологизмами. В чувашском
языке в период, предшествующий новописьменному, основным методом раз-
вития лексической номинации признавался синтаксический метод. В яков-
левский период, в связи с ориентацией литературно-языкового строитель-
ства на европейские традиции, отмечается заметное увеличение интерфе-
рентных единиц в чувашском языке, происходит переориентация на морфо-
логический метод номинации новых явлений действительности. По сути, в
это время происходит реализация построенной непременно по продуктивным
моделям потенциальной лексики, существование которой во все времена под-
разумевалось, предполагалось, но по той или иной причине не было востре-
бовано. В общей сложности чувашский словарь пополнился инновационной
лексикой, представленной примерно 1000 единиц;

2) активизацией словопроизводства. Более важное значение имели
последствия яковлевского словообразования. В это время утверждается
морфологический способ деривации как один из равных, в 1920-е гг. за-
крепляется и к настоящему времени уже преобладает;

3) началом функциональной дифференциации лексики. В дояковлев-
ское время для чувашского языка было характерно расслоение лексики по
коннотативному признаку. С появлением литературного варианта уже в яков-
левский период появляются признаки функционально-стилистической диф-
ференциации. Заимствованная лексика, сама семантическая организация
слов богослужебного стиля, а более неологизмы – реализации потенциаль-
ных слов эксплицитно выражают функционально-стилистическое значение;
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4) следованием словообразовательным образцам «библейских» язы-
ков. В условиях прямой зависимости яковлевских переводов от оригиналь-
ных богослужебных текстов нередки слова, подсказанные иноязычным опы-
том, но при всем этом они удачно вписывались в чувашскую речь.

В конце XIX – начале XX в. появляется новый тип лексем, сочетаю-
щих иноязычные элементы с чувашскими формантами, – полукальки. Этот
тип – переходное звено между собственно чувашскими неологизмами и
новозаимствованиями с европейских языков, которое пока еще представ-
ляет незначительный, однако выразительный пласт.

Изменения в лексическом составе чувашского языка яковлевского
периода более всего следовали целям стилистического созвучия чуваш-
ского переводного и оригинального текстов. Этим объясняется существо-
вание целого пласта неологизмов, структура которых предполагает плеона-
стическое употребление аффиксов в стилистических целях.

В результате переводческой деятельности И.Я. Яковлева сложились
определенные принципы и методы перевода конфессиональной литерату-
ры, которые немногим отличаются от современных, принятых переводче-
скими группами научно-исследовательского учреждения «Институт пере-
вода Библии» (Швеция) по прошествии более чем 100 лет после И.Я. Яков-
лева. Специфика содержания богослужебной литературы ставила особые
условия для языковой и смысловой доступности сложного производного тек-
ста чувашской аудитории. Эволюция текста, т.е. его адаптация под требо-
вания и возможности этой аудитории происходила в несколько этапов и про-
должалась даже после издания книги.

Таким образом, в пополнении лексического состава чувашского ли-
тературного языка и нормализации лексических норм большую роль сыг-
рали следующие факторы: вариативное употребление общечувашской лек-
сики; широкое использование диалектизмов практически во всех жанровых
разновидностях; явное стремление к кодификации лексики переводов; ши-
рокая апробация среди разных социальных слоев чувашского этноса и вов-
лечение в эту работу большого числа искренне заинтересованных лиц.

В чувашской лингвистике немало «белых пятен» в области исследо-
вания переводческой деятельности просветителя И.Я. Яковлева, а шире –
истории формирования литературного языка в яковлевский период. Среди
таких наиболее перспективных тем и проблем можно отметить следующие:
полиаспектное сравнительное изучение текстов-оригиналов и производных
текстов; установление авторства переводов в контексте текстологиче-
ских исследований; влияние переводов на становление чувашской культу-
ры и развитие чувашского менталитета; определение терминологической
системы церковно-богослужебной сферы; подготовка словарей различных
видов, относящихся к религиозному дискурсу; систематизация круга биб-
леизмов, имен собственных и т.п.; описание лексико-семантических про-
цессов, происходивших в процессе формирования функциональных стилей
чувашского языка.
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Кроме того, необходимы исследования, более подробно характеризу-
ющие церковно-богослужебный, научный, художественный и публицисти-
ческий стили чувашского языка яковлевского периода во всех их аспектах.
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ЧЁВАШ ПРОЗИН
2011–2015 +УЛСЕНЧИ

АТАЛАНЁВ,

В статье анализируется общее состояние чувашской прозы 2011–2015 гг? Объектом
изучения стали книги: изданные в данный период: и публикации в республиканском
литературно-художественном и культурно-просветительском журнале «Тёван Атёл»
(Родная Волга)? Рассматриваются произведения отдельных авторов; выявляются изме-
нения: которые происходят в литературном и культурном пространстве республики?

Ключевые слова: чувашская литература: современная проза: обзор чувашской
прозы 2011–2015 гг?: критика?

Чёваш Республикин наци библиоте-
кинче 2019 =? ака уйёх.нче Чёваш патшалёх гуманитари ёслёлёх.сен инсти-
туч. хат.рлен. «История чувашской литературы XX в?» ятлё монографин
хётлав. пулч.? Чылай =ын тухса кала=р.: =ав шутра А? Кипеч те? Хальхи
литература тёрёмне Чёваш Республикин халёх =ырав=и «Кипеч вёхёч.»:
тесе хаклар.? Ку шухёшён тёсём. пулмар. ун чух: пу=тарённё т.ллев. те
урёхч.? Каярах: уйрём кала=усенче: =ак хаклавра т.р.сл.х пурри палёрч.?

«Хальхи литература» тенине: калас пулать: т.пчев=.сем т.рл.рен ёнлан-
тара==.? Юлашки п.р-ик =ултан пу=ласа 10–15: 25–35 ==? таранах (=.н
й.ркел\рен =.н. тапхёр пу=ланать: текен шухёш пур)? Кирек епле пулсан та:
XXI .м.рти чёваш литературине «хальхи литература» чиккинче пёхса тухни
т.р.с пул.?

М.нпе уйрёлса тёрать-ха паянхи литература? Паянхи авторсем кам-
сем? М.н те пулин =.нни илсе килме пултарнё-и в.сем пир.н сёмахлёха?
+ак ыйтусем ку статьяра т.п вырёнта пул.=? Сёмах проза хутлёх. пирки
пыр.? Т.р.срех каласан: 2011–2015 =? чёваш прози пирки? Ку статья унччен
пичетленн. тишкер\сен ярёмне малалла тёсать1?

Вера Витальевна Н и к и ф ор ов а – кандидат филологических наук, старший науч-
ный сотрудник секции литературоведения филологического направления Чувашского госу-
дарственного института гуманитарных наук; e-mail: vera.nickiforova@yandex.ru.

УДК 821.512.111-3"2011/2015"

Ман тумалли нумай-ха =.р =инче:
Эп мар-тёк: кам-ха т.нчене =.нет.???

Ф? Муратов? «Раштав» (1986)
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Маларахри п.р вун пил.к =улпа танлаштарсан пичетленн. проза хай-
лав.сен хисеп. ку чух сахалрах пулнён туйёнать? Наци библиотекине килн.
к.некесен шуч. те чакнё? Кунта .нт. й\т.м. теми=е те? П.рне А? Тарасов
хёй вёхёт.нче палёртнёчч.% «М.нш.н унчченхи пек нумай =ырма==.? Сёл-
тав. т.рл.рен-т.р? +апах та п.ри ярт! курёнать? Писательсен пысёк йыш. ватёлч.:
=авна пулах =ырас хевти те чакр.-т.р? Пурнё= таппи т.прен улшённё май:
чылайёш. унчченхи идеологис.р тёрса юлч.? В.сен каламалли: кётартмалли
сёнарсем =ук: м.нш.н тесен иртн. самана картинчен тухайман: унтах юлнё?
В.сен хы==ёнхи ёру: пир.н тей.п.р: йышлах мар? Унта сёвё =ыракан ытла-
рах? Т.ллев – =амрёк талантсене шырамалла: в.сене литература ла==ине ертсе
к.мелле»2? Теп.р япала та п.лтер.шл. пулнён туйёнать: – хёйсене писатель
текен тавра п.л\=.сен йыш. чакма пу=лар.? Чён та: паян та ку авторсем са-
халах мар: анчах та в.сем хёйсем =ырнисене аса ил\ пек: сайра хутра – очерк
пек пичетлеме пу=лар.=?

+ыракан.сем те: чи малтанах вара – вулакан. – паян урёхланнё? Пурнё=
хёвёртлёх. улшённё? Эпир пурте Интернетра нумай информаци тупма хёнёх-
рёмёр: хамёр литературёна т\рех т.нче литературипе танлаштарма пултаратпёр?
Вулакансен =амрёк ёрёв. Пушкин ч.лхинчен те уйрёлса кая пу=ланё? В.сем
унён ч.лхине кивелн. ч.лхе пек йышёнас туртём пур? Урёхла каласан: =ам-
рёк вулакан пит. тиркевл. ку=па пёхать литература =ине: Пушкин пултару-
лёхне те в.сем тиркевл. ку=па хакла==.? Т.нче литературине в.сем Дж? Роу-
лингён Гарри Поттер =инчен хайланё фэнтезисем урлё е Дж? Толкиенён «Вла-
стелин колец» трилогий. урлё: е тата антиутописем урлё п.ле==.? Паллах:
=.н й.ркел\ хы==ён шкулта литература урок.сенче м.н в.рентнин результат-
не те куратпёр эпир паян? Вётам тата аслёрах =улхи вулакан та п.р вырён-
та тёмасть? Пасар саманинче пурин те улшёнма тивет? Лайёх к.некесене вулакан
та нумаях мар пулсан: ку=к.рет япёх к.некене халь никам та тытса вула-
масть? +ыракан паян: паллах: =акна туйса тёрать: потребитель м.н ыйтнине
тив.=терме тёрёшать? +ырав=ёсенчен п.р пай. =апла шухёшлать% «XXI .м.рти
вулакан чылай улшёнч.? Вёл хал. =ёмёл вуланакан к.неке ыйтать: юрату
роман.сем: детективсем??? Вёл шухёшласа пу=а =.м.ресш.н мар? Вулакан
ыйтёв.сене кунсерен тив.=терсе тёнёран (библиотекёра .=лет.п) эп. те в.сем
хы==ён каятёп пулас: сёнарсене тарённён у=са парас вырённе юрату “ви= к.тес-
л.х.семпе” аппаланса в.сен кёмёлне тив.=терет.п»3? Паллах: кунашкал ву-
лакан та пур: анчах та литература историне «вулакан хы==ён каякан =ырав=ё»
мар: «вулакана хёй хы==ён илсе каякан»: ёна аталанма пулёшакан =ырав=ё
к.рсе юлать?

Публицистика вёйём.: п.т.м.шле илсен: ку тапхёрта та сис.нет: вас-
каса пурёнатпёр: тарёна к.рсе кайма пир.н вёхёт =ук: шухёшласа ларма та?
Ку туртёмён лайёх ен. те =ук мар: социаллё хутшёнусене: социаллё пурнё=а
хальхи =ырав=ёсем чылай тишкерч.=: темелле?

Паллах: =ич. те=етке хушши п.р ев.рл. чик.сенче аталаннё хы==ён:
т\рех урёхланса ларма литература пултараймасть? XXI .м.р пу=лансан сё-
махлёх т\рех =.нелсе лармасть: унта урёх тапхёр пу=ланмасть? Чёваш про-
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зи урёх сён-сёпат йышёнасси: ахёртнех: 2010 ==? пу=ланать? Ум.нхи пил.к
=уллёхра Ю? Санён «Упи ка=ман =ырминчен???» роман. (2009) пичетленет: шан-
чёкпа в.=ленекен хайлавсем ытларах курёнма пу=ла==.? Роман в.=.нче чё-
ваш халёхне «малалла: =уталла: пин-пин ёру хывнё й.рпе – Чёваш т.нчине:
=.н. кун пу=лама!» ертсе кайма пултаракан сёнар курёнать4? 2010 ==? пу=ла-
мёш.нче литературёра позитивлё курём: хавхалану к\рекен хайлавсем кир-
лине нумайёш. – =ыракансем те: вулакансем те – ёнланса иле==.? +авнаш-
калрах хайлавсем пичетленме пу=ла==. те?

Тишкер\ре 2011–2015 ==? проза аталанёвне хак панё май: эпир «Тё-
ван Атёл» тата «Самант» журналсен пил.к =ул хушшинчи номер.сене: =ак
тапхёрта пичетленн. к.некесене пёхса тухёпёр?

Тапхёр пу=ламёш.нче пичетленн. хайлавсенчен А? Тарасовён «Тёван ялём:
хваттер яр!» (Тёван Атёл? 2011? 2 №? 39–57 с?) тата «Парнеле мана Париж»
[Тёван Атёл (Сунтал)? 2011? 6 №? 51–73 с?] калав.сене палёртмалла? +ак тата
ытти калавсем каярах «В.лт.ртетсе в.=ет сарё =ул=ё» (2016) к.некене к.р.=?

«Хёш.н те пулин ял т.ппине юлмаллах: унсёрён п.тет вёл? Халь акё
п.тн.пе п.рех .нт.? Самани те =авёрттарч. асар-писер: халёх. суйланса юлни
те п.терч.? Ёслисем: пу=лисем тухса кайса п.тр.=: кам тёрса юлать ялта?
<???> Халь хёть =амрёксем хулана унчченхилле тапса сикме==.: кунтах пурнё=
тума тёрёша==. пек? Хулисем те ялаллах ку=а==. пек? Эппин: ч.р.лет-ха вёл:
ял: ч.р.лет»: – тет Мак=ём Хёвилософ яла ватлёхра ку=са килн. Александр
Кузьмич-Саньккана5? Ку ватёсен «философла кала=ёв.сен» п.р саманч. =е=-
ха? Хёй вёхёт.нче ялтан тухса кайса хулара пурнё= тунё Александр Кузь-
мича самай лекет ялти тус.нчен? Вёл ун =ине .м.р.пе пухёнса пынё ыратёв-
не тиет? «Шапашкёсем в.т эсир! <???> Пурнё=не унта тёватёр: канма кунта
килет.р? Тёван ялём: хваттер яр! Ял пурнё=не камён тумалла тет? Ыттисен
тумалла: паллах? Сир.н мар! Сир.н хёвёрён пурнё=а тумалла!»6? Ял пурнё=-
не сис.мл. туякан А? Тарасов пире пурне те пырса тивекен п.лтер.шл. ый-
тусене хускатать? Ку калав сцена =инче кётартса пама е кинофильм \керме
пит. мелл.? Сёнарсен ч.лхи ч.р.: асра юлать? Иронипе хамёртан хамёр тё-
рёхлани: чун ыратёвне сиплес тени: пурнё=а улёштарас тени пур калавра?

Прозаикён «Парнеле мана Париж» калав. ытларах туйёмсен т.нчине
сёнарласа парать? Иккен: пир.н хамёра хамёр у=малли те нумай? Малтан
мёшёрне Париж парнелес шухёшлё Сергей Владимирович =ак хулана п.ррем.ш
юратёвне: Лизёна: парнелеме хат.рленет? В.=.нче вара хёй.нчен чылай к.=.нрех:
анчах та п.р хум =инче ишекен Эленёна хёй.н туйём.сене парнелет? Кунаш-
каллине т.п герой хёй.нчен хёй те к.тменчч. пул.-ха? Интрига в.=не =итиех
тытса пыни сайра т.л пулать паянхи хайлавсенче?

Н? Ишентей чёвашсен ёс-хакёллё/ёс-хакёл (интеллектуаллё) прозине
малалла аталантарать? Паянхи литературёра кунашкал прозён п.лтер.ш. сахал
мар? Интернет вулакан тавра курёмне чылай вит.м к\ч.: тер.м.р? Ытлаш-
ши сёмах тёсса кайнине паянхи вулакана йышёнма йывёр? Н? Ишентей.н
«К.реш\пе юрату» к.некине (2012) =ак ятлё повесть тата «Ытама к.реймен
юрату» повесть к.н.? +улталёк маларах п.ррем.ш пове=. урёхларах ятпа
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«Самант» журналта пичетленсе пыч.? «Таса юрату таса чунлё =ынсене =е=
тив.=ет: телей т.нчине илсе к.рет»: – тен. к.неке аннотаций.нче? +ак шухё-
ша прозаик =ир.плетме тёрёшать те хайлав.сенче? Анюк («Ытама к.реймен
юрату») ёс.нче ахальтен мар «Чун савнисен саккун.» =уралать? Пове=сенче
дидактика вёйлах сис.нет пулин те: в.семпе паллашма кёмёллё? Йывёрлёх-
сене =.нтерес тесен пур енчен те =ир.п пулмаллине кётартса пара==. в.сем:
герой.сем т.сл.х пулса тёра==.?

Чёваш литературинче афган вёр=и пирки А? Хмыт 1990 ==? малтанхи-
сенчен п.ри =ырма пу=ланё? 2011 =? «Тёван Атёл» журналта унён «Леш т.нче-
рен» ятлё дилогий. пичетленме пу=лать: =ав =улах вёл Чёваш к.неке изда-
тельствинче уйрёммён кун =ути курать? «Т.нче литературинче “=ухалнё ёру”
ёнлава палёртакан ви=ере калёпланёскер» (аннотацирен): ку роман вулака-
на нумай енчен т.л.нтерет? П.лтер.шс.рл.х ху=аланать геройсен шёписем-
пе? Афган вёр=и (1979–1989) совет =амрёк.семпе в.сен =ывёх =ыннисене кирл.
пулман? М.не е кама пула килсе лекн. в.сем =ак ют =.ршыва? Кама х\те-
лен.? Иккен: совет =ар.нчи хутшёнусем те вёл вёхётри ха=ат-журналта =ырса
кётартнё пек пулман? Паллах: салтакра пулса курнё яшсенчен чылайёш. сахал
мар йывёрлёх т\ссе ирттерн.? Роман пире в.сен пурнё=не шалтан кётартса
парать? Тен: ытлашшипех те шалтан: «леш т.нчерен»??? Хёрушё чёнлёха ку-
нашкал яр-у==ён кётартса паракан к.неке: п.т.м чёваш литературине илес
пулсан та: т\рех аса килмест? Паллах: вёр=ё тамёк. вит.р тухнё =ырав=ён
ун пирки =ырса чун. ыратнине у=са парас килнех? Кирек епле пулсан та: пурнё=
п.р енл. анчах марри паллё? Тем.нле йывёр: х.рх\ туйём =уралать ку к.не-
кепе паллашсан? +ырав=ё вёл ахаль =ын =е= мар: унён ыттисен ум.нчи яваплёх.
пысёк? В.=. аван-ха хайлавён? «+ухалнё ёру» пурнё=ра хёй вырённе тупас-
сён туйёнать? П.т.млет\лл.: объективлё ку= курём =итмест пек ку к.неке-
ре? Факт: пулём нумай: философи: пулни-иртнине ёсласа илни: тен: чунпа
ир.лтерни сахалрах? Тен: вёхёч. =итмен? Чи малтанах – =ырав=ёшён хёйш.н?
Вырён-вырёнпа пур-ха п.т.млет\лл. япаласем? Саппи Емел.пе +ер=и +имун.
Тёван =.ршывра ерт\=.сем шантарнё коммунизм: ытлё-=итл. пурнё= пулман-
ниш.н чун.сене ыраттарни: калёпёр? П.т.м.шле илсен ч.р.: шухёшлаттара-
кан к.неке пулса тухнё?

Н? Максимовён ку тапхёрта чёвашла-вырёсла пичетленн. «Редиска
монуменч.» (Монумент Редиски: 2011) к.неке хёй =инчен сахал мар кала=-
тарч.? Социаллё фантастика: роман-фантасмагори жанр.пе прозаик маларах
та палёрнёчч.? Хёй.н «Тайлёк =ын т.л.к.» (1991) роман.нче автор =.н й.ркел\
хы==ёнхи =.ршыври лару-тёрёва чылай вирл. хак панёчч.? «Редиска мону-
менч.» жанрне автор п.ч.к роман: е «романчик» тесе палёртнё? «Роман-фан-
тасмагори»: «памфлет» тесе хак пач. ку хайлава В?А? Абрамов писательсен
черетл. пухёв.нче? Чён та: республикёра юлашки =улсенче пулса иртн. со-
бытисене сатирик ку=.пе хак парать Н? Максимов? «Политика памфлеч.» тесен
т.р.срех ку хайлава? Калёпёш.пе пысёк мар вёл: анчах унта хальхи вёхёт-
шён чылай п.лтер.шл. ыйтусем хускатнё? Кун пек хёюллён хёй.н шухёш.-
сене =ырав=ё илемл. текст урлё калани ку тапхёрта та: ытти вёхётра та шутлё?
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Тишкерекен тапхёрта Валентин Константинов пултарулёх. у=ёлса =итет?
Уйрём калавсем унчченех пичетленн.-ха унён? «Х.рл. автан ташлаттарнё
\керч.к» калавра (Тёван Атёл? 2012? 6 №? 3–33 с?; «Кив. =ёл вёрттёнлёх.»
к.некере «+улёмри \керч.к» повесть пек пичетленн.) ч.р.к .м.р п.рле пурё-
накан мёшёр хутшёнёв.сене у=са панё? Урине ч.ринче урёх ар=ын: Виталий
Сидорович: патне туйём =уралать? +ак туйём епле аталанса-улшёнса пыни-
не кётартса панё прозаик? Иккен: т\р. утакан =ын та такёнма пултарать:
анчах =ак туйём =ынна улёштарать – Урине Митюк хёйш.н чи хаклё =ын
пулнине тата =ир.прех ёнланса илет: Виталий Сидорович та тасалёх =ул. =ине
тёрас шанчёк пур? Уйрём =ынра пулса иртекен улшёнусене =апла сис.мл.
палёртма пултарни час-часах т.л пулмасть?

В? Константиновён «Тёвайкки» калав. (Тёван Атёл? 2012? 10 №) «Кив.
=ёл вёрттёнлёх.» к.некере «Алевтина» ятпа пичетленн.) ик. =ывёх тусён пур-
нё=не вулакан умне кёларса тёратать? Микулайпа Сергейён =ул.сем инсти-
тут хы==ён й\плене==.? Ку авторён детал.сем пит. сёнарлё? В.сен п.лтер.ш.
Николай Иванович юлташ. патне хёнана килсен уйрёмах ку= умне \кет? Сергей
Николаевич кил-=уртне сёнаса пёхсан: унён тах=ан илемл. пулнё .=к.= арёмне
курсан вёл хёй.н тус. «пурнё=не выляса янине» ёнланса илет? +ак т.лпулу
Сергейпе Алевтина пурнё=не улёштарни п.лтер.шл.? +ырав=ёшён вара – =ак
улшёнёва кётартса пама пултарни? Унён «Алёсем» калав. (Тёван Атёл? 2013?
9 №? 108–112 с?) Г? Максимовён «Тусан ай.нчи чёнлёх» калаври пекех: Тё-
ван =.ршывён Аслё вёр=ине хутшённё ветерансемпе: в.сен =емйисемпе =ыхённё
=ив.ч ыйтусене хускатать? «Кив. =ёл вёрттёнлёх.» (2013) к.некере тата те-
ми=е лайёх калав пичетленн.?

Сайра хутра хальхи прозёра уйрём характерсене ятарласа т.пчени т.л
пулать? Кунта Л? Таллеровён «Ташласа х.р =ура=нё Тимук тата ыттисем»
калавсен ярёмне асёнмалла (Тёван Атёл? 2013? 1: 2 №)? Сакёр хайлавра прозаик
ялта пурённё «ахаль =ынсене» \керсе кётартнё? В.сем =инчен те п.лмелле:
тесе шухёшлать автор: м.нш.н тесен ял пурнё=.н илемне унта пурёнакан кашни
=ын тёвать? Апла пулсан кашни уйрём =ыннён пурнё=. п.лтер.шл.: в.сем
паттёрсемпе .рт\=.сем пулмасан та? +ак шухёша хушёран хамёра хамёр аса
илтерни кирлех? Ял пурнё=. чёваш халёх писательне яланах =ывёх пулнё?
Маларах пичетленн. «Ял хыпар.сем» пове=ре те (Тёван Атёл? 2012? 3 №?
13–44 с?) уйрём ялён кулленхи пурнё=.нчи самантсене у=са парать Л? Тал-
леров? 2014 =? унён «Ыр-хаяр» ятлё проза к.неки пичетленет? («Ыр-хаяр» п.ч.к
роман формипе =акёнта пичетленн.чч.: Тёван Атёл? 2011 №? 9–57 с?)?

Л?В? Таллеров 2013 =? =.ре к.ч.? Вёл вилн. хы==ён Ю?М? Артемьев
ун пурнё=.пе пултарулёхне хак парса =апларах =ырч.% «Скворцовсемпе Тал-
леровсем пиртен уйрёлса кайр.=: илемл. литература хавшаса юлч.? В.телт.м.р
эпир: пасар .м.р.н юхём-сулёмне к.рсе сёнсёрланса: чунсёрланса пыратпёр?
<???> Тен: т.р.срех каласан: талантлё =ырав=ё: хамёр классика тапхёрне “в.=ле-
кен” сыпёк пек к.рсе юлч. наци культурин историне»7? Ку хаклав пирки уй-
рём: т.пл.нрех шухёшламалла: чёнласах «классика тапхёр.» в.=ленч.-ши:
е пир.н кёштах та пулин шанчёк пур?
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Паянхи кун таппине С? Павлов хёвёрт туйса илсе палёртать? «Т.тре»
романра (Тёван Атёл? 2011? 5–10 №; «Кётра пу=» ятлё повесть пек уйрём
к.некен 2011 =ултах пичетленн.чч.) паянхи политика: культура: ч.лхе: ха-
лёх историй.н ыйтёв.сем й.ри-тавра сёмах пырать? Т.п герой – Лазарь Ла-
зарев фотограф? Романсен ярёмне «Сулёнчёк» роман (Тёван Атёл? 2013? 5 №?
35–72 с?; 6 №? 11–53 с?; 7 №? 3–42; 10 №? 5–35 с? 2015 =? уйрём к.неке)
малалла тёсать? XX .м.р.н 80–90-м.ш =ул.сенче палёрнё =ынсен паянхи пурнё=.
кунта? Уйрём =ынсен шёпипе (Герман Платов: Вера Леснова: Лазарь Лаза-
рев т?ыт?те) п.рле паянхи общество пурнё=.? Сахал мар ыйту кёларса тё-
ратать ку хайлавра С? Павлов? Чён-чён интеллигенци пур-и паян? Паянхи
пурнё=ён киревс.р ен.семш.н кашниех айёплё мар-и? Т.р.с =улпа утат-
пёр-и? Сулёнмарёмёр-и??? Платов студентранпах =ырса пынё кун к.некинче
хёй.н пурнё=.нчи =е= мар: =.ршыври улшёнусене те асёрхаса пынё? «Пере-
стройка историй.н к.ске курс.» тет ёна ш\тлесе дневник ху=и? «Пир.н ёрёва
еплерех ят парсан вырёнлё-ши? Улталаннисем е ултав=ёсем пулса юлёпёр
хамёр тёхёмсемш.н? Е аркату=ёсем-и?» (Тёван Атёл? 2013? 7 №? 29 с? 3–
42 с?)? Прозаик шухёшлав=ё =ул. =ине тёни аван? Ку ыйтусене тарёнрах тиш-
керме вёхёч. те =итсе пырать пулмалла?

Г? Максимовён «Атёлти х.рессем» пове=.нче (Тёван Атёл? 2012? 10 №?
7–53 с?; 2013? 9 №? 3–42 с?; 10 №? 37–84 с?) Атёл леш енчи Айлёмкас ял
халёх.н шёпи \кер.нн.? +ав вёхётрах – п.т.м халёхшён п.лтер.шл. Шу-
пашкар ГЭС.пе =ыхённё проблемёсем те? Ку хайлава .нт. пичетре вырёс пи-
сател.сен пултарулёх.пе =уммён тёратса та хаклар.=8: монографире те ёна
уйрём т.пл. тишкер\ тур.=? Пове=е «паянхи чёваш литературин \с.м.пе вёйне
кётартакан хайлав» тесе хакланипе кил.шме юрать9? Г? Максимовён ку тап-
хёрта пичетленн. «Тусан ай.нчи чёнлёх» калав. (Хыпар? 2011? Ака 6: 7: 12:
14: 19) вулакансене чылай кала=тарч.? Тёван +.ршывён Аслё вёр=ине хут-
шёнса киле таврённё фронтовиксемпе в.сен =емйисем юлашки =улсенче чы-
лай =ёмёллёха тив.= пулч.=? Вёр=ёра выртса юлнисем вара? В.сем хёйсем
те п.тн.: мёшёр.сем те тёлёха юлнё: ачи-пёчисене те \стереймен: хал. те
ним.нле пулёшу та =ук? Паллах: ку =ав тери кёткёс: паянхи куншён пит.
п.лтер.шл. ыйтусем? Прозаик у==ён в.сем пирки шухёшлама ч.нет? «Т.л.нме
пёрахмастёп: вёр=ёран сывё таврённи хёй =е= м.нлерех телей в.т-ха: =емйи-
семш.н пушшех те – епле пысёк т.рев? Патшалёхён пулёшёв. пурп.р в.сен
пу=. =инех тёкёнч.: хал. те тёкёнать? Пир.н пеккисене: – хирте выртса юл-
нисен: яла =аврёнса п\рменнисен =емйисене: – ним.н те лекмер.? Эмел туян-
малёх теми=е =.р тенк. юлашки =улсенче пама тытённи те =ител.кл. те==.-
т.р»10? Ик. енне те ёнланма пулать??? М.нлерех тусан т.р.срех-ши? Ку ка-
лав та: В? Константиновён «Алёсем» калав. те: паянхи пурнё=па тачё =ыхённё?
Урёхла каласан: в.сем литературёпа чён пурнё=а =ир.п =ыхёнтаракан т.сл.хсем?

Г? Желтухин «+\=е кёвакартнё тёватё кун» калавне (Тёван Атёл? 2013?
12 №? 99–112 с?) Ра==ей Федераций.н Геройне Евгений Борисова халалланё?
Ку хайлав шкул ачисене те: аслёраххисене те кёсёклантар.? Паянхи тёнё=
пурнё= вёхёт.нчи вёр=ё: унён тискерл.х.: т.п геройён =ир.пл.х.: паттёрлёх.???
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Салтак яваплёх. тата? Калавра чён-чён патриотизм пур: суя пафос вара =ук?
Ку .нт.: чи малтанах: Г? Желтухинён ку= курём.? Тёван =.ршыв унён ёрёв.ш.н
пуш сёмах =аврёнёш. пулман? Куратпёр: паян та паттёрсем пур пир.н? Шкул
ачисемпе =амрёксем валли т.сл.х? Е? Борисовён кайранхи шёпи пирки те ка-
ла=малла пулать: паллах?

Е? Нарпин «Тупсёмне шыраса???» калав. асра юлать (Тёван Атёл? 2013?
4 №? 107–112 с?)? Ксеньён мёшёр. машинёпа =апёнса вилн.: ви=. =ултан вёл
унённи пек ку=лё ар=ынна: Игоре: т.л пулать? Леш.н те: иккен: арём. =ав
аварирех вилн.? Ксеньён ку=. Игоре мёшёр.ннине аса илтерет? Иккен: ки-
рек епле т.лпулу та =.р =инче ёнсёртран мар? Нарпи =ын пурнё=.нчи са-
мантсене чылай чух +\лти Хёватсен вёйём.пе =ыхёнтарать? Паллах: кунта
урёхла шухёшлакансем пула==ех: анчах прозаик хёй шухёшне яланах =и-
р.плетет: уйрём =ын пурнё=не ытларах: урёхларах хаклама пулнине кётартса
парать?

А? Мышкинён «+ын =инчи ача» калав. (Тёван Атёл? 2014? 11 №? 54–
58 с?) пурнё= т.рл. т.сл. пулнине: =ынсем те п.р енл. анчах пулманнине теп.р
хут аса илтерет? Алина Ивановна Пет.ре: .=ке ярённё х.рарёмён ывёлне:
пурнё=ра т.р.с =ул =ине тёма пулёшать: амёш.нчен к.тсе илеймен ёшша пар-
нелет? Ар=ын ачан амёш. те й.ркене к.ме пу=лать пек? Каччё салтака кай-
са килет: чи малтанах вара вёл к\рш. х.рарём. патне килет? +ак т.лпулё-
ва =\п-=ап купинче эрех к.ленчи шыракан амёш. курать? Унён та ч.ринче
шанчёк =уралать: ывёл. ёна пёрахм. тесе .ненет вёл?

Ку =улсенче А? Павловская прозаик вулаканшён паллё ят пулса тё-
рать? 2010 =? унён «Сапаскар х.р.» к.неки пичетленсе тухать? +ак повесть
каярах журналта та пичетленет (Тёван Атёл? 2012? 7 №? 3–73 с?; икк.м.ш
хут к.некен 2014 =? пичетленет)? Прозаик.н ч.лхи сёнарлё? Вёл =ынна та:
=ут=анталёка та: интерьера та: туйёмсене те вулакан ку=. умне ч.рр.н кё-
ларса кётартма пултарать? Акё: Маринен («Сапаскар х.р.») ч.ринче п.ррем.ш
юрату туйём. =уралать? Йёкёнат вара унён тус-тантёшне: Праские: суйласа
илет? Юратупа суккёрланнёскер: пит. пысёк йёнёш туса хурать Марине? Мён
хырёмлё Праски к\л. х.рне к.пе =ума ансан ёна вакка т.ксе ярать? Прас-
кие =ёла==.: анчах унён \пки шы=ать: вёл х.не каять: ачине вёхётсёр =ура-
тать те вилет? Унён х.рне: Сывпине: Марине пёхса \стерет? «Сывпиех =ын
тур. мана»: – тет вёл каярах? Характер улшённи: хёйне ев.рл. аталанни:
сюжет кёсёклёх. чылай вулакана ил.ртме пултарч.? «Сапаскар х.р.» к.не-
ке «Литературёллё Чёваш Ен – 2011 =улхи =улталёк к.неки» республика кон-
курс.нче «Чи нумай вуланакан к.неке» номинацире =.нтерч.? Ку к.некене
тата 11 калав к.н.: в.сем паянхи пурнё= =инчен? «Эльтукан =.р.» калёпё-
шёпе чи пысёкки? Мехел.пе вёл ик. калав: е повесть патне туртёнать? Свет-
лана пурнё=. пирки пу=ланать те вёл Эльтукан шёпи =ине ку=ать? Чён та:
Эльтукан =.р. =инче туй тёва==.-ха унён мёнук.пе Светлана в.=.нче? Ку ка-
лавра та: «Мускав кулач =итерет???» калавра (ашш. Наташёна амёш.н шёпи
пирки каласа панё чух): ытлашши тёсса янё вырёнсене асёрхама пулать? Хёш-
п.р чух в.сем такёнтара==. те вулакана? («Мускав кулач =итерет???» калавра
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=амрёксем Мускава телей шыраса кайса инкеке лекнине =ырса кётартнё)?
Ахёртнех: ку прозаик пултарулёх. пысёкрах жанрта у=ёлаканскер: п.ч.к форма
уншён тёвёртарах?

Хв? Агивер «Сапаскар х.р.» к.некен ум сёмах.нче каланё шухёшпа
чёна килет% «+ак к.некене к.ртн. произведенисем Ра==ей историй.н =ывёх =у-
л.сене: чёваш халёхне те самаях кисретн. пётёрмахлё тапхёрсене =утатса
пара==.? Апла пулин те: историлле хайлавсем мар в.сем: историлл. тапхёр-
пулёмсем кунта =ын шёпине курёмлатмалли вёхёт паллисем кёна? Пове=пе
калавсен т.п сулём. – этем тив.=.: юратёва сёваплани: унён хёватне пурнё=
п.лтер.шне курнё пек курни»11?

2012 =? Г? Красновён «+ёлтёр =инчен аннё чёвашсем» ятлё фантас-
тикёллё роман. пичетленет? Ку хайлав =ырав=ён юлашки пулса юлч.: =ак
=улхинех вёл =.ре к.ч.? Романри .=сем 3123 =? пулса ирте==.? Иккен: пир.н
эрёри 445 =? Акёш =ёлтёр.сен Анотан ятлё планетинчен в.=се килн. ано-
арсем чёвашсене вут тыткён.нчен =ёлнё? Халь =ав чёвашсен тёхём.сем
+.р =ине в.=се килн.? Вара т.л.нтерм.ш .=сем пу=лана==.? Чён та: =ак
вёхётра пурёнакан =ынсен пурнё=. п.т.м.шле пир.н вёхётринчен ним.н-
пех те уйрёлса тёмасть-ха: ачасем М?В? Ломоносов яч.лл. Мускав универси-
тетне к.ме хат.рлене==.; ялта .л.кхи пекех кооператив та: библиотека та:
пысёках мар кирп.ч завоч. те пур; Шупашкар та: Ет.рне те хёй вырён.н-
чех; чёваш президенч. те пур т?ыт?те? Чёваш фантастикин хёйне ев.рл.х.
пул. вёл – традицисене =ир.п пёхёнасси: =.рпе =ыхёнёва татас мар тени?
Пин =ул хушшинче аваллёхри ник.с упранса юлсан питех те аван пулнё
пул.чч.: паллах?

2013–2014 ==? Ангелина Павловскаян «В.рене шыв. те пылак» роман.
журналта пичетленсе пыч. (Тёван Атёл? 2013? 3–5 №; 2014? 6–8 №)? +ав =ул-
сенчех к.некесем те тухр.=? Чылай пысёк \керч.к ёсталама пултарнё =ырав=ё?
Хайлавра вёйлё туйём та: уйрём =емье историй. те: =.ршыв историй. те пур?

+еменпе Лизавета юратёвне пур енл.н те кётартса пама пултарнё про-
заик? +ак туйём +емене аталанма: \сме хавхалантарать? Прозаик никама та
сивлемест? Вулакана ил.ртес тесе илемс.р вак-т.век =ине ку=са каймасть? Паллах:
ку туйём п.т.мпех аркатма пултаратч.? +емьене +емен мёшёр. Анна =ёлса
хёварать? +емен.н те: Аннён та – =ир.п характерсем? Йывёр лару-тёрура
Анна тата пит. ёслё пулни курёнать? Ёна пурнё= хёй в.рентн. теме те чёт-
са ирттерсе татах та =ир.прех пулма?

+апё=усем пирки сахал мар тата сёнарлё =ырнё? Сталинграда х\т.ле-
кен =артан пилл.к.н юлнё: вёл шутра +емен чёваш та пур иккен? Истори
роман. мар та ку хайлав: истори чёнлёхне унта шырамёпёр: =апах та исто-
рил.х текенни кунта пит. нумай: «Сапаскар х.р.» пове=ринчен те ытларах?
Вёр=ё нуши-терч.: =апё=у хир.нчи самантсем: вёр=ё «географий.»: тылра
юлнисен .=.-х.л.??? Приключенилл. сюжет й.р. те аталанать хайлавра (т.сл.хрен:
Саша-Шёнкёрчён кун-=ул.)? Сюжеч. ку кёсёклё: анчах та тёсёларах кайнё:
туратланса каять пек т.п сюжетран? Хавхаланса к.рсе кайса пулмалла: про-
заик =апла хёш-п.р чух хушма сюжет й.р.сене романра та тёсса ярать? «В.рене
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шыв. те пылак» романён 1-м.ш к.неки те 2013 =? «Литературёллё Чёваш
Ен – =улталёк к.неки» конкурсра =.нтер\=. пулч.? Унён герой.сене «пурне
те вёйлё характерлё пулни: пурнё=а юратни: йывёрлёхсене =.нтерсе тухма
пултарни п.рлештерет»12?

В? Кузьминён «+умрах-ха эс: савни=.м!» пове=. (Тёван Атёл? 2014?
12 №? 54 с?): яч. тёрёх хаклас пулсан: юрату =инчен пулмалла пек? Паллах:
юрату пур-ха кунта: анчах та вёл =е= мар? Пантелей Турпанов Киремет =ыр-
минче шуса \кет? Пулёшу к.тн. хушёра вёл хёй.н п.т.м пурнё=не аса илет?
Кёна =итменл.х теме =ук: паллах? Повесть жанр.н пурнё=а анлёрах кётарт-
ма май. те: мехел. те =ител.кл.? [Прозаикён теп.р пове=.: «+.р пики» (Тё-
ван Атёл? 2014? 8–9 №) ятлёскер: пи=.рех пулса тухнён туйёнать?] Ку тур-
тём ытти прозаиксен те палёрать: юлашки =улсенче =ырнё чылай хайлавра:
пове=сенче анчах мар: калавсенче те: автор.сем май пур таран сёнарён п.т.м
пурнё=не: кёмёл-туйёмне вырна=тарма тёрёшни курёнать («Телей к\мен юрату»:
«Чул хушшинчи чун» В? Яковлевён т?ыт?те?)? П.ч.к калёпа: паллах: нумай
вырна=аймасть: =авёнпа та чылай чух прозаиксем м.н пулса иртнисене че-
ретлесе асёнса тухнипе =ырлаха==.? Теп.р чухне писательсем телекурав=ёсе-
не аса илтере==.: айккинчен сёна==. в.сем событисене: ытларах =иелти пал-
лёсене мала кёлара==. (м.н пулса иртн. сёнарён пурнё=.нче: м.н тёхённё
вёл т?ыт?те): =ын чунне шала к.мес.р е: тен: хёйсен яваплёхне в.=не =ити
ёнланса илмес.р? Илемл. сёмах ёсти пурте пулайманни паллё: математик е
физик пурте пулайман пекех? +авёнпа та яваплёх кашнин пит. пысёк: тёван
ч.лхепе литература ум.нче те: пафосларах каласан – халёх ум.нче те? Пул-
са иртнине чун вит.р сёрхёнтарман хайлавсем вулакана та айккинчен =е=
пырса тиве==.: вуласа тухнё та манса кайнё: герой.сен яч.сем те асра юлма==.?
Ахёртнех: сёнарсен пурнё=не =ырав=ё хёй чун. вит.р кёлармасть пулсан: пу-
лёмсем =инчен каласа анчах каять пулсан вит.мл. сюжет пулаймасть? Вула-
кан чунне те вёл пырса тивмест? Илемл. проза пурнё= прози шайне анса ларнё
паян? Кулленхи хутшёнусене: кулленхи пурнё=а япёх фотограф \керсе илн.
ев.р? Лайёх фотограф та =ын чунне кётартса пама: унён тарёнлёхне у=са
пама пултарать?

П.р кунлёх япаласем =уралнинче сериалсен вит.м. те пурах? Тавра
п.л\=.сем илемл. литература анинче сахал мар пулнин п.р сёлтав. те =акёнпах
=ыхённё? Йёх-нес.л историне т.пчен. чух в.сен =ак темёна илемл. кётартса
парас килет? Япёххи кунта: паллах: =ук? Енчен те уйрём =емье историне е
аса ил\сем =ыракан уйрём автор хёйне =ырав=ё темест пулсан вара =ак ят
п.лтер.ш. й\нелет? Чён та: хёш-п.р чух тавра п.л\=.сен аса ил\ =инче ник-
.сленн. хайлав.сем те интереслентерсе яма пултара==.? Калёпёр: Д? Шаш-
кинён «Урташ ачалёх.» повесть («Пурнё= кустёрми»: 2014 =? к.некере) асра
юлать? Иккен: ир.кл.х \снипе п.рлех (халь хуть те м.н =ыр: никам та сана
чармасть): кашнин яваплёх. \смелле?

Хисепл. Ю?В? Яковлев сёнани чылай чух чёна килет% «Хальхи чёваш
=ырав=исем =ырасса аванах =ыра==. пек – литература й.ркине п.лсе: яка: анчах
в.сене п.р т.вве т.в.лентерекен пысёк шухёш =укки: хёйсен т.нчине =авё-
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райманни п.терет»13? Акё: калёпёр: М? Ишимбай =ырнё «Й\=. телей» кала-
ва илер (Тёван Атёл? 2012? 9 №? 100–104 с?)? Й.ркеллех пек: =иелтен пёх-
сан? Детальсене вырёнлё усё курнё темелле: анчах та в.=.нче ик. виле пул-
сан: кунашкал калав яч. вырёнлё-ши? +авна май автор м.н каласшён пул-
нине ёнланса илме йывёртарах?

В? Муравьев хёйне прозён пур жанр.нче те т.р.слесе пёхр. темелле
(калав: повесть: роман)? Ку тапхёрта унён «+ылёхлё ар=ын» роман.н 5-м.ш
к.неки тухать? +ак романён тёсём. – «+.м.рт сивви» ятлё теп.р роман пи-
четленме пу=лать (Тёван Атёл? 2014? 1 №? 3–77 с?)? Романсем-и в.сем: =ук-и?
Вёхёт иртн.=ем.н: паллах: жанр паллисем улшёна==.: =апах та т.шши юл-
малла? Вётам япаласем нумайланса кайнё тапхёр хал.? Муравьева анчах пырса
тивмест ку? Кун пек хайлавсенче сюжет та пур пек: анчах ч.лхи илемл. ли-
тература ч.лхи мар: тарёнлёх. те =ук? «Юхха» калав (Тёван Атёл? 2013? 3 №?
104–112 с?) качча кайман х.рарём шёпи =инчен? Т\рех каламалла: вит.мл.
сёнар теме =ук Ленёна? +иелти паллёсем: пурнё=ри пётёрмахлё пулёмсем =инче
ытларах чарёнса тёнё автор? Ахёртнех: вулакана =апла кёсёклантарасшён
пулнё? Ку ен.пе Л? Саринен «Х.ве хупман х.р» (Тёван Атёл? 2013? 8 №?
9–36 с?) калав. ёнё=лёрах пулса тухнё?

В? Муравьевён «+ухалнё =.р.» пове=не автор пултарулёх.ш.н =ит.н\
тесе хакламалла (Тёван Атёл? 2015? 1 №? 37–71 с?)? Ку хайлавра пурте ви-
=елл.: чун-ч.ре тёрёмне кётартса пани те: сёнарсен шухёш-кёмёлне у=са пама
тёрёшни те: сюжет аталанёвне т.л.кпе символла сёнарсене к.ртсе яни те? Хайлав
яч.пе унён телейл. в.=лен.в. =ура=ёнсах п.тейме==.-и: тен: =апах та кунта
пысёк хир.=\л.х =ук? +ак автор пултарулёх.ш.н вётам жанр (повесть)
п.лтер.шл. пулнён туйёнать? Ку номерте пичетленн. «Ульма» калав (ав-
тор. – А? Исемпи; Тёван Атёл? 2015? 1 №? 72–89 с?) йытё пурнё=не й.рлесе
тухать: =ынпа йытё туслёхне туйёмлё кётартса парать? Пулни-иртни шуч.пе
п.р калав валли анчах та мар пек кунта?

Ч.мп.р ен автор.сем ку тапхёрта татах та хастартарах .=ле==.? «Ка-
наш» ха=атра Е? Мустаевён: Е? Алексеева-Аксупин калав.сем тётёшах пи-
четлене==.? Н? Андреев калав.сем те пур кунта? «Тёван Атёл» журналта: ытти
ха=атсенче те в.сен хайлав.сем час-часах кун =ути кура==.?

Ик. .=теш традицилл. литературёна малалла аталантара==.? В.семш.н
=емье: тёван кил: кёмёл-сипет ыйтёв.сене с\тсе явни п.лтер.шл.? Елена Му-
стаевён «Аннесене ка=ара==.» (2012) ятлё п.ррем.ш к.некине калавсемпе но-
веллёсем: юмахсем: повесть к.н.? В.сенчен хёшне-п.рне 1990 ==? =ырнё? Т.рл.
вёхётра =ырнё хайлавсен: паллах: шай. те т.рл.рен: п.р тик.с мар? Чи ил.р-
текеннисен шутне п.ч.крех калавсене: ачасем =инчен =ырнисене к.ртмелле?
И? Яковлев пирки «Халала вуласах тёмалла» (шухёш) тесе палёртнё япала
та пур кунта? +ак таранччен м.н =ырнине кун =ути кётартас тен.: ахёртнех:
автор? Х.рарём кун-=улне: шухёш-кёмёлне шалтан у=са пама тёрёшни аван?

Елена Алексеева-Аксупин «Каснё ч.л.» (2015) к.некине ви=.-тёватё =ул
хушшинче пичетленн. калавсем к.н.? Е? Аксупи: п.т.м.шле илсен: хат.р ха-
рактерсене т.пчет? Пурнё=ра пулса иртекен пётёрмахсене в.сем т.рл.рен чётса



162

ирттере==.? Ытларах чухне йывёрлёхсене те: хёйсене хёйсем те =.нтерме пул-
тара==.? Иккен: темле те пулать пурнё=ра: санран килет чылай чух сан шёпу?
Ку прозаик калав.сем вулакана пурнё=а позитивлё йышёнма тёрёшмаллине
.нентере==.?

Улькка Элмен прозаик ёсталёх. =улсерен \ссе пыни ку=к.рет? «Сарё
к.пе» пове=ре (Тёван Атёл? 2015? 2 №? 3–59 с?) хитре \керч.ксем сахал мар:
=ак саманта илемл. сёнарласа пама пултарни пур? ,м.р пу=ламёш.нче ку
автор пултарулёх.нче хурапа шурё т.ссем (унён =е= мар-ха: п.т.м.шле пё-
хас пулсан та: вёхёт палли темелле ку ене)14 пит. =ёрачч.? Юлашки вёхётра
=ырнё хайлавсенче пурнё= чылай т.рл. т.сл. пулнине: нумай енл.хне .нен-
мелле у=са парать автор? Асённё пове=ре шкул п.терекен =амрёксен пурнё=-
не: шухёш-кёмёлне кётартса панё? П.ррем.ш таса юрату: хурлёх.-савёнё=.:
ачасем хушшинчи тата аслисемпе к.=.ннисен кёткёс хутшёнёв.сем =инчен
ку хайлав? Иккен: яланах х.рне вёр=акан амёш. ёна чёнласах юратать? Пурнё=
йывёрлёх.сене пула унён характер. =апларах й.ркеленн. темелле? Хушёран
пове=ре пафослёрах: «литературёллёрах» кала=усем курёнса кая==. (Ольга
Якимовнёпа ачасем хушшинчи диалогсем)? +апах та ку пове=е =амрёклёх
пирки =ырнё аван т.сл.хсен шутне к.ртмелле? Ку тапхёрта прозаикён «Уп-
раймарём сана???» теми=е к.некерен тёракан роман. пичетленме пу=лать (2012:
2015: 2018)? У? Элмене пир.н прозёра В? Элпи традиций.сене тёсакан пек
йышёнмалла пул.? +ак ик. авторён роман.сем вырёс литературинчи «х.ра-
рём роман.»: е «юрату роман.» жанрне кёшт аса илтере==.: анчах чёваш
автор.сен хайлав.сенче тарёнлёх. ытларах (калёпёш.пе те в.сем пысёкрах):
кёмёл-туйёма палёртас енчен те в.сем лёпкёрах? Урёхла каласан =ёмёл жанр
теме =ук в.сене?

2015 =? «Тёван Атёл» журналта теп.р ят: Николай Андреев: курёнма
пу=лать? 7-м.ш номерте унён «Кама кирл. вёл???» калав. кун =ути курнё?
+ич. =ул т.рмере ларса тухнё Митя шёпи пирки вёл? Чылай йывёрлёхсемпе
т.л пулма лекет ку сёнарён? Юлашкинчен шанчёк =ути курёнса каять ун-
шён? Автор хёй.н герой.н чун-ч.ри тёрёмне шалтан у=са пама т.ллев тыт-
ман пек туйёнать? +акна вёл =иелти «паллёсем» урлё тёвать: черетленсе пы-
ракан пулёмсем: асра юлакан уйрём детальсем урлё? «Митян вара в.ри ку==уль
пич. тёрёх юхса анса н\рл. =.ре шёварч.? Урёлса пынё май Митян пурё-
насси килсе кайр.» (10 с?)? Хайлав ч.лхи ви=ел.хпе: ытлашши сёмах вакла-
маннипе уйрёлса тёрать?

+ак =улхи 10-м.ш номерте Н? Андреевён «Граната» тата «Сая кайнё
пурнё=» калав.сем пичетлене==.? П.ррем.ш калав.нче 15 =улхи Артемён к.ске
пурнё=. ку= умне тухса тёрать? Ар=ын ача пичч.ш. парнелен. бинокльпе Чечен
вёр=инче пулнё Петрпа унён юлташ.сене сыхлать? Петр вёйлё пулни: ун й.ри-
тавра вёрттёнлёхсем пулни Артема шутсёр тыткёнлать? Ача Петр пахчинче
чавса хунё гранатёна тупать: пулё сирп.тесш.н пулса хёй сирп.нет? Проза-
ик ача кёмёл-туйёмне сис.мл. туйса илн.? Петр пек хёюллё пулас тени те:
ачасем ум.нче хёйне паттёр пек кётартас тени те: инкекпе ку=а-ку=ён тёнё
чух юлташ.сен пурнё=.ш.н яваплёх туйса илни те??? Калав. ку ытларах ачасем
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валли пул.-ха: анчах та ашш.-амёш.н ачасене \стерн. чух нихё=ан та тим-
л.хе =ухатмалла маррине те теп.р хут аса илтерет вёл? Автор никама та ятарласа
в.рентмест: вит.мл. т.сл.х урлё вулакан ёсне-чунне хускатма пултарать?

«Сая кайнё пурнё=» калав 50 =ула =итсе пыракан ар=ын пурнё=.пе юра-
тёв. =инчен? Н? Андреевён сёмах туйём.: сахал сёмахпах пысёк улшёнёва
кётартса пама пултарни пур? Акё: Володя «ху=ёлнё» саманта вёл ик. аб-
зацра у=са парать? 25 =ул иртсен =е= туйса илет герой хёй.н йёнёшне: анчах
пултарай.-ши ёна т\рлетме? К.т.ве кайнё ар=ын: ч.ри сасартёк хытё чикнипе:
кукленсе ларать…? Ку автор стил. ыттисенчен уйрёлса тёрать: пурте ви=елл.
унён темелле: кёмёл-туйёма палёртнё чик.рен иртме паманнинче тем.нле
=ир.пл.х пур? +ав вёхётрах вёл тарёнлёха та вулакана у=са кётартать?

Тишкерекен тапхёрён юлашки =ул.нче тата Лев Медведев =ырнё «Ким
Чунэ Дун» пове=.н (9 №) сюжеч. вулакана кёсёклантар.? Ятне вуласанах
м.н =инчен-ха ку хайлав: текен шухёш =уралать? Иккен: кунта чёваш сал-
так. Михаил Питишевён: Тёван =.ршывён вёрттён хушёвне пурнё=ласа Ким
Чунэ Дун китаец пулса тёнёскер.н: пурнё=. пирки =ырса кётартнё? Хайлав-
ри .=сем пир.н =.ршывра =е= мар: Кёнтёр Корея =.р.нче те пулса ирте==.?
Ви=. =ул хушши совет салтак.сем пурнё=па вил.м хушшинче =\ре==.: анчах
та хёйсене хушнине тив.=л. пурнё=ла==.? «Тёван Атёл» журналта ку автор
пу=ласа пичетленет? Вёл =ул.пе «=амрёк прозаиксен» шутне к.ртмеллискер
мар .нт. (1946 =? =уралнё)? Пурнё= тёршш.пе математика в.рентекен. пул-
са .=лен. =ыннён литературёри утём. чылай ёнё=лё пулса тухнё темелле?
Повесть ч.лхи =ыпё=уллё: нумай сёмах вакласа кайни =ук кунта? +ав вё-
хётрах: =акнашкал к.ске стиль сёнарсен кёмёл-туйёмне у=са панё чух тив.=-
терсе п.термест? Каласа =е= кайни ч.р.л.хе п.терет? Пове=.н юлашки ви=.-
тёватё сыпёк. «у=ёлса» =итмен пек туйёнать: Михаилён п.ррем.ш юратёв.:
мёшёрланнё хы==ёнхи пурнё=. пирки автор =ител.кс.ртерех чарёнса тёнё?

Рита Арти =ырнё «Мемме» калав (Тёван Атёл? 2015? 11 №? 3–14 с?)
тин =е= =ут т.нчепе сывпуллашнё +еруш ку= курём. =инче ник.сленет? П.р
енчен илсен – арём. ар=ынна =апла тесе вёр=ни т.р.с те пек: =ир.пл.х =ит-
мест ёна: =ине тёраслёх: ашш.-амёш. ум.нче те вёл айёплё: теп.р енчен –
«кёмёл.пе усал марчч.»? Автор пурнё=ён нумай т.сне курма п.лни аван? Тата
унён =ут=анталёк \керч.к. те (=умёр =уни) питех те сёнарлё пулса тухнё?

2015 =? «Тёван Атёлён» юлашки номер.нче паллё писател.н: Хв? Аги-
вер.н «Шёппён-шёппён х\хлет катёркас???» (26–71 с?) пичетленн. пове=. тыт-
кёнлать? 66-ри сёрё ёсти Аслан Асланович юратнё мёшёр. вилн. хы==ён
хёй.нчен 40 =ул к.=.н Ирина енне туртёнма пу=лать? Хайлав эпикёллё: ир.кл.
рапсоди жанрне аса илтерет (Ахальтен мар-тёр \нер=. мёшёр. «Авалхи рап-
соди» сёвва юратать: ёна шётёка чикес ум.н Ирина =ак хайлава вуласа па-
рать)? +авёнпа та Хв? Агивер сюжетпа «ир.кл.» усё курнинчен т.л.нмелли
=ук? Калёпёр: пове=.н 2-м.ш пай.: Иринёна пытарнине п.лтернипе пу=лана-
канскер: вулакана «хат.рлесе =итермес.р»: ёнсёртлёхпа =апса ху=ать? Тата
ку пове=ре хурлёхлё элеги =емми те палёрать? П.т.м.шле хаклас пулсан: ис-
кусство =ыннин пурнё=не: шалти т.нчине: шухёш-кёмёлне у=са паракан илемл.
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хайлав ку? Прозаикён маларах пичетленн. «Ч\к йывё=.» калавне те??? (Тё-
ван Атёл? 2011? 8 №? 49–88 с?): каярахри «П\кле путене» калавне те (Тёван
Атёл? 2014? 5 №? 88–102 с?) ырёпа асёнмалла?

2015 =? «Тёван Атёлён» юлашки номер.нчех А? Хмытён «Пёрлё =умёр
хы==ён???» калав. пичетленн. (78–87 с?)? Чунтан к.тн. самант =итсен п.ррем.ш
юрату хёй.нш.н тек п.лтер.шл. маррине ёнланса илет Вика: уншён пурнё-
=ён =.н. те телейл. =аврём. пу=ланать? +ак саманта к.ске те хитре \керч.к-
ре кётартса парать автор?

В? Антонов «Тёлёха юлнисем» (2015) к.некере вырёнти кала=у ч.лхи
палёрни (Пушкёрт тёрёх.) вулаканшён кёсёклё пул.? Автор кунта ви=ерен
иртменни лайёх? Ку калавсен хёш-п.р чух («Ик. кустёрмаллё эсрел»: «/кн.
сарё =ул=ё») в.=. урёхларах пулмалла пек туйёнать?

Чёваш литературинче этнофэнтези жанрне пу=арса яракан. тата халь-
л.хе п.ртен-п.р автор – В? Степанов? Ку жанр хёйне ев.рл.хне автор п.р
кала=ура аван ёнлантарса панё? «Хамён юратнё жанр – фэнтези: т.р.срех –
этнофэнтези? Чёваш фольклорне илет.н те хёв палёртнё пек аталантарма ты-
тёнатён – =авё .нт. ку? <???> Фольклор п.тсен халёх та п.тет? Фольклора
вара яланах аталантарса пымалла? Этнофэнтези =акна пурнё=лама паракан
п.р май: п.р вит.м? Унён уйрёмлёх. =ак аталанёва йёла-й.рке урлё мар:
литература май.пе тытса пынинче»15? Кунта тата =акна хушса каламалла: фэн-
тези жанр. эпир хёнёхнё фантастикёран уйрёлса тёрать? Фантастикёри .=-
пулём шухёшласа кёларнё япала пулнине эпир т\рех ёнланатпёр? Фэнтези-
ри шухёшласа тупнё лару-тёру чёнлёх шай.нче курёнать: вулакан та ёна
чёнлёх шай.нче йышёнать?

Ку жанрпа =ырнё п.ррем.ш хайлав: «Пихампар йытти» роман В? Сте-
пановён 1999 =? пичетленн.чч.? Тишкерекен тапхёрта вара «Тенкри х.=.» ятлё
роман кун =ути курч. (2015: 2016)? Ку к.некесене вулама йывёр та: =ёмёл
та п.р вёхётрах? Йывёр – м.нш.н тесен т.рл. ят: =.н. (е – манё=нё: авалхи)
сёмах: информаци-тавраш нумай? +ёмёл – м.нш.н тесен =ак =иелти паллё-
сене шута илмесен шалта пурри т\рех чуна вырна=ать? Автор сёмах.семпе
калас пулсан: ёна «сывласа илет.н»: «Эп. такамсемпе кала=атёп: =урхи сим
пыл сывлёш.пе сёмахсёрах п.р-п.рне ёнланатпёр эпир? Та=та чун т.п.нче
такамсем мана ыр сунни =уралч.? “Т.л пултёмёр”: – тенине те сывласа илт.м
эп.» (2015? 15 с?)? Ку к.некере ёс валли те: чун валли те пур? Ёс валли ин-
формаци с.в.р.лсе п.тсен чунра х.лхем юлать? Вулакана шухёшлама: ыт-
ларах п.лме тёрёшма: хамёр тымарсем патне таврёнма: малашлёх пирки
шухёша кайма ч.нет хайлав? Ку прозаикён «Тёван Атёл» тата «Самант»
журналсенче тата теми=е калав пичетленч.? Калёпёр: «Шурёмпу= с.ч.» жанр
т.сне «гротеск» тесе палёртнёскер (Тёван Атёл? 2013? 7 №? 94–112 с?)? Хёй
вёхёт.нче «аптраманлёх» тесе палёртнё кёмёл-туйём пур В? Степанов кала-
в.сенче: йывёрлёхсене ш\тпе: иронипе =.нтерме пултарнине .ненни: =акна кё-
тартса пани?

Пурнё=ён уйрём саманч.сене туйёмлё: лирикёллё \керч.к пек сёнла-
са пама Л? Сачкова пултарать? +ак тапхёрта пичетленн. калавсем («+е=ен-
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хирти ир» к.неке: 2012) калёпёш.пе вёрёмах мар: анчах та ч.р. эпизодсем?
Кунта «Пёши»: «Памирпа Казбек» калавсене уйрёмах палёртмалла? П.т.-
м.шле илес пулсан: ку тапхёрта лирикёллё проза т.сл.х.сем питех те сахал?
В.сен шут.нчен Р? Шевлепин калав.семпе т.рленч.к.сем [«Иртн. вёхёт парни»
к.неке (2014)] асра юлч.=? Чён та: лирикёпа философи с.м.лл. хайлавсем
=ырас туртём =амрёк авторсем хушшинче пур? Лирикёлёх тени =ыннён \с.м.пе
те =ыхёнать пулмалла: кунашкал текстсем ытларах =амрёк чух тата аслё-
рах \с.мре =ырёна==.? Вётам =улсенчи прозаиксем ку жанрпа =ырсах кай-
ма==.? Вёхёт уйрёмлёх. те с.м к\ретех? Публицистика вит.м. =ав-=авах пур:
тер.м.р? Тата: сёнаса пёхсан: литературёра ытларах та ытларах туйём мар:
ёс (интеллект) мала тухма тытённи сис.нет? Прозёра унён п.лтер.ш. ахаль
те =ук мар-ха? Васкавлё пурёнма хистекен самана пурне те хёвёртрах тума
хистет? Васкама юратманнисене те? Интернетпа паян усё курма п.лмен =ын
=ук та пул.? Кирл.-кирл. мар информаци чылаях пухёнать вара? Вулакана
м.н кирлине те т\рех шухёшласа хурать =ырав=ё? Унён чён хёй.н (естественный)
аталанёвне =аксем пурте вит.м к\ре==ех? Прозаикён п.т.м.шле стил. к.ске
конструкцисем патне туртёнать: кирл. мар пек туйёнакан эреш.сем =урал-
масёрах виле==.?

Прозён ытти т.с.сем хушшинче А? Казановён «Ш\тл. сёмах – т\р сёмах»
(2015) ш\тл. калав.семпе прозёлла сёвёсен пуххи палёрса тёрать? В.сене автор.
вилсен пухса кёларнё: 1990–2013 ==? т.рл. =.рте пичетленн. хайлавсем? Са-
мана улшённи палёрать в.сенче? В? Савельевён «Тёвар сапнё суран» (2015)
документлё пове=. хёйне уйрём тёрать? Калас пулать: автор. ум сёмахра
хёех =.н. т.нчене (т.рме пурнё=.) журналист ку=.пе пёхса \керсе панине: фак-
тографи принцип.сенчен пёрёнайманнине палёртать (7: 8 с?)? +апах та пач
таса публицистика к.неки теме те =ук ёна? Ахёртнех: ун вырён. публици-
листикёпа илемл. литература хушшинче: аса ил\ жанрне =ывёх вёл? Исто-
ринчен п.летп.р: 1937 =? Тани Юнпа И? Максимов-Кошкинские репрессиле==.:
киле в.сем 1940 =? =е= таврёна==.? Каярах Тани Юн =ав вёхёта «Аса илес
килменнисем» хайлавра кётартса парать? Тен: кунти пурнё=а илемл. лите-
ратура ч.лхипе =ырса пама та =ук пул.: м.нш.н тесен вырён. хёй ытла та
илемс.р? Кунашкал к.некесем те вулакана хёй.н пурнё=не теп.р енчен пёх-
са хаклама кирл.?

+ыракан =амрёксен шуч. \ссе пырать? 2011–2015 ==? «Самант» жур-
налта сахал мар калав пичетленч. =амрёк авторсен? «Тёван Атёлта» О? Ва-
сильевён «,ненет.п: шанатёп: к.тет.п» (2011? 5 №? 2–38 с?): А? Владимиро-
вён «Эп. сир.н =умёртах???» (2011? 5 №? 57–60 с?): А? Кожевниковён «Амёшне
=ухатнё хы==ён» (2012? 2 №? 36–38 с?) калав.сем: О? Австрийскаян «Миххи
п.ви» (2012? 2 №? 36–38 с?) фэнтези пичетлене==.? Шел пулин те: в.сен шу-
т.нче каччёсем =укпа п.рех? П.р харёс ук=а та .=лесе илме: чун туртнё ли-
тературёпа та ларма: ахёртнех: пурин те вёй-хёват =итмест? Паллах: урёх
йышши сёлтавсем те пур кунта?

Чёваш прозаик.сем ик. =улта п.рре Еврази =ырав=исен п.рл.х. (Тур-
ци) ирттерекен Кашкёр Махмуч. яч.лл. П.т.м т.нчери калав ёмёртёвне хутшё-
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на==.? Шел пулин те: ку калавсем т\рех пичетленсе пыма==.? 2014 =? 3-м.ш
ёмёрту пулч.? Чёваш тапхёр.нче п.ррем.ш вырён Илле Ивановён «Durak»
калав. йышёнч. ун чух? Вёл «Ир.кл. сёмах» интернет-ха=атра (каласа хё-
варас пулать: ку сайтра литература хайлав.сем те пичетлене==.) тата «Су-
вар» (2014? № 48: 49: 50) ха=атра пичетленч. (Илле ятпа)? Жюри пайташ.
пулнё Б? Чиндыков калава =апларах хак парать% «Конкурса килн. ытти ка-
лавсенчен кёна мар: паянхи чёваш литературинчи ытти калавсенчен те пач
уйрёлса тёрать Durak: =.н.лле: у=ё та ыратуллё сас пулса янрать»16? Чён та:
ку калав пур енчен те пулса =итн. хайлав: темелле? Т.п сёнарён психологи-
не те у=са пама пултарнё автор: кашни чёваш =ынниш.н: унён пуласлёх.ш.н
п.лтер.шл. ыйтусем те хускатнё (кулленхи пурнё=ра в.сем пирки сахал =ын
шутлать пулсан та)?

П.т.м.шле илсен: литературён паян вырён.пе п.лтер.ш. улшённё? +ак
улшёнёвён пу=ламёш. – XX .м.р в.=.? Ун чух чёваш хутлёх.нче те: п.т.м
=.ршыв шай.нче те литература икк.м.шле вырён йышёнма пу=лать17? Кунашкал
лару-тёру: паллах: =.ршыври улшёнусемпе =ыхённё пулнё18? Тарёнрах пёх-
сан: общество хёй литературёна урёхла ил.ртм.шсемпе улёштарма васкар.:
ют =.ршывран илсе килн. т.рл. йышши фильмсемпе: п.р кунлёх романсем-
пе: т.рл. йышши ток-шоусемпе т?ыт?те? Вара культура хаклёх.сен шайлашёв.
улшёнч.19? Литература статус. =е= мар: писатель статус. те урёхланч.? +апах
та: XXI .м.р.н 10-м.ш ==? литературён п.лтер.ш. кёшт \сме пу=ланён туй-
ёнать? +амрёк ёрёва ырё т.сл.хсемс.р: илемл. сёмахлёхсёр \стерме май =уккине
нумайёш. =.н.рен ёнланч.= пул.? +уралсанах компьютерпа усё курма п.ле-
кен ёрушён Интернет пур. п.р малти вырёнта? Апла: тен: =авёнта ытларах
пулмалла =амрёксем патне =ул тупас текен =ырав=ёсен? Чён та: п.ч.крех \с.мри-
сем к.некене юрата==.? +ак юратёва упраса хёварма =ыракансен те: изда-
тельсен те сахал мар .=лемелле?

Ку тапхёрта пичетре те: уйрём кала=усенче те «чёваш литератури вилсе
выртни» пирки =ине-=инех ыйту =.кленет20? «Ч.р. литература тиркев=исемпе
критик.сем пачах та =ук тесе калама паян .нт. т.нче кахал.сем те уяса тёма==.
пул.? Чён та =ук: курёнма==. в.сем тах=антанпах: анчах та илемл. литера-
тури хёй м.нле сывлать-ши пир.н? <???> Ё=та в.сем пир.н канё=а =ухаттар-
са: ыйхёран пистерсе: кунне-=.рне мантарса чун-ч.рем.ре =атёрласа ярса илекен
сёнарсем?! Тен: самана т.прен улшённёран: литература т.ллев.-шырав.сен
вёрттёнлёх. ытлашши шала кайр.: кёткёсланч.? +ук пул. (йёнёшас-тёк: телейл.
пулёттём)»21: – пёшёрханса кала=нёчч. Ю?М? Артемьев профессор? Теп.р енчен
илсен: т.п .=рен пушаннё вёхётра =ыракан авторсенчен м.н чуль таран ыйт-
ма пулать?

Лару-тёрёва т.р.с хак парас тесен: пир.н пур енчен те объективлё пул-
малла? К.некисене кёшт-кашт тытса пёхнипе: =ак тапхёрта .=лекен пур ав-
тор пултарулёх.пе те паллашмасёр: пысёк п.т.млет\сем тума тёхтамалла пек?
Нихёш хутлёхра та кашни кун хёватлё: т.нчене т.л.нтерсе ямалли хайлав е
пулём =уралмасть – физика вёл е математика: е т?ыт? Малтан энерги пухён-
са пырать? Эпир пурте вулама п.летп.р те: хамёра хамёр литературёна хак
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пама ир.к паратпёр? Ивановпа +е=п.л йышшисем т.нчене: тен: теми=е 100
=улта п.рре киле==.: анчах та в.сем литературёна малалла ку=к.рет яра==.
(пурённё чух в.сен хакне сахал =ын ёнланнине: =апах та: манмалла мар)?
Литератури пур-ха вёл паян пир.н? М.нле литература: м.нле шайра – =авна
ёнланса илсе йышёнмалла: малалла утмалла пул.22? Литература =ук: крити-
ка =ук: тесе пуш сёмах каласа вёхёта сая ярса =итет пул.? Айккинчен пёх-
сан ку кала=усем ача вёййине аса илтере==.? Паянхи литературёшён: куль-
турёшён эпир: паян пурёнакансем: яваплё? +авёнпа та чи малтан хамёртан
ыйтмалла% эп. =ырав=ё пулсан – м.нле =.н. сёмах: ыттисем каламан шухёш
илсе килт.м тёван литература хутлёхне? Эп. т.пчев=. пулсан – м.нле вит.м
к\т.м =ырав=ёсен пултарулёхне: хальхи литература урёхларах: ч.р.рех: та-
рёнрах аталантёр тесе? Эп. в.рентекен пулсан: м.н те пулин турём-и =ам-
рёксенче пултарулёх х.лхемне ч.ртсе ялкёштарма? Эп. патшалёх .=чен. пулсан:
м.нле .=сем турём чёваш ч.лхипе литератури чёнласах аталанччёр тесе? Эп.
ку е вёл =уккине .ненет.п пулсан: кам мана чёрмантарать “чёнкё” хайлав е
хивре статья =ырса т.нчене т.л.нтерме? Партипе правительство е урамри асар-
писер =анталёк? Ыйтёв.сем нумай? П.р япала вара пир.н чёнласах =ук –
эпир диалог тума п.лместп.р? Кашниех хёй анчах т.р.с тесе шутлать? Ли-
тература хайлав.сене вуланё чух та кашниех хёйне кирл. енне =е= курать?
Кирек епле пулём та нумай енл. пулнине манса каятпёр: теп.р =ын шухёш-
не хисеплеместп.р? Ыттисен м.н тумаллине п.летп.р-ха эпир??? Вара п.т.м.шле
\керч.к курёнмасть? Ыттисем =ырнё к.неке-статьяна вуламастпёр: пысёк п.т.мле-
т\сем тума вара именсе тёмастпёр?

Паллах: чи пысёк хаклавсемпе ви=сен («Гамбург ви=и»: те==. ёна вы-
рёс культуринче23) паянхи литературён: уйрёмах прозён вётам шай. чакнё:
тени т.р.сех? Илемл. сёмахлёх та: халёх сёмахлёх. те хёйсем =уралнё вё-
хёта сёнарла==.? Чёваш прозин «мехел. к.=ех =итессе» шанас килет? «Шел:
литература ка=алёк.нче халь =.ршер ремесленник? Пир.н чуна хускатайма==.:
апла м.н тума кирл. в.сем? Чун-кёмёл апач. кирл.? Халёх ум.нче парёмлё
эпир паян? Вёл к.тнине параймастпёр?

Теп.р енчен пёхсан: нимле литература та талантсенчен =е= тёраймасть?
Вёрманах илер-ха: унта т.рекл. юман: йёрёс хырсем ай.нче в.тл.х пур??? Т.мсен
хушшинче =амрёк юман хунав. те =ит.нн. йывё=сен х\ттинче вёй илсе хё-
пар. вёхёт =итсен? Шанчёксёр пурёнма =ук? Литературёра =.н. шухёш-ту-
йём шыракансем пурри савёнтарать? Пир.н литературёра сипл. улшёнусем
пуласса шанса тёратёп»24: – тен.чч. Ю?М? Артемьев профессор? Т.л.нтере-
кен ятсем: сайра пулсан та: тупёна==.? Аталанмалла: шала: тарёнлёха к.ме
тёрёшмалла?

Эппин: хамёр .=семш.н =е= мар: п.т.м литература сён-сёпач.ш.н яваплёх
тытма тах=анах вёхёт =итн.25? Унсёрён татёклё улшёнусем пулайм.=? Халь-
л.хе пиртен нумайёш. «М.нш.н =ыратёп эп.?» текен ыйтёва та хёй умне
лартман пек туйёнать? Ыйтёв. =ёмёл пек-ха??? Т.нче литературинче вёл тах=анах
п.лтер.шл. вырён йышёнать? Чи паллё т.сл.хсенчен п.ри – Ж?-П? Сартрён:
Франци =ырав=ин тата философ.н: «Что такое литература?» .=. (1945)? Эссе
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автор. пултарулёх .=.нчи т.п ыйтусене пёхса тухать: паянхи пурнё=ра =ырав-
=ён вырён.пе п.лтер.ш. м.нлерех пулмаллине палёртать? Ыйтёв.сем =ак-
сем% «=ыратёп» тени м.не п.лтерет? М.нш.н =ынсем =ыра==.? Кам валли
=ыра==.? +авён йышши ыйтусем =ыракан кашни =ыннён чун-ч.ринче =урал-
малла пул.: енчен те килес ёрусем валли м.н те пулин хёварас тесен? Ки-
рек епле пулсан та: хал. =ырав=ё ир.кл.рех? Парти пухёв.нче с\тсе явса
унён хайлавне никам та пичетлеме чармасть? Ир.кл.х \снипе п.рлех вара
яваплёх та \сет?

* * *
Паянхи прозаиксем литература теорий.н ник.с.сене пурте тен. пекех

алла илн.: хайлав формине в.сем й.ркелеме пултара==.: .= т.в.лен.в.: куль-
минаци: .= в.=лен.в. – йёлтах в.сенче пур темелле: анчах та нумай хайлав
ыттисенчен уйрёлса тёмасть: асра юлмасть (асра юлсан та – кёнттамлёх.-
пе): апла – ч.р. мар?

П.р калав-пове=рех чылай автор сёнарён п.т.м пурнё=не вырна=тарас-
шён? Ку туртём тах=анах пичетленекен авторсен те: тинтерех пичетленекен-
сен те пур (В? Кузьмин: В? Муравьев: В? Яковлева т?ыт?те)? Сюжета каласа
кайнипе: пулёма асёнса иртнипе хайлав в.=ленет те ларать? Тарёна к.ме
п.ч.к формёра: паллах: май =ук? Тен: ёсталёх та =итеймест чылай чухне?
Пурнё=ён п.р эпизодне т.пл.нрех те илемл.рех сёнласа пани кун пек чух
п.лтер.шл.рех?

Тишкерн. тапхёрта унччен палёрнё =ырав=ёсен пултарулёх. малалла
аталанать (Хв? Агивер: А? Тарасов: С? Павлов: Г? Максимов: В? Степанов:
А? Хмыт: Н? Максимов): теми=е авторён сасси «у=ёлса =итет» (А? Павлов-
ская: В? Константинов): шанчёк паракан: урёхларах сёмах калама пултара-
кан прозаиксем курёнма пу=ла==. (Н? Андреев: И? Иванов: х.рарём прози:
=амрёксен прози)?
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тура аталанёвне тишкерекенсен хушшинче те пач хир.=ле хаксем т.л пула==.? Объективлё
хак пама вёхёт иртни кирлех?

23 Ку сёмах =аврёнёш. В? Шкловский к.неки хы==ён =ир.пленн.? 1928 =? унён «Гам-
бургский счет» к.неки пичетленн.?

24 Артемьев Ю?М? Автограф // Шёпа карч.сем: литература т.пчев.пе критика стат-
йисем? Шупашкар% Чёваш к.н? изд-ви: 2015? 158 с?

25 Статьяна пичете хат.рлен. чух Чёваш халёх сайт.нче Ю?В? Яковлевён «+иел-
тинчен тарёнёша: шут-хисепрен пахалёха ку=ма вёхёт =итн.» статйи пичетленч. (03?01?2021)?
Литературёпа культурён п.т.м.шле урёхланма вёхёт =итнине чылайёш. тах=анах туя==.?
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cultural and educational magazine «Tёvan Atёl» (Native Volga). The works of individual authors
are considered; the changes that occur in the literary and cultural space of the republic are revealed.

 Keywords: Chuvash literature, modern prose, review of Chuvash prose 2011–2015,
criticism.



171

ЧГВ, 2021 г., № 16
© И.Ю. Кириллова

ОСОБЕННОСТИ ПОЭТИКИ
КОМИЧЕСКОГО

В ЧУВАШСКОЙ ДРАМАТУРГИИ
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХХ ВЕКА

В статье речь идет о реализации комического в чувашской драматургии первой половины
ХХ в. в связи с жанром комедии. Рассматривается становление этого жанра в национальной
культуре и определяются значимость и востребованность первых чувашских комедий и их
влияние на драматургический процесс первой половины ХХ в.

Ключевые слова: чувашская драматургия, бытовая комедия, сатирическая комедия, тра-
гикомедия.

Чувашская комедия как самобыт-
ный жанр занимает особое место в развитии национальной драматургии.
Сочетая в себе шутливое, игровое начало с критическим взглядом на жизнь,
она сумела отразить основные перемены в жизни народа и общества. Ко-
мические произведения Ф. Павлова, П. Осипова, И. Максимова-Кошкин-
ского, Н. Айзмана, А. Калгана заложили прочные традиции чувашской ко-
медии и определили основной вектор ее развития в последующие годы.

В национальном литературоведении проблема развития комедийных
драматических жанров еще не становилась предметом отдельных иссле-
дований. Определенное внимание комедии уделялось в исследованиях в
контексте изучения чувашской драматургии и сценического искусства
(Н.С. Павлов1, Н.А. Леонтьев2, К.Д. Кириллов3, Ф.А. Романова4), в аспек-
те изучения эстетики комического в чувашской литературе (П.Н. Метин5,
Г.И. Федоров6), в критических очерках, посвященных творчеству отдель-
ных писателей (В.Г. Родионов, К.Д. Кириллов7). Развитию комических жан-
ров в 1950–1970-х гг. посвящены статьи В.Г. Николаевой и др.8 В связи с
малоизученностью вопрос исследования национального своеобразия и жан-
ровой специфики чувашской комедии, осмысление закономерностей ее раз-
вития в национальной литературе обретает особую актуальность.

Ирина Юрьевна К и р и л л ов а – кандидат филологических наук, доцент, ведущий
научный сотрудник секции литературоведения филологического направления; e-mail:
irinakir1@mail.ru.

УДК 821.512.111-22"19"
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В данной статье нами ставится задача рассмотреть становление и ос-
новные этапы развития чувашской комедии в хронологической последователь-
ности до середины ХХ в., учитывая при этом вклад целого ряда писателей.

Комическое как универсальная эстетическая категория не принадле-
жит к конкретному виду искусства или роду литературы и представлено в
жанровом многообразии9. Все же наиболее ярко комическое в литературе
выражено в жанре комедии, но в качестве элемента эмоциональной раз-
рядки его воплощение возможно практически во всех других драматиче-
ских жанрах.

Зарождение комического в чувашской литературе невозможно рас-
сматривать вне народной культуры, фольклора и его образного мышления.
Смех, несмотря на свою, казалось бы, универсальность, в силу историче-
ского развития у каждого народа имеет свои оттенки и значения. Как от-
мечает Г.И. Федоров, чувашскому характеру близки и юмор, и сатира, и
ироническое восприятия действительности. И смех у него не ради смеха, в
нем скрыто проявление национальной философии10.

Богатая и разнообразная смеховая культура чувашского народа име-
ет древние корни. Она отражена в традиционно-обрядовой и устной сло-
весности и правомерно явилась основой национальной сатирико-юмористи-
ческой литературы11. Многие фольклорные жанры, проникнутые юмором и
сатирой, стали предпосылкой возникновения комедийных жанров. Это сказки,
песни, шутки-прибаутки, анекдоты – шътсем, в которых народ смеялся от
души, веселился или высказывал свое критическое отношение к окружаю-
щему миру, высмеивал негативные явления в социально-общественной сфере
и отходящих от принципов морали людей. Из всех жанров комедии более
всех близки чувашские сатирические сказки и бытовые юмористические
рассказы, отличающиеся динамичностью сюжета, комичностью ситуаций,
живыми диалогами, комедийно-стилевым значением языка, образностью,
сыгравшие немаловажную роль в формировании композиционной структу-
ры комедийной драматургии.

Свою роль сыграла народная драма, которая актуализировалась в
XVIII–XIX вв. и генетически могла восходить к анекдотам, юмористиче-
ским сказкам, играм, хороводам. К дошедшим до нас образцам чувашской
народной драмы И.И. Илларионов и Н.С. Павлов относят диалогические
песни, тексты которых получают игровое воплощение в действиях. Они
заменяли драматический текст в народных играх, чаще всего имели коми-
ческую сюжетную линию и ясно выраженную типизацию12. Это песни «Х.рпе
яшё» (Девушка и молодец), «Хуньём х.р.» (Дочь моего тестя), «Й.к.тсен
юрри» (Песня джигитов), «Ё=та каян: Марине: Марине?» (Куда идешь,
Марина, Марина?) и др.

Комические мотивы были характерны для чувашской литературы уже
на этапе становления. Это произведения поэта-импровизатора Чуваш Хве-
ди, М. Спиридонова-Яндуша [сборник рассказов-анекдотов «Легенды про
вятчан» (1854), «Хитрая кошка» (1858) и др.], нравоучительные рассказы-
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шутки в «Букварях» И.Я. Яковлева и его учеников и др. Если в ранних
произведениях авторы ограничивались высмеиванием тех или иных недо-
статков отдельных людей, то к началу ХХ в. объектом критики становятся
социальные пороки. Через комические приемы наиболее острые нацио-
нальные проблемы раскрывают И. Юркин, Г. Кореньков, С. Кириллов,
М. Акимов и др. Высмеивая отрицательные стороны жизни общества, они
обозначали пути дальнейшего развития чувашского народа. На фоне тако-
го художественного восприятия действительности в чувашской литературе
начала ХХ в. и формируется сатирическая картина мира, которая лежала в
основе первых чувашских комедий.

Среди комических пьес можно отметить произведения учеников Сим-
бирской чувашской учительской школы: «Эрех» (Водка, 1906) К. Иванова,
«Хутла п.лекен» (Грамотный, 1907) Н. Шубоссинни, «Балбес» Ф. Павлова,
рукописи которых не сохранились13. В планах и набросках К. Иванова на
1906/07 учебный год сохранились записи, свидетельствующие о намерени-
ях автора написать комедию в одном действии в стихах «Эрех» (Водка), и
приписки «12 стр.» и «600» [строк], что подтверждает наличие пьесы14. Из
названия пьесы можно предположить, что автор поднимает в ней акту-
альную для того времени социальную проблему, которой он уделяет вни-
мание и в других произведениях. Сатирически высмеян образ пьяницы в
поэме «Нарспи»:

Нумай тарла: нумай .= Хочешь есть – так поработай,
Хытё тарла: хытё .=! Хочешь пить – так попотей!
Эрех тесен .= =ынни Честный труженик от чарки
Нихёш. те тиркемест? Не откажется, ей-ей.
Вёхёч.пе .=л.п.р: Чередой работать будем,
Вёхёч.пе .=.п.р? Чередой пиры начнем:
Килте .=ме пулмасан: Если дома не найдется,
К\рш. патне к.р.п.р? Так к соседу забредем15.

(Перевод П. Хузангая)

Значительную роль в развитии комических жанров сыграли самодея-
тельные театры. В с. Большое Шахчурино Чебоксарского уезда братьями
Иваном и Дмитрием Кадыковами были написаны и поставлены сатириче-
ские комедии «Эрешмен» (Паук, 1905) и «Пуянпа чухён» (Богатый и бед-
ный, 1907)16. В них авторы высмеивают бесчинство сельских кулаков. Они
были созданы для постановки перед публикой, состоящей преимуществен-
но из бедного сельского населения, и отвечали их интересам. Пьесы, к
сожалению, не сохранились, но известен факт, что за постановку один из
братьев Кадыковых был арестован17.

Успешному развитию комического в литературе начала ХХ в. спо-
собствовала первая чувашская газета «Хыпар» (Весть, 1906–1907). Она
отличалась постановкой актуальных проблем, социально-критическим от-
ношением, пропагандировала идеи просветительства и культурного разви-
тия народа. Критическое направление более всего нашло свое выражение
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в сатирическом жанре. Революционно настроенные писатели-публицисты
М. Акимов, Т. Абрамов, Т. Таэр, Г. Кореньков публиковали в ней фельето-
ны, памфлеты, басни, стихотворения, обличающие произвол представите-
лей власти, духовенства и богачей, разного рода чиновников18.

Выросший на традициях русской классической литературы, М. Аки-
мов еще в прозаических произведениях тяготеет к драматическому диало-
гу19. В номерах «Хыпара» за 1907 г. им была опубликована социально-бы-
товая пьеса «Ялти пурнё=» (Деревенская жизнь, 1907), в которой автор
рассказывает о вынужденном заискивании крестьян перед вышестоящей
властью. И в драматургии писателя мы видим проявления традиций, выра-
ботанных им в комической литературе – вести разговор о наболевшем в
ироническом, сатирическом тоне.

Первоисточником смеха в пьесе служит речь Пелагеи, богатой на
непереводимые с чувашского языка образные слова и выражения, которы-
ми она ругает представителей власти, поборников простого народа, и ха-
рактеризующие индивидуальность персонажа. Ее муж Федор выслужива-
ется перед сельским старостой Афонькой, возомнившим себя вышестоя-
щим руководством. С его помощью он думает получить заработанные у
богатого односельчанина 30 рублей, которые тот не хочет отдавать. На
последние деньги угощает старосту, просит заступиться. Федору неприят-
но такое угождение: «Не глядел бы на этих чертовых тараканов», – гово-
рит он, подразумевая под тараканами подобных Афоньке служителей вла-
сти. Староста же переводит разговор в бытовое русло: «И у нас их много.
Не знаем, как и вывести»20.

В финале приезжает начальство рангом повыше, перед которым уже
заискивает Афонька. Шутливо-ироничный поворот событий не случаен для
Акимова-памфлетиста, который в сатирической манере наглядно раскры-
вает реальные социально-бытовые проблемы и застойные явления чуваш-
ской деревни рубежа XIX–XX вв. В комичной на первый взгляд ситуации и
персонажах он уловил трагичность самой эпохи – бедственное, зависимое
положение крестьян и произвол местной власти. Смех в чувашском фольк-
лоре отличается амбивалентностью, т.е. способностью соединять в себе
комическое и трагическое начало. Их синтетическую природу в одном про-
изведении исследователь Г.И. Федоров объясняет особенностями нацио-
нального художественно-эстетического сознания народа и его историческим
прошлым, когда чуваши, претерпевая определенные гонения с самых раз-
ных сторон, осмысливали смех как средство исторической самозащиты и
культурного самосохранения. Такой юмор хранит в себе ощущение трагиз-
ма за социальную судьбу своего народа21. Традиции М. Акимова были про-
должены Ф. Павловым в классической комедии «Сутра» (На суде, 1917).

Стремление проникнуть в суть социально-общественных противо-
речий выразилось в выборе писателями тематики, связанной с жизнью
народа. Уже с первых пьес авторы пытались показать болевые моменты
общественной жизни и др. Сохранилась часть комедии «Пу=па .=лекен»



175

(Умственный работник, 1910–1911) Н. Шубоссинни, которая была опуб-
ликована в одном из номеров рукописного журнала «Хамёр ял» (Наша
деревня)22, а ее инсценировка поставлена на сцене сельской школы23. Поз-
же ее сюжет писатель использовал в поэме «П.телмей» (Педельмей, 1914).
В комедии высмеян сын мельника, гимназист, городской житель, чураю-
щийся всего народного, деревенского. Он преподносит себя важным чело-
веком и велит называть себя Семеном Ивановичем. Мать гордится перед
односельчанами тем, что ее сын умный, «головой работает» на высокой
должности. На деле – любитель выпить и потратить родительские деньги,
юноша пьяным оказывается в грязной луже и несколько раз ударяется го-
ловой об землю. А народ над ним насмехается и отвечает вытаскиваю-
щей из грязи сына матери: «Не трогай, тетя, своего сына, мешают ли
вам лишние деньги? Видишь сейчас, как ваш сыночек головой работа-
ет?»24. Смех автора саркастичен, направлен на сельских обрусевших бо-
гачей, ставящих себя выше простых крестьян, сторонящихся своей культу-
ры и языка. Некоторые чувашские интеллигенты, «выбившиеся в люди»,
мало интересовались жизнью народа и прежде всего думали о своей слу-
жебной карьере.

Ранняя чувашская драматургия развивалась в целом за счет соб-
ственной внутренней «энергии» и художественно-выразительных средств25.
Начинающие авторы активно опирались на принципы народно-игровой куль-
туры, обогащали содержательные пласты драматургии фольклорными са-
тирическими и юмористическими мотивами и образами.

Народно-смеховая культура во всей своей самобытности представ-
лена в поистине классической комедии Ф. Павлова «Сутра» (На суде, 1917).
Идея создания комедии возникла у автора в 1917 г., когда в качестве миро-
вого судьи он был направлен на службу в с. Акулево Чебоксарского уезда.
В селе еще с конца XIX в. действовал учительский драмкружок, деятель-
ностью которого заинтересовался и начинающий писатель и композитор.
Для постановки нужны были пьесы на чувашском языке, легкие для вос-
приятия сельскими жителями и несложные в плане постановки на люби-
тельской сцене. В основу сюжета для первой своей пьесы, которую автор
жанрово определил как «кулмалли пьеса» (смешная пьеса), Ф. Павлов выб-
рал случай из своей судебной практики26. Впервые комедия «На суде» была
сыграна Акулевским самодеятельным кружком в 1919 г. и опубликована в
том же году в журнале «Шурёмпу=» (Казань)27. Первые же постановки
завоевали ей широкую популярность28.

Действие в комедии происходит в зале суда, куда обратился старик
Ухтерке (Артемий Ухтеркин) с заявлением наказать свою сноху за неуважи-
тельное, порой оскорбительное к себе отношение. С самого начала пьесы
Ухтерке всех держит в комедийном напряжении. Он то и дело переходит с
основной сути дела на посторонние разговоры и действия, которые пересека-
ет судья. Вся его речь и действия настроены на смешной лад. И если для
остальных его чудачество является внешним, наружным комизмом, то для
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Ухтерке это способ существования и выживания, его философия жизни29. Не-
сколько утрируя значение нового для народа понятия суда, старик хочет вер-
нуть к себе уважение, чтобы с ним считались, попутно решая вопрос с же-
нитьбой. Несдержанность, некоторая наивность, открытость и простота в
общении превращают его в неунывающего, доброго старика-балагура.

Несмотря на отсутствие этнографических элементов, в пьесе за внеш-
не нейтральными в фольклорном отношении образами и явлениями кроет-
ся целый пласт народной смеховой культуры. Своим поведением Ухтеркке
сильно напоминает героя-простачка из народных бытовых сказок, несколь-
ко чудаковатого анекдотического образа. Выходец из народа, олицетворя-
ющий все те качества национального характера, которые всегда помогали
представителю чувашского народа оставаться самим собой, выживать в
сложных социально-исторических ситуациях. Игра в простачка-дурачка слу-
жит герою маской, за которой он прячет истинное лицо. Своими «дурацки-
ми» действиями он ставит в неловкое положение своих оппонентов и доби-
вается своего. В нем заложены народная мудрость, залог неистребимого
характера и оптимизма.

Народная разговорная стихия в комедии «На суде» представляет со-
бой целую сферу традиционного народного быта30. В речевом поведении
героев комедии можно найти много схожего с фольклорными текстами.
Они так же драматизированы и богаты мимикой, мимическими интонация-
ми. В них просвечивают гримасы и жесты автора, обладающие сцениче-
ским эффектом. Вот Ухтеркке рассказывает, как любит поесть: «Апатсёр
ё=тан пурёнатён? Апат вёл вёйпитти в.т??? ,л.крех ман пек =иекен
ял.пе те =укч.? Ну: вара: хам та =имеллипех =иетт.мчч.!?? +ёкёра
урлё тытаттёмчч. те пёх-ха: хёспатин миравай: акё =апла тёват-
тёмчч. те (с\тел ёинчи к\некене илсе ёыртса к=тартать) – шатёрт!
=ыртаттёмчч.». [Не евши разве проживешь? От еды вся сила... Такого едо-
ка раньше во всей деревне не было. Ну, я уж и ел! Возьму, бывало, краюху
поперек, глянь, господин мировой, возьму, бывало, вот так (берет со сто-
ла книгу и показывает, как он откусывал), да как откушу!.. Так и съем,
бывало, всю краюху. А как съем, три ковша воды выпью. Брюхо-то вот так
раздуется...]31. Дополнительный комический эффект создается за счет ис-
кажения русских слов и судейских терминов, использования звукоподража-
тельных частиц, характерных для живой чувашской речи и т.д.

В пьесе «На суде» чувашская комедия достигла своего эстетическо-
го совершенства и открыла путь для развития чувашской литературы – по
пути народно-смеховой культуры32.

Через комическое и ее формы чувашские писатели показывают на-
циональное мировоззрение и психологию народа, его надежды и чаяния,
раскрывают внутренний мир отдельных людей. Изображая через смех не-
легкую судьбу, они подчеркивают неунывающий, оптимистический харак-
тер чувашского человека. Такой амбивалентный смех дал мощный толчок
вызреванию в чувашской драматургии жанра трагикомедии.
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К первым образцам трагикомического жанра в чувашской драматур-
гии заслуженно относится пьеса Г. Тал-Мрзы «Ухатер (Чёваш хыткукар.)»
[Ухатер (Скупой чуваш), 1919]33. В центр повествования поставлен образ
скупца, обезумевшего от страсти к деньгам. Ради обогащения он эконо-
мит на материальных удобствах, ведет полуголодный образ жизни. От его
безумия страдают жена, соседи, односельчане (даже лошади голодают).
Находясь во власти денег, он ставит их превыше всего. Сцена его разгово-
ра с деньгами созвучна со сценой из комедии «Скупой» Ж. Мольера: «Ах:
чун ёшшисем! Ч.ре татёк.сем! Ч.ре =ёв.: чун у==и: епле эсир
илемл.! Сир.н сассёр: эсир шёкёртатни хёлхана савать: чуна тап-
ратать? +ук: памастёп эп сире: никама та памастёп: вилсесс.н те
хам =умран сире ни=та ямастёп»34. [Ах, вы мое душевное тепло! Час-
тички сердца! Вы как масло на мое сердце, отдушина, как вы прекрасны!
Ваше звучание, ваш перезвон радуют мой слух, за душу берут. Нет, не
отдам я вас, никому не отдам, и после смерти не отпущу я вас от себя].
Деньги для него как луч света, без них наступает мгла.

И в то же время Тал-Мрза не просто высмеивает жадность, ску-
пость своего героя. В этой страсти к обогащению он видит трагедию лич-
ности, которая превозносит деньги выше всего. Автор пытается показать
читателю/зрителю, что когда душой овладевает жажда богатства, денег,
рушится гармония в жизни и окружающем мире. Когда Ухатер выгоняет из
дома сына и сноху, на улице гремит гром, сверкает молния. Природа бушу-
ет и тогда, когда из-за денег его убивает случайный бродяга-попрошайка.
Тем самым автор подчеркивает разрушение традиционной гармоничной
жизни чувашского человека35.

Образ Ухатера был не новым для чувашской драматургии тех лет.
Изменения в социально-экономической жизни народа, вторжение буржуаз-
но-обывательских элементов быта выработали новые характеры, стремя-
щиеся к обогащению и накоплению денег. Эта тема нашла отражение в
творчестве К. Иванова [трагедия «Шуйттан чури» (Раб дьявола, 1908)],
Н. Ефремова [драма «Пуян Карук» (Богач Карук, 1919)] и др. Свое влия-
ние оказала русская и мировая классика. С переводных пьес А. Остров-
ского, Н. Гоголя, А. Чехова, Ж.-Б. Мольера начинал свой путь Чувашский
театр. Они имели значение в смысле освоения опыта классической коме-
дии начинающими драматургами. Г. Тал-Мрза в предисловии к трагикоме-
дии «Ухатер» признает подражание пьесам А. Пушкина и Ж. Мольера36. У
них он учился искусству сатирической типизации.

То, что у истоков чувашской комедии стоит народно-смеховая куль-
тура, подтверждают и пьесы П. Осипова. Уже в названии «Мыскара»
(Потеха, 1917) он определил жанр произведения. В фольклоре термином
мыскара – «забава, шутка» обозначаются народно-зрелищные мероприя-
тия или другой вариант тамаша – «зрелище, представление», как и произ-
водное от него «скоморох, балагур». В комедии парень-балагур с целью
разыграть богатого торговца переодевается в девичью одежду и развле-
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кает собравшуюся публику. В организации сюжета драматург использует
такой прием театральной драматизации, как переодевание, широко распро-
страненный в народных играх.

Необходимо отметить мастерство П. Осипова в переосмысливании
народнопоэтической традиции в соответствии с драматической интригой37,
которое ярко проявилось в комедии «Ик. каччён п.р шухёш» (У двух пар-
ней одна дума, 1924). Сюжет и название пьесы он взял из игровых песен, а
прототипами главных героев стали односельчане38. Конфликт в ней разго-
рается между богачом Педером и бедняком Тимушем из-за красавицы
Санюк. В разрешение любовного треугольника включаются родители, дру-
зья, односельчане. Среди комических персонажей выделяется образ пья-
ницы Василия (Эрех Ва==и). Сцена его диалога с русским купцом-хмеле-
водом, где он на ломанном русско-чувашском языке объясняет приезжему
дорогу к дому деревенского старосты, не раз разыгрывалась самодеятель-
ными коллективами39.

В чувашской драматургии комедия развивалась в самых разных жан-
ровых вариациях. Об этом свидетельствуют художественные поиски дра-
матургов в области построения комических сюжетов и типов и разного
рода эксперименты. В этом плане в истории развития комической литера-
туры отмечены 1920–1930-е гг. – время социально-экономических преоб-
разований в стране и бурного развития национальной культуры, появление
первых чувашских театров и киностудии. Переходный период сказался на
развитии именно жанра комедии, преимущественно сатирической, с ее об-
щественно-аналитическим началом. Развиваясь в условиях утверждения
новой идеологии, она стремилась показать преимущества нового социаль-
но-общественного строя, обличить старые жизненные устои, отразить про-
тивоборство сторонников и противников новой власти. В связи с этим смех
в ней сатирически обострен и социализирован. Это был начальный этап
освоения новой проблематики.

Важную роль в развитии комического сыграло начало издания в
1925 г. сатирического журнала «Капкён» (Капкан), в издании которого не-
малую роль сыграл писатель-сатирик И. Мучи40. Он сумел сплотить вок-
руг журнала литераторов-единомышленников: С. Лашман, Ф. Павлов, Н. Ва-
сянка, Н. Айзман, В. Алагер, А. Калган и др. Для издания были типичны-
ми разнообразные малые литературные формы сатиры, среди которых не-
малую часть составляли одноактные сатирические пьесы-комедии. Пери-
одически выходили специальные номера с пьесами «Капкён театр.» (Те-
атр «Капкана»)41. Сатирические журналы в те годы были актуальными по
всей стране и выполняли идеологическую сверхзадачу – обличение поро-
ков, тормозящих строительство социализма. О том, какая должна быть
советская сатира, спорили не только критики и литературоведы, соответ-
ствующие указания давали партийные органы.

В пьесах обличительного характера на бытовом конфликте отража-
лись проблемы общества, вопросы образования и морального облика со-
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временника. Они были направлены против патриархальных устоев, беспо-
рядочности в быту, которые препятствовали культурному просвещению на-
рода [С. Лашман «Телейс.р туй» (Несчастная свадьба, 1924), «Тамаша»
(Напасть, 1935), +ер? Елексантёр. «Смычка» (1929), И. Викторов «+ыр-
мара» (В овраге, 1930), К. Чулгась «Масар ял.сем» (Кладбищенская де-
ревня, 1940)]. Авторы иронически высмеивают быт бюрократизма [Эрхип
«П.ч.к сценка» (Маленькая сценка, 1930), И. Тукташ «Пу=лёх п\л.м.нче»
(В кабинете начальника, 1930), Н. Мранька «П.ррем.ш категори» (Первая
категория, 1932), Енеш-Никитин «Эсех =.нтерт.н» (Ты победил, 1936)],
нелепое существование обычных людей и их беспомощность в социально-
бытовом плане [М. Юрьев «Шёхличсем» (Свистуны, 1924), неопублико-
ванные пьесы М. Трубиной, обличающие нарушителей дисциплины и без-
дельников42, Н. Айзман «+\п=ипе хупёлчи» (Крышка с покрышкой, 1937),
«Шикли шикленн.: к.р.к п.ркенн.» (Кто боится, тот в овчину рядится,
1940)]. Они раскрывают отрицательные черты героев, критически оцени-
вают их поступки и жизненный уклад, которые мешали обновлению и раз-
витию общества. Обличительные анекдоты и шутки из рассказов И. Мучи
активно использует в комедии «Ратяк .=к. тёвасшёнчч.: анчах инкек хуп-
лар.» (Думал Ратяк погулять, да беда не позволила, 1924), комедии-фарсе
«Ик. амана .мекен пёру» (Ласковый теленок двух маток сосет) и др.43

Комические эффекты в сатирических комедиях тех лет чаще всего
достигались за счет обыгрывания нелепых комичных ситуаций, использо-
вания средств гиперболизации и карикатуры, применения богатой образно-
сти народной речи. Главными объектами осмеяния часто становились быв-
шие хозяева жизни – кулаки, попы, заботящиеся о материальной выгоде и
надеющиеся на возврат к старому укладу жизни [С. Лашман «Пуп – пич-
ке хырём» (Поп – бочкой живот, 1923), «Лешхайхисем» (Ухажеры, 1923),
К. Орт «Пукрав кун» (Покров день, 1930), пьесы Н. Айзмана 1920–1930-х гг.
«Эрешмен картинче» (В паутине), «Хура кушак» (Черный кот), «Ахалех
ташларёмёр» (Зря станцевали) и др.]. Однако неумение обобщать жизнен-
ные явления, использование приемов внешней комедийности привели к раз-
витию легкой развлекательной комедии. Чаще всего персонажи шаблонны,
смешны, нелепы, слабы. Драматургия развивалась в ускоренном темпе,
что сказалось на качестве комедий. Для многих из них характерны быто-
визм, неглубокое вникание в сущность рассматриваемых проблем, незна-
чительность объекта осмеяния, поверхностный комизм. Сатирическая за-
дача часто не решается. Развитию первых комедий мешало слишком на-
туралистическое воспроизведение реальности. Часто драматургам не хва-
тало понимания политического смысла происходящих событий.

В целом же, чувашская комедия отвечала нуждам народа и его эс-
тетическим потребностям. Комедии оказывали услугу учителям и сель-
ским молодым активистам в их борьбе с суеверием и безграмотностью
населения, часто носили агитационный характер. Сатирическая комедия
жанрово обогатилась, появились комедия-фельетон Енеш-Никитина «Эсех
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=.нтерт.н» (Ты победил, 1936), комедия-шарж Ежова «Т.кне тёкнё ёмёрт-
кайёксем» (Общипанные орлы, 1922), С. Лашмана «Лешхайхисем» (Уха-
жеры, 1924), клоунада, написанная в форме компиляции И. Мучи «Пурне
те ч.нет.п» (Всех приглашаю, 1930), сатирическое обозрение Н. Мраньки
«Атёл =инчи Шупашкар» (Чебоксары на Волге, 1932) и др.

В 1930-е гг. комедия поднимает и ряд важнейших тем – переход на
новые формы землевладения, организация коллективных хозяйств, борьба
с кулаками, противниками колхозов. Авторам важно было показать героев
в развитии, как, преодолев свои сомнения и страхи, они приходят к понима-
нию важности происходящих в деревне преобразований: И. Тукташ «Утар-
никсем» (Ударники, 1930), С. Петрович «Юлхав Тюххапа утарник Пантюх-
ха» (Ленивый Тюха и ударник Пантюха, 1930), Е. Еллиев «П.р кун» (Один
день, 1934), В. Алагер «Кахал» (Лодырь, 1934), А. Калган «Айёп» (Вина,
1936), «+.н. =.ре» (В новые места, 1939), Н. Айзман «Й.пе =ине сапа» (1936),
«Утне =итмен туртине» (Не доставший до лошади бьет по оглобле, 1939),
С. Лашман «Ахёрсамана» (Земля дыбом, 1930) и др.

К сожалению, не все поиски драматургов приводили к художествен-
ным достижениям. Большей частью они были ориентированы на облегчен-
ный смех, неглубокий легкоразрешимый конфликт. Поднимая вопрос о чу-
вашской комической литературе, А. Этмень упрекает писателей в мелко-
темье и боязни поднимать актуальные вопросы44. Разбирая опубликован-
ные на страницах периодических изданий комедии, критики наставляют на-
чинающих писателей, предлагают учиться у В. Маяковского и Д. Бедного45,
применять несметное богатство народного творчества: «Почему бы при
написании драмы, трагедии, комедии не использовать народные преда-
ния?»46. Так, диалогическую форму народных песен удачно использует пи-
сатель-юморист С. Лашман в комической пьесе «Шур аппапа сарё каччё»
(Девушка и молодец, 1924)47. Диалог строится из народных песен и часту-
шек, раскрывающих любовные отношения двух молодых людей.

«Слабых» пьес в те годы было немало. Их присылали местные ав-
торы для публикации в редакции журналов, для участия в литературно-
художественных конкурсах, проводимых Союзом писателей. Рукописи пьес
и ответные рецензии критиков по поводу их художественной несостоятель-
ности хранятся в республиканских архивах48. Многие из них не выдержали
испытания временем и остались лишь на страницах газет тех лет. Из-за
художественной слабости они не могли стать объектом исследования. Од-
нако нельзя не отметить попытки авторов отразить общественные проти-
воречия, которые отвечали потребностям новой действительности. Созда-
вая художественный образ времени комическими средствами, они усили-
вали реализм драмы и готовили развитие крупных драматических полотен.
Современникам они покажутся не столь значительными, примитивными,
однако важны в аспекте осмысления проблем развития чувашской драма-
тургии и сценического искусства, так как отражают социально-историче-
ские противоречия той эпохи. Мобильность, доходчивость, простота коме-
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дии, легкость сценического воплощения обусловили ее популярность у мас-
сового зрителя.

Развитию комедийного жанра в конце 1930-х – 1940-е гг. большой
вред нанесла так называемая «теория бесконфликтности», когда уже в силу
сложившихся социально-политических обстоятельств острая критика или
постановка социальных проблем стали невозможны. Не имея возможности
раскрывать острокомедийные конфликты и показывать реальные противо-
речия действительности, авторы акцентировали внимание на бытовых реа-
лиях и случайных событиях, развивали лжеконфликты, далекие от правды
жизни. Чаще комедия развивается как семейно-бытовая, лирическая, му-
зыкальная и т.п. Комические персонажи несколько однотипны и схематич-
ны. Сюжет часто основывается на случайных нарушениях общего поряд-
ка, ряда недоразумений, которые в ходе сюжетного развития легко устра-
няются и завершаются праздником. Везде царит легкая атмосфера гармо-
нии: «+.м.рт =е=ки =урёлсан» (Когда цветет черемуха, 1949) И. Максимо-
ва-Кошкинского, «Ёмёртупа юрату» (Соревнование и любовь, 1950), «+\п=ипе
хупёлчи» (Крышка с покрышкой, 1937), «Спирукпа Марук» (Спирук и Ма-
рук, 1944), «Савни савнине илет» (Любимый женится на любимой, 1948),
«Алла алё =унё чух» (Рука руку моет, 1954) Н. Айзмана, «Ви=. туй» (Три
свадьбы, 1953) А. Эсхеля, «Х\ри в.=не туй килсен» (Когда приспичит, 1954)
Г. Пласкина и др. В середине 1950-х гг. чувашская критика назвала их
«чахлыми пьесами с надуманными конфликтами, шаблонными сюжета-
ми с приукрашиванием действительности»49. Послевоенные комедии дей-
ствительно во многих случаях создавались за счет внешнего комизма:
языкового юмора, комичных ситуаций и обстоятельств, водевильных при-
емов с веселыми песнями, сатирического заострения отрицательных пер-
сонажей и т.д. В то же время насыщенность ими придавала зрелищность
и положительные эмоции, делала пьесу более доступной для понимания.
Отмечая эту особенность комедии, исследователь П.Н. Метин отмеча-
ет, что «именно в эти годы чувашская комедиография достигла наиболь-
ших успехов»50.

Подобная тенденция прослеживается во многих национальных лите-
ратурах, к примеру, послевоенные лирические комедии коми драматургов
Н. Дьяконова «Свадьба с приданым» (1949), В. Леканова «Сельские вече-
ра» (1954), А. Ларева «Свидания у черемухи» (1959)51, которые неоднок-
ратно ставились на сценах многих советских театров, в том числе и чуваш-
ских. Наличие идеализации действительности и жизнерадостный пафос пьес
зачастую имел определенный позитивный смысл, и они имели успех у чу-
вашского зрителя, как отмечает чувашский театровед Ф.А. Романова: «На
эти спектакли ходили с удовольствием, реакция была бурная, искренняя»52.
Именно благодаря отсутствию в подобных пьесах заостренности социаль-
но-производственного конфликта и акцентированности авторов на лично-
любовных переживаниях героев, что преподносилось критиками тех лет
как «крупный недостаток чувашской драматургии»53, пьесы А. Эсхеля,
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Н. Айзмана, Н. Дьяконова, А. Ларева и других благополучно осваивались
чувашскими режиссерами, ориентированными на массового зрителя, и в
начале XXI в.

Богатством лирических оттенков, музыкальностью, мягким юмором
и остросоциальной сатирой отличаются комедии Н. Айзмана. Особо нужно
отметить изобретательность автора в построении комичных ситуаций, уме-
лом использовании приемов и средств разговорной речи. С точки зрения
комедийной поэтики лучшим его произведениям свойственны традиции на-
родной смеховой культуры. Комедия «Кай, кай Ивана» (Выйди, выйди за
Ивана) достойно стоит в одном ряду с лучшими образцами чувашских клас-
сических комедий. Первый вариант был написан в 1947 г., но не принят
художественным руководством театра. Позже автор доработал, усилил в
ней социальную направленность, и в 1955 г. комедия была поставлена на
сцене Чувашского академического драматического театра. В основу сю-
жета автором была взята конфликтная ситуация из известной в народе
одноименной песни В. Воробьева и Н. Васянки, которая стала лейтмоти-
вом пьесы и определила ее водевильный характер. Молодую Анюк мать
хочет выдать замуж за богатого Ивана. Получив отказ, богатый жених
устраивает похищение девушки. В хлеву на месте невесты оказывается
немолодая вдова Кедерук, а красавица Анюк выходит замуж за комсо-
мольца Федора. Комизм усиливается и за счет отдельных персонажей: ве-
селая Кедерук, неуклюжая, засидевшаяся в девках и мечтающая выйти
замуж за Ивана Паша, любитель выпить батрак Кузюк, болтливая сваха
Василиса и др.

Близость к традициям национальной классической комедиографии про-
слеживается в самом характере смеха и его составляющих элементов.
Оттенки смеха, сюжетообразующие детали, искрометный юмор берут свое
начало из глубин народной смеховой культуры. Это и чувашская народная
музыка, и песни, шуточные частушки и прибаутки, и процесс сватовства и
воровства невесты с подменой, которые в союзе с комичными ситуациями
создают шутливую и озорную атмосферу. Используя многозначность слов
и национальные смеховые приемы, обыгрывая их по ходу развития сюже-
та, включая при этом путаницу с переодеванием, Айзман делает свою пье-
су не только остросюжетной, но и юмористичной. Комедия имеет счастли-
вую сценическую историю. Ее постановка осуществлялась как на чуваш-
ской, так и на сценах других региональных театров54. Ее многократно вклю-
чали и включают в репертуар народные театры и драматические кружки.

К сожалению, к середине ХХ в. чувашская комедия утратила ранее
намеченные достижения. В своем развитии она испытывала объективные
трудности, связанные как с социально-общественными обстоятельствами,
так и с внутрилитературными тенденциями. Это «праздничность», «бес-
конфликтность», приукрашивание действительности, которые противоречи-
ли сущности драматического произведения. Благоприятное влияние оказал
начавшийся к середине 1950-х гг. процесс демократизации советского об-
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щества, связанный с разоблачением «культа личности Сталина», а вместе
с ним – и «теории бесконфликтности». Период «оттепели» связан с поиска-
ми новых приемов художественной выразительности, освоением новых сфер
деятельности человека и самой советской действительности в литературе
и сценическом искусстве в целом.

Таковы особенности становления и развития чувашской комедии пер-
вой половины ХХ в. Они отмечены определенными достижениями, посте-
пенным углублением изображения жизни, расширением и обогащением
художественных форм, жанров и стилей. Совершенствуясь в мастерстве,
преодолевая трудности в виде схематичности, натуралистичности, тен-
денциозности, чувашские комедиографы сумели выработать прочные ко-
мические традиции, опираясь на народно-смеховую культуру и творчество
классиков-комедиантов. Сложилась определенная система комических жан-
ров: социально-бытовая комедия, сатирическая комедия, лирическая, му-
зыкальная, трагикомедия. Пьесы разных авторов объединяет национальная
семантика – они пронизаны раздумьями о жизни и быте чувашского наро-
да. Высмеивая социальные пороки, они поднимают актуальные проблемы,
заставляя задуматься о развитии народа.
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OF THE TWENTIETH CENTURY

The article deals with the implementation of the comic in the Chuvash drama of the first
half of the twentieth century in connection with the genre of comedy. Considering the formation
of this genre in the national culture, the significance and relevance of the first Chuvash comedies
and their influence on the dramatic process of the first half of the twentieth century are determined.
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Статья посвящена изучению деятельности финского языковеда, фольклориста и этнографа,
члена-корреспондента Императорской Санкт-Петербургской академии наук Августа Альк-
виста по собиранию среди чувашей образцов устно-поэтического народного творчества.
В целях приумножения своих знаний, необходимых в экспедиции, он предварительно работал в
архивах и библиотеках Санкт-Петербурга и Казани. В 1856–1857 гг. побывал в Чебоксар-
ском, Козьмодемьянском, Буинском и Ардатовском уездах. Наибольшее место в его записях
занимают песни (свадебные, пирушечные и застольные). У Альквиста создалось впечатле-
ние, что эпические песни среди чувашей на то время не бытовали. А стихотворные размеры
в основном ямбические. Для текстов песен характерна аллитерация. Записи были произведены
латинской графикой с указанием транскрипций в труднопроизносимых случаях. Коммента-
рии давал на финском и шведском языках. На основе экспедиционных материалов, собранных
в Чувашском крае, опубликовал три большие статьи на финском и немецком языках. Публи-
кации Альквиста на русский язык еще не переводились. Фольклорные записи ученого хра-
нятся в Архиве Финского литературного общества (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Arkisto).
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УДК 398(092)"1856/1857"

Антон Кириллович С а л м и н – доктор исторических наук, ведущий научный со-
трудник отдела этнографии восточных славян и народов Европейской России Музея антро-
пологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН; e-mail: antsalmin@mail.ru.

* Исследование выполнено по плану НИР Музея антропологии и этнографии им. Пет-
ра Великого (Кунсткамера) РАН «Слагаемые этнокультурной идентичности».



187

шведском и немецком языках. Из-за обязанностей профессора, литератур-
ного критика, поэта, он так и не нашел времени на подготовку своих чу-
вашских и татарских коллекций к публикации. Рассказывают, когда ему
было уже восемьдесят, он в шутку говорил, что собирается вернуться к
чувашам, а затем опубликовать свой материал1. А. Альквист является
единственным иностранным членом Императорской Санкт-Петербургской
академии наук, обратившим наиболее пристальное внимание к чувашам
в XIX в. В то же время его труды остаются мало обсуждаемыми в рус-
скоязычных изданиях. Почти все его книги, статьи и рукописи о чувашах
до сих пор не переведены на русский язык.

Автором этих строк подготовлена к печати специальная статья, посвя-
щенная экспедиции Августа Альквиста в Среднее Поволжье2. Однако из-за
ограничения объема фольклорная часть в ту статью не вошла. Поэтому анализ
материалов по чувашскому фольклору вылился в отдельный сюжет.

В статье впервые дается перевод на русский язык и предваритель-
ный текстологический анализ некоторых жанров чувашского фольклора в
записях Альквиста. Текстовую часть песен он сопровождал переводами.
Однако записи представляют собой фактически подстрочный перевод со
многими неточностями или даются в переводе на финский язык. Напри-
мер: «замуж идти хотя»; «солнцем ожестк-
ли»; «Meistа.. omaisen tulo-aikana».

Основными материалами для изучения стали неопубликованные ру-
кописи, а также опубликованные на финском и немецком языках, но не пе-
реведенные на русский язык статьи Альквиста. Чувашские тексты запи-
саны латинской графикой со знаками транскрипции в трудных для произно-
шения словах. Методологическую основу исследования составили принци-
пы системности и объективности.

О начале своей долгой экспедиции Альквист в дневнике сделал такую
запись: «Как видно из моего плана поездки, целью моего путешествия было
более тщательное изучение финноязычных народов, живущих в окрестнос-
тях Волги и Урала. После моего отъезда из Гельсингфорса ради этой цели
19-го февраля 1856 я задержался в Петербурге три недели, и часть этого
времени провел, собирая научные сведения, а часть – получая такие выда-
ваемые правительством вспомогательные бумаги, без которых путешествен-
ник в этой стране попадает под произвол каждого бессовестного чиновника,
и без которых никакой государственный орган в России не отправит в поезд-
ку своих представителей»3. Из-за такой задержки только 21-го марта 1856 г.
Альквист прибыл в Казань, которую решил сделать первым центром свое-
го путешествия. Там он копировал старые чувашские рукописи, хранящие-
ся в библиотеках, собирал грамматический и лексический материал4.

Современный немецкий исследователь Эберхард Винклер справед-
ливо назвал Альквиста «первооткрывателем финского чувашеведения»5.

В архиве Августа Альквиста хранятся тексты свадебных (туй), пи-
рушечных (\ёк\), пасхальных (М=нкун), ямщицких (ямш=к), рекрутских (сал-
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так), юношеских, девичьих, застольных (к\реке) песен. Для иллюстрации
своих экспедиционных собраний Альквист приводит ряд чувашских загадок
(тупмалли юмах) и две сказки (юмах)6. Основной корпус фольклорных
текстов Альквистом записан в с. Ишаки, где он провел полтора месяца.

Чрезвычайно актуальны его взгляды и выводы относительно чувашских
текстов. «Что касается поэзии чувашей, то она ни богата, ни особенно краси-
ва. Эпические песни (episk sа°ng, Epische Lieder) я у них вовсе не нашел...
Чувашская песня строго не придерживается никакого стихотворного размера,
но имеет, по меньшей мере, ямбическую природу. По праву и весь язык можно
назвать ямбическим... Кроме того, в чувашских песнях заметна аллитерация»7.

Приведем некоторые образцы записанных Альквистом песен8:
«От леса к лесу я ходил, нашел неспелую черешню; от деревни к деревне я

ходил, не видел ни одной милой девушки. Хочешь поесть черешни? Ешь черные, с
хлебом они хороши; хочешь поесть других ягод? Ешь красные, с хлебом они хоро-
ши; хочешь взять в жены девушку? Бери светловолосую, с ней жить хорошо»9.

«По проселочным дорогам я не хотела идти, я боялась русских и татар; по
деревенским дорогам я не хотела идти, я боялась разбойников; через поля я не хо-
тела идти, я боялась бури и снегопада. Через лес я не хотела идти, я боялась медве-
дей и волков; через деревню я не хотела идти, я боялась собак; по деревенской сто-
роне я не хотела идти, я боялась молодого парня»10.

Той йоррисам – Свадебные песни

Сарай толи
Сарё11 х.р:
Сарай толли

Сарай полон
Красных девок,
Сарай полон
Красных девок, красных девок.
Красным ковшом жидкое пиво12,
Красным ковшом жидкое пиво, жидкое пиво.
Ийа, ийа, ийа,
раийа, раийа, йох, оийох,
оийа, раийа, раийа, йох,
аийа, аийа,йаийа!
Сени полны
Черных девок,
Сени полны
Черных девок, черных девок.
Черным ковшом приятное пиво,
Черным ковшом приятное пиво, приятное пиво.
Рефрен?
Луг полон
Девушек-шатенок,
Луг полон
Девушек-шатенок.
Светло-коричневым ковшом приятное пиво,
Светло-коричневым ковшом
приятное пиво, приятное пиво.

Сарё х.р: сарё х.р?
Сар коркапа ш.в. сёра:
Сар коркапа ш.в. сёра: ш.в. сёра?
Ийа: ийа: ийа:
раийа: раийа: йох: оийох:
оийа: раийа: раийа: йох:
аийа: аийа: йаийа!13

П\рт ом толли
Хора14 х.р:
П\рт ом толи
Хора х.р: хора х.р?
Хора коркапа ыр сёра:
Хора коркапа ыр сёра: ыр сёра?
Рефрен?
+ерем толли
+ырё х.р:
+ерем толли15

+ырё х.р?
+ыр коркапа ыр сёра:
+ыр коркапа ыр сёра: ыр сёра?
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Пир енчи х.рсем:
Пир енчи х.рсем
Карта =инчен кашкёр пек:
Карта =инчен кашкёр пек?
Ял енчи х.рсем:
Ял енчи х.рсем
Карта ай.нчи шики16 пек:
Карта ай.нчи шики пек?
Пирин енчи хирсане:
Пирин17 енчи хирсане
Пар лашапа торттара=:
Пар лашапа торттара=?
Ял енчи х.рсене:
Ял енчи х.рсене
Пар сыснапа торттара=:
Пар сыснапа торттара=?
Ах: хир18 лаих:
Кипе ашёкран?
Акай19 лаих: йим хора?
Инке лаих: йим хора?
Поттён-поттён20 пан олми:
Пан олми мар: х.р ч.ччи:
Х.р ч.ччи мар: сыр кумпи21?
Ай-ай тоя каясч.:
Той к\рекне22 к.ресч.;
Эп.р туя каймасан:
Х.рсам сёра .=ме==.:
Чонтан .=ме==.;
Эп.р туя каймасан:
Утсам корёк пир.нс.р
Чонтан =име==.;
Эп.р пасара каймасан:
Пасар тавар п.тме==.?
Тох: тох: кинемей:
Шёпёлчи23 =ури тытрёмёр:
Ылтём парса тытрёмёр:
Тытассине тытрёмёр:
Хёш к.тессе хопас?
Пир.н унича24 йоманлёх:
Котран25 сапор тёватпёр:
Тёртан26 вота тёватпёр;
Пир.н онича ш.шк.л.х:
Котран =атан аватпёр:
Тёртан мёйёр тататпёр;
Пир.н онича =.м.ртл.х:
Котран кёшёл аватпёр:
Тёртан =.м.рт =иатпёр;
+.мёрт пи=н. вёхётра
Эс.р те пир.н пата

Девки нашей стороны,
Девки нашей стороны,
Через прясло как волки,
Через прясло как волки.
Девушки нашей деревни,
Девушки нашей деревни,
Из-под прясла как мыши,
Из-под прясла как мыши.
Девушек нашей местности,
Девушек нашей местности,
Парой лошадей возят,
Парой лошадей возят.
Девушек из той деревни,
Девушек из той деревни,
Парой свиней возят,
Парой свиней возят.
Ах, девица хороша,
[Только] рубаха из рогожи.
Сестра хороша, [только] портки черные.
Невестка хороша, [только] портки черные.
Поттын-поттын яблоки,
Не яблоки, а девичьи титьки,
Не девичьи титьки, а гриб-дождевик.
Ай-ай, сходить бы на свадьбу,
Оказаться бы за столом;
Если мы не пойдем на свадьбу,
Девки пива не попьют,
Не будут пить от души;
Если мы не пойдем на свадьбу,
Лошади без нас не будут есть
Травку с удовольствием;
Если мы не пойдем на базар,
Товары не будут распроданы.
Выйди, выйди, тетушка,
Птенца щегла поймали,
Золотом заманили,
Поймать-то поймали,
В котором углу затворить?
У нашей околицы дубняк,
Из комлей забор построим,
Из вершин дрова заготовим;
У нашей околицы орешник,
Из комлей изгородь сплетем,
С вершин орехи наберем;
У нашей околицы черемушник,
Из комлей обручи согнем,
С вершин черемухи едим;
Как только черемуха поспеет,
И вы к нам
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+.м.рт =има кил.р;
Пир.н онича =ирлалёх:
+ирла пи=н. вёхётра
Эс.р те пир.н пата
+ирла =има кил.р?
Качча каяс тесе
Копёста лартма тохмар.:
Качча каяс тесе
Сохан лартма тохмар.:
Качча каяс тесе
К.т\ хума тохмар.:
Качча каяс тесе
Пру хума тохмар.:
Качча каяс тесе
Шу к\ме тохмар.?
Ах: Тор: =ирлах: х.рсам27!
Шалт лотра: шалт хора:
+та =ит.нн.: хвелпе х.[р]н.:
Хвел =.рте ларнё?
Вёрман сокёна28 исе каяс:
Вёрман сокёмра =ит.н.=?
Ах: Тор: =ирлах: х.рсам!
Яттисам29 =авах-ши?
+авах полсан: ку ялтан
Ник=ан х.р илес мар;
Номай тоя кайрёмёр:
Кусам пек х.р кормарёмёр?
Ах: Тор: =ирлах: х.рсам!
Ора =ине поса==.;
Она п.лн. полсан:
Атё тёхёнса килт.мчч.?
Ах: Тор: =ирлах: х.рсам:
А=ам аркёран торта==.:
Ёна п.лн. полсан:
Квак сукман тёхёнса килт.мчч.?
Ах: Тор: =ирлах: х.рсам:
Шлепкерен торта==.:
Ёна п.лн. полсан:
Карттус тёхёнса килт.мчч.?
Ах: Тор: =ирлах: х.рсам:
Порнерен торта==.:
Ёна п.лн. полсан:
Пор порнене =.р тёхёнаттёмчч.:
Тортаканна прер =.р партёмчч.?

Черемуху кушать приходите;
У нашей околицы ягодник,
Как только ягоды поспеют,
И вы к нам
Ягоды кушать приходите.
Собираясь выйти замуж,
Не вышла капусту сажать,
Собираясь выйти замуж,
Лук сажать не вышла,
Собираясь выйти замуж,
Скот в стадо не отвела,
Собираясь выйти замуж,
Теленка в стадо не отвела,
Собираясь выйти замуж,
За водой не ходила.
Ах, Тор, помилуй, эти девушки!
Совсем низкие, совсем черные,
Где росли, где загорали,
Где столько загорели?
Отвести их в тенистый лес,
В тенистом лесу вырастут.
Ах, Тор, помилуй, эти девушки!
И другие такие же?
Если такие же, то из этой деревни
Никогда невест не возьмем;
Много раз на свадьбы ходили,
Таких девушек не видели.
Ах, Тор, помилуй, эти девушки!
На ноги наступают;
Если б я знал это,
То пришел бы в сапогах.
Ах, Тор, помилуй, эти девушки!
За полу чапана дергают,
Если б я знал это,
То пришел бы в синем кафтане.
Ах, Тор, помилуй, эти девушки!
За шляпу дергают,
Если б я знал это,
То пришел бы в картузе.
Ах, Тор, помилуй, эти девушки!
За палец дергают,
Если б я знал это,
То на все пальцы кольца бы надел,
Каждой дергающей по кольцу бы отдал30.

Переходя к другим жанрам, следует указать, что образцы чуваш-
ских загадок рассчитаны на развитие смекалки и догадливости: «В одной
бочке пиво двух сортов (яйцо)»; «Под мостом войско марширует (рыбы
подо льдом)»; «Ниже петуха, выше коня (седло)»; «Без рук, без ног, на себя
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рубашку надевает (подушка)»; «Длиннее дерева, ниже травы (дорога)»;
«Полотно белое, книги черные (бумага и письмо)»31. Все эти примеры
записаны были в г. Ардатов Симбирской губернии в 1857 г.

А в чувашской сказке без заголовка повествуется о взаимоотноше-
ниях черемиса и медведя. Знакомый сюжет о том, как мужик и медведь
возделывали ячмень и репу и делили урожай. Как и ожидалось, мужик каж-
дый раз обманывает зверя32. Поскольку Альквист – представитель фин-
ской научной школы (хотя он и член Санкт-Петербургской академии наук),
понятен выбор именно этой сказки – ведь исследователя, прежде всего,
интересовали восточные финны.

Практическая значимость образцов чувашского фольклора в записях
Альквиста заключается в предоставлении русскоязычным этнографам и
фольклористам как оригинала в кириллице, так и научно-адекватного пере-
вода на русский язык. Такие тексты могут быть использованы фольклори-
стами и этнографами в их научных статьях и монографиях. Отсюда выте-
кают и перспективы исследования записей А. Альквиста.

Выводы. В XIX в. финские исследователи увлеклись поиском ис-
торических корней своего народа. В экспедицию по России поехали луч-
шие языковеды, этнографы и историки. Особое место среди них занима-
ет Август Альквист. Прежде всего, его интересовали чуваши как сосед-
ний с восточнофинскими черемисами и мокшей народ. Альквист старал-
ся записать образцы по всем основным жанрам чувашского фольклора.
В его архиве имеются и песни, и загадки, и сказки. Он одним из первых
высказал свои соображения по поводу бытования эпической поэзии чува-
шей. Августа Алькивста по праву следует называть первооткрывателем
финского чувашеведения33.
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27 В оригинале – hirґsa..m.
28 Т.е. В=рман сулх=нне «в тенистый лес».
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A.K. Salmin

CHUVASH FOLKLORE RECORDED BY AUGUST AHLQVIST

The article is concerned with the study of the activity of a Finnish linguist, folklorist and
ethnographer, corresponding member of the Russian Academy of Sciences August Ahlqvist among
the Chuvash related to recording of samples of oral poetic folklore. To enrich his knowledge required
in the expedition, he had worked in archives and libraries in St. Petersburg and Kazan. In 1856–
1857 he visited the Cheboksary, Kozmodemyansk and Buinsk districts. Songs (hymeneal, revelry,
and drinking ones) rank first in the records. He had the impression that there were no epic songs
among the Chuvash at that time, and generally the meters were iambic. Alliteration is characteristic
for the texts of songs. The records were made in Roman script with an indication of transcriptions
in case of hardly pronounceable words. Comments were made in Finnish and Swedish. On the
basis of the materials obtained during the expedition to Chuvashia, he published three large articles
in Finnish and German. Ahlqvist's publications have not been translated into Russian.

Keywords: August Ahlqvist, folklore, songs, fairy tales, riddles, Chuvash.



193

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

Со времени выхода книги минуло
уже 5 лет. Ее автор – известный исследователь истории Чувашии периода
Первой мировой войны, истории и этнологии многонационального крестьян-
ства Среднего Поволжья. Основу содержания монографии составили опуб-
ликованные ранее в разных изданиях статьи, которые подверглись автором
кардинальной доработке путем введения в научный оборот большого мас-
сива новых и интересных источников и материалов. Без всякого сомнения,
работа Г.А. Николаева выделяется оригинальной постановкой проблем, ко-
торые рассматриваются им в междисциплинарном ключе – на стыке исто-
рии и этнологии/этнографии, что, конечно же, применительно к проблемати-
ке крестьянства такого полиэтнического региона как Среднее Поволжье,
имеет исключительно важное научное значение. По существу, в теоретико-
методологическом плане именно такой подход к аграрной проблематике
всегда представлялся крайне необходимым и востребованным, но на са-
мом деле он оставался далеко не реализованным. Как известно, к настоя-
щему времени вопросы дореволюционного крестьянства и в целом регио-
нальной аграрной истории и экономики разработаны в той или иной степени
в каждом из областей и национальных республик Среднего Поволжья.
К примеру, в Чувашии еще в 1960-е гг. появились исследования И.Д. Куз-
нецова (Крестьянство Чувашии в период капитализма. Чебоксары, 1963;
Очерки по истории чувашского крестьянства. Чебоксары, 1969). Принци-
пиальная научная новизна монографии Г.А. Николаева заключается в том,
что в ней анализируются не только сугубо социально-экономические про-
блемы крестьянского мира (как, собственно говоря, только этим в боль-
шинстве случаев и ограничиваются историки-аграрники), но также исклю-
чительно серьезное внимание уделено исследованию ранее находившихся
на периферии внимания специалистов вопросы социально-культурной жизни
крестьянства региона, особенностей его этнической и конфессиональной
структуры и, соответственно, сложных, порой противоречивых процессов

Диалог о книге Г.А. Николаева
«Волжское крестьянство во второй половине XIX –

начале XX века. Этюды по истории и этнологии».
Чебоксары: ЧГИГН, 2016. – 312 с.
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межэтнического и межконфессионального взаимодействия хлебопашцев раз-
ных национальностей и вероисповеданий. Многоаспектная по содержанию
работа Г.А. Николаева, естественно, не лишенная и дискуссионных положе-
ний, не могла не привлечь внимания научного сообщества. В ее обсуждении
приняли участие доктор исторических наук В.П. Иванов (ЧГИГН), кандида-
ты исторических наук Д.В. Егоров, Ю.В. Гусаров (ЧГИГН) и А.В. Кобзев
(Ульяновский государственный педагогический университет им. И.Н. Улья-
нова), кандидаты филологических наук В.А. Ендеров и Г.Г. Ильина (ЧГИГН).

В.П. Иванов: Плодотворный опыт многовекторного анализа
этнозначимых граней крестьянства

Монография Г.А. Николаева состоит из 9 этюдов. Каждый из них
имеет свою тему: полиэтническое крестьянство Среднего Поволжья в по-
реформенное время, аграрная экономика региона, межконфессиональные
отношения, менталитет и изменчивость этнического самосознания, особен-
ности этнических авто/гетеростереотипов у селян разных национальностей
и вероисповеданий, эволюция поземельной общины, распространение и ус-
ложнение палитры неземледельческих занятий у хлебопашцев региона. По-
жалуй, впервые освещение получила социально-этническая специфика де-
градационных процессов в крестьянском традиционном обществе на рубе-
же XIX–XX вв. (хулиганство, распущенность и т.п.).

Последовательность рассмотрения поставленных вопросов вполне
логична. Тон всему исследовательскому проекту задает первый этюд кни-
ги – «Новое время – новые ветры», в котором панорамно освещены осо-
бенности кардинальных преобразований в аграрном секторе экономики ре-
гиона в период после отмены крепостного права в 1861 г. и до начала XX в.
Данный раздел, по существу, как бы предваряет последующее уже в дру-
гих «этюдах» детальное обсуждение отдельных тем. Во всех разделах
«красной нитью» проходит тема межконфессионального и межэтнического
взаимодействия крестьян региона, при этом почти по всем ее аспектам
автором ведется линия на ранжирование представителей тех или иных эт-
носов в разрезе проявления у каждого из них лидерствующих начал как на
уровне обыденного сознания, так и реального поведения.

Можно уверенно квалифицировать работу Г.А. Николаева как плодо-
творный опыт многовекторного анализа этнозначимых граней психологии кре-
стьянства Среднего Поволжья в досоветский, доколхозный период истории.
Меня как этнографа в книге заинтересовали прежде всего материалы и вы-
воды автора по вопросам этнической и конфессиональной идентичности, мен-
тальности членов религиозных общин, специфики их взаимоотношений, при-
роды отношений в аспекте концепта «свой/чужой». Привлек мое внимание,
главным образом, раздел «Живи всяк в своей вере, но считайся с чужой».

Как известно, мировые религии не являются показателями этнической
принадлежности человека. Реальность такова, что в мире гораздо меньше ре-
лигий, чем этносов. Тем не менее, этот признак важен для этнической диффе-
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ренциации. Классический пример: сербы и хорваты, бывшие когда-то одним
народом, разделились на самостоятельные этносы именно по конфессиональ-
ному признаку – на православных и на мусульман. Татары-кряшены упорно
настаивают на том, что они не татары, а другой народ. Омусульманившиеся
чуваши обижаются, когда им напоминают о чувашской основе их предков.

В результате многолетнего экспедиционного изучения феномена чу-
вашского «язычества» Е.А. Ягафова пришла к выводу, что именно религи-
озное самосознание всегда выступало одной из базовых составляющих, а
также фактором формирования этнического самосознания (например, не-
крещеные чуваши называют себя «истинными чувашами» (ч=н ч=ваш) и
тем самым отличают себя от христиан, т.е. кряшен (креш\н); исламизация
чувашей приводила в большинстве случаев к их отатариванию).

Думаю, многие согласятся, что по каждой из конфессиональных групп
средневолжских этносов на сегодня уже имеются отдельные исследова-
ния, публикации. Например, только по проблемам народной дохристианской
(«языческой») религии чувашей мы располагаем работами П.В. Денисова,
Г.Е. Кудряшова, А.К. Салмина, Е.А. Ягафовой, и так в большей или мень-
шей степени обстоит дело и по народам ряда соседних поволжских респуб-
лик. Однако и то правда, что крайне слабо представлены на сегодня иссле-
дования по проблематике межконфессионального взаимодействия на уров-
не различных социальных групп этносов региона, на уровне обыденной, по-
вседневной жизнедеятельности людей разных национальностей.

По этой причине я считаю, что книга Г.А. Николаева является од-
ним из важных и необходимых шагов в этом направлении научного поиска.
Впервые, по крайней мере в практике гуманитарных наук Чувашии, сдела-
на в целом удачная попытка осветить жизнь поликонфессиональной дерев-
ни Среднего Поволжья второй половины XIX – начала XX в. в аспекте
«свой/чужой». Здесь следует оговориться: постановка научной проблемы в
аспекте «свой/чужой» в этнологии имеет фундаментальный, концептуаль-
ный характер, ибо речь идет о взаимодействии разных этносов, языков и
культур, разных социальных субэтнических, этнографических, этноконфес-
сиональных, диалектных и т.п. групп. Правда, в этнологии, как и в психоло-
гии, данный концепт традиционно принято обозначать как отношения «мы/
они», хотя, в принципе, это то же самое, что и «свой/чужой». Пионерство
работы Г.А. Николаева заключается, кроме всего прочего, и в том, что в
ней впервые в чувашеведении рассматриваются в качестве «свой/чужой»
особенности взаимоотношений религиозных групп внутри этноса, – с одной
стороны, и этноконфессиональное взаимодействие чувашей и других наци-
ональностей, – с другой. Оппозиция «свой/чужой» являлась неотъемлемой
частью этносоциальной жизни средневолжской деревни рассматриваемого
времени. Причем автор указывает, что основанием для подобной диффе-
ренциации служили не только собственно этнокультурные факторы, как
обычно было принято рассматривать в нашей чувашеведческой науке, а
признаки самого разного порядка, в том числе и экономические. Полагаю,
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что это важный вывод исследования. Как и утверждение автора, что вера,
в силу своей высокой значимости для идентификации культурного поля,
объективно являлась дифференцирующим социальную среду началом.

Основное положение книги имеет принципиальный характер, а имен-
но, что «конфессиональное противостояние в этнокультурном простран-
стве региона имело разную остроту, но его накал практически повсеместно
был относительным. Крестьяне всех вероисповеданий в своем большин-
стве были открыты для культурного диалога друг с другом» (с. 67). Со-
вершенно обоснованное утверждение, ибо межэтническое и межконфес-
сиональное взаимодействие народов Среднего Поволжья и сегодня отли-
чается толерантностью, заложенной еще предыдущими поколениями. Но
ведь сама толерантность (как бы я ни любил этот термин) сложилась не
на пустом месте, как говорится, от избытка взаимных добрых чувств лю-
дей. Поэтому я на месте автора развил бы мысль о том, что в целом
бесконфликтный характер межэтнического и межконфессионального взаи-
модействия в регионе, где у всех народов абсолютное большинство со-
ставляли крестьяне, формировался прежде всего в силу отсутствия меж-
ду ними существенных различий в их социально-экономическом и право-
вом положении.

Далее. Все-таки остается пока неясным, во взаимоотношениях ка-
ких конфессиональных групп крестьян разных национальностей была срав-
нительно высока значимость концепта «свой/чужой». Возможно, для это-
го нужно будет создать некий условный ранжированный реестр, состав-
ленный путем сопоставления друг с другом чувашей-язычников, чува-
шей-крещеных, чувашей-мусульман, русских-православных, русских-про-
тестантов, русских-старообрядцев, татар-мусульман, татар-кряшен. По-
нимаю, сделать это нелегко, ибо для этого, возможно, необходимо будет
произвести даже статистические замеры, но в результате можно будет
выявить относительные уровни напряженности и комплиментарности во
взаимоотношениях этноконфессиональных групп средневолжского крес-
тьянства. Пока же затруднительно утверждать, что оценки автора книги
не лишены субъективности.

В концепте отношений «свой/чужой» в этноконфессиональной сфере
на уровне повседневной сельской жизни очень важную роль играли (и се-
годня продолжают играть) не столько идеологические различия, сколько
внешние, материализованные проявления этих различий, которые и служи-
ли основными дифференцирующими признаками. Поэтому я посоветовал
бы автору в случае продолжения работы над данной темой обратить вни-
мание на культурно-бытовые аспекты концепта «свой/чужой». Прежде всего
следует иметь в виду, что у чувашей-язычников, принявших православие,
от этого мало что менялось в обыденно-повседневной жизни, разве что
появлялась в избе икона. А церковные праздники отмечали так же, как и
свои «языческие» – Пасху как М=нкун, Троицу как Ёим\к, Рождество как
Сурхури и т.д. Практически ничего не менялось в этнокультурном плане –
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ни язык, ни традиционный костюм, ни этика, ни положение женщины и муж-
чины. Но если чуваши переходили в исламскую религию, то происходила
коренная ломка этнокультуры и этнического самосознания. Второе поколе-
ние этих групп чувашей уже нельзя было отличить от татар, ибо менялось
все, вплоть до интерьера избы (женская половина и т.п.).

Главный фактор этнической идентичности – язык («кровь народа»).
Чуваши, став мусульманами по вере, называли себя (представлялись)
татарами, переходили на татарский язык, а между тем принявшие креще-
ние в абсолютном большинстве случаев от своего родного языка не от-
казывались и придерживались чувашской этнической идентичности. Та-
ким образом, различия между разными религиозными группами чувашей
были зримыми, осязаемыми, они и служили этническими и конфессио-
нальными маркерами в их взаимоотношениях в условиях дореволюцион-
ной сельской жизни.

Проблематика данной темы книги шире, чем может представлять-
ся на первый взгляд. Она, в частности, настойчиво подталкивает обра-
тить внимание на то, что было бы интересно с научной точки зрения
рассмотреть вопрос о том, почему же чуваши, даже осознавая, что при-
няв ислам, вынуждены будут поменять свою этническую идентичность,
все-таки шли на такой шаг добровольно, в отличие от тех, кого в право-
славие, по сути, загоняли силой? Какова природа этого явления? Вот воп-
рос. Возможно, в какой-то мере ответ на него дал Д. Месарош, который
на основании своих полевых наблюдений начала XX в. пришел к выводу,
что «большая часть чувашского народа когда-то были мусульманами,
но в результате позднейшей неблагоприятной политической ситуации
связь между ними и мусульманским миром прекратилась, и в душе на-
рода неукоренившийся ислам слился с еще не совсем забытым языче-
ством» [См.: Д. Месарош. Памятники старой чувашской веры. Чебок-
сары, 2000. С. 20].

В заключение хотел бы особо отметить, что без исключения каж-
дый «этюд» книги более чем насыщен интересными источниками, ранее
не вводившимися в научной оборот. Отдельно следует отметить тот факт,
что автор, не в пример другим историкам, пожалуй, впервые весьма обильно
привлек материалы по фольклору всех народов региона. Я уже не говорю
об умении автора сдобрить каждый рассматриваемый сюжет статисти-
ческими данными разного происхождения.

Есть у меня общее замечание. На мой взгляд, подзаголовок назва-
ния книги «Этюды...» не представляется корректным, он изначально ориен-
тирует читателя на легковесность ее содержания, по сути как бы обесце-
нивает ее серьезное научно-аналитическое содержание. И еще. Названия
«этюдов» книги слишком оригинальны и не во всех случаях конкретны, так
что читатель в первый момент может даже дезориентироваться, не разга-
дав сразу, о чем же пойдет речь в том или ином разделе. Впрочем, это
решение автора, и нам остается только принять его во внимание.
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Д.В. Егоров: Община – стержневая основа жизнеустройства
крестьянского социума

Книга историка Г.А. Николаева – давно ожидаемое исследование.
В ней нашли отражение межэтнические и межконфессиональные отношения,
вопросы экономического, социального и культурного развития чувашских, та-
тарских, марийских, мордовских, удмуртских, русских и иных крестьян Ка-
занской и Симбирской губерний во второй половине XIX – начале XX в. Сто-
ит отметить, что опыт всестороннего изучения многонационального кресть-
янства региона в сравнительно-сопоставительном плане является новым сло-
вом в крестьяноведении и весьма востребован среди специалистов.

Издание представляет большой интерес не только для профессио-
нальных историков, этнологов, культурологов, религиоведов, фольклористов,
экономистов, статистиков, но и для широкого круга читателей. Автора отли-
чает высокая эрудированность, скрупулезность, уверенное владение источ-
никами и методикой исследования, полемичность, аргументированность вы-
двинутых положений и гипотез, многоаспектное и контрастное видение науч-
ной проблемы, образное и метафоричное описание анализируемых сюжетов.

Крестьянство народов Волго-Уралья представляло собой не только
сословие, социальную группу, занятую сельскохозяйственным производством,
некоторыми видами неземледельческих занятий и промыслов, обладающую
определенными правами и обязанностями, ответственную за уплату разно-
образных налогов и несение множества повинностей, но и особый «мир» с
уникальными социокультурными традициями и ценностями, образом жизни
и мировосприятием. Значимую роль в социально-экономической и культур-
ной жизни крестьянского населения региона, как и всей Российской импе-
рии, играла община. Сфера ее деятельности была многогранной, она обла-
дала существенными компетенциями, охватывала все стороны деревенской
жизни. В среде крестьянства указанный социальный институт носил назва-
ние «мир», образованного общества – «община» или «сельская община»,
административной власти – «поземельная община». С конца 1830-х гг. в
казенных селениях община как поземельный союз официально именова-
лась «поземельной общиной», а как административно-политическая едини-
ца – «сельским обществом». С 1860-х гг. подобная номинация де-юре рас-
пространилась на все крестьянское сословие.

Историография крестьянской общины поволжских этносов достаточ-
но обширна, однако комплексные исследования сельских обществ различ-
ных народов Среднего Поволжья носят единичный характер. Вместе с тем
указанная тема красной нитью проходит практически через все главы на-
учного издания Г.А. Николаева.

В работе исследователь выявляет исторические, природно-географи-
ческие, социально-экономические, этнокультурные и прочие факторы и ус-
ловия формирования сельской общины в Поволжье; раскрывает этническую
специфику повседневной жизни крестьянства с учетом историко-культур-
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ных реалий изучаемого периода. В книге представлены различные аспекты
функционирования сельского «мира». Особое внимание уделено общине как
социальному институту, надельному землевладению (общинному и подвор-
ному), общинному землепользованию, земельным переделам, сельскохозяй-
ственным и неземледельческим занятиям и промыслам, сельскому само-
управлению, социальной структуре и расслоению общества (главным обра-
зом богатым крестьянам) и т.д. В этом отношении наибольший интерес
представляют главы «Ненужный нарост или необходимый инструментарий?»,
«Новое время – новые ветры», «Кризис мирских устоев или болезнь рос-
та?», «Праведное богатство – благо, неправедное – зло», «О том, как чу-
вашские крестьяне в своей среде богачей выделяли», «И пахарь, и плот-
ник, и садовод, и отходник» и др.

Отрадно отметить, что Г.А. Николаев исследует общину в истори-
ческой динамике, что позволяет читателю проследить эволюцию кресть-
янского «мира» в разных его проявлениях и осмыслить исторические и
этнокультурные процессы, протекавшие в крестьянской среде во второй
половине XIX – начале XX в.

Автор отмечает существование в Казанской и Симбирской губерни-
ях всех типов общины (простая, раздельная и сложная), выявляет прису-
щие крестьянам разных этносов и этнографических групп особенности об-
щинного устройства, приводит конкретные примеры. Им дана объективная
оценка реформе 1861 г. (отмене крепостного права в Российской империи),
показано ее историческое значение, выявлены позитивные и негативные
стороны и последствия для крестьян (с. 7–12). Историком прослежен про-
цесс складывания крестьянского надельного землевладения, юридическо-
го закрепления надельной земли за сельскими обществами. По мнению
исследователя, «преобразования в аграрной сфере дали мощный импульс
формированию крестьянского частного землевладения, способствовали аг-
ротехническому и агрокультурному обновлению хозяйственно-экономичес-
кого сектора» (с. 45–46).

К числу важнейших функций крестьянской поземельной общины
Г.А. Николаев относит «земельно-распорядительную», которой посвящает
целую главу (с. 231–254). В ней рассматриваются коренные и частные зе-
мельные переделы, причины и обстоятельства их проведения. Автор, воп-
реки мнению многих историков, выдвигает и обосновывает тезис о еже-
годных переделах пахотных угодий (в том числе коренных у части сель-
ских обществ), присущих общинам Казанской и Симбирской губерний. «Если
в первые годы после реформ 1860-х гг. коренные переделы в российской
деревне были большой редкостью, то спустя два десятилетия они в ней
стали массовым явлением», – констатирует исследователь. Отметим, что
для их проведения, согласно ст. 54 «Общего положения о крестьянах, вы-
шедших из крепостной зависимости» 1861 г., было необходимо согласие
двух третей крестьян, имеющих право голоса на сельском сходе. В связи с
этим получить разрешение на осуществление земельного передела у пре-
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обладающего большинства домохозяев различных селений сложных общин
было весьма затруднительно.

Среди демографических, социально-экономических, природно-геогра-
фических, административно-фискальных и иных причин всеобщего пере-
распределения общинной земли главными автор называет рост численнос-
ти населения и интенсивное дробление многолюдных патриархальных се-
мей. Ученый полагает, что с середины 1880-х гг. «волна переделов пошла
на убыль» (с. 236). Историку-аграрнику удалось выявить факты самоволь-
ного, досрочного и даже ежегодного перераспределения земельного фонда
сельских общин Среднего Поволжья в конце XIX – начале XX в., которые
прибегали к нему, минуя установленный законом 1893 г. 12-летний мини-
мальный срок между коренными переделами. Частные переделы («скид-
ка» и «накидка» наделов с одних душ на другие), в отличие от коренных,
проводились в большинстве общин и достаточно часто. По сведениям ав-
тора, ежегодные переделы пахотных угодий практиковались прежде всего
в селениях с плодородной почвой.

В ходе анализа данных земской статистики Г.А. Николаев приходит
к выводу, что главным препятствием, тормозившим развитие общинной аг-
ротехники, являлись не ежегодные и частые коренные переделы земли (эта
точка зрения превалирует среди исследователей), а «хозяйственный кон-
серватизм и предрассудки крестьян» (с. 247).

После отмены крепостного права патриархальные устои в общине
стали постепенно разрушаться, в жизни семьи и общества произошли су-
щественные изменения. Распространенным явлением стали семейные раз-
делы, приведшие к формированию новых семей – с молодыми крестьяна-
ми в их главе. Последние приобретали право голоса на сходах как домохо-
зяева, что приводило к повышению их роли в общественных делах. В то
же время падала роль стариков, ориентировавшихся на старину, обычаи и
традиции. Зарождение в начале XX в. в поволжской деревне хулиганства,
как показывает автор, связано с молодежью – не только русской, но и «ино-
родческой». В борьбу с грубым нарушением общественного порядка, «опас-
ным социальным недугом», по утверждению историка, вступили и кресть-
янская семья, и церковь, и школа, и община, и местные власти, но она не
принесла ощутимых результатов. Хулиганство исследователь находит слож-
ным социальным феноменом, порожденным конфликтом поколений, борь-
бой городского и сельского менталитетов, противостоянием сторонников
традиционализма и обновления, протестом молодежи против власти отцов,
общины, администрации (с. 274).

Г.А. Николаев констатирует, что сход все реже и реже выносил свое
решение единогласием. Вследствие нарушений и злоупотреблений в сель-
ском обществе упал авторитет должностных лиц, сельской общины как со-
циального института, призванного защищать интересы крестьянства. Транс-
формировался и половой состав сельских собраний. Как пишет исследова-
тель, «наряду со вдовами его участницами все чаще становились и жены
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выехавших на заработки хлебопашцев» (с. 23). Добавим, что в сходе так-
же могли принимать участие женщины, представлявшие интересы семьи в
связи с болезнью или временным выездом мужа, однако они, как правило,
не имели права голоса и являлись лишь слушательницами решений и по-
становлений сельского собрания (НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 151. С. 271;
Ед. хр. 174. С. 220). Женщина к тому же могла быть вызвана на сельский
сход для дачи показаний или объяснений по какому-либо делу (ГА РМЭ.
Ф-68. Оп. 1. Ед. хр. 189. Л. 63 об.).

В ходе исследования сельской общины автор профессионально опе-
рирует архивными документами, нормативно-правовыми актами, статис-
тическими источниками, этнографическими и фольклорными материалами,
словарями, мемуарной литературой, справочниками и пр. Особо следует
отметить проделанную им обстоятельную работу по подсчету и сверке
статистических данных для раскрытия социально-экономического положе-
ния основной массы населения Волго-Уралья. Историк-крестьяновед в своей
работе широко привлекает материалы устного народного творчества: мифы,
легенды, сказки, былички, поверья, молитвы, заклинания, песни, послови-
цы, поговорки и др. В его исследовательских штудиях миф и легенда пред-
стают в качестве синонимов. Мы же их находим отличными друг от дру-
га. В легенде, по сравнению с мифом, повествуются, как правило, истори-
чески подкрепленные события, описываются действия, имевшие место в
прошлом. Впрочем, необходимо признать, что в некоторых случаях исто-
рические факты и явления проникали и в мифологические сюжеты.

Крестьянская сельская община в Российской империи, как и в адми-
нистративно-территориальных единицах Среднего Поволжья, выполняла
множество функций. Известный российский историк Б.Н. Миронов к их чис-
лу отнес управленческую, производственную, финансово-податную, право-
творческую и судебную, полицейскую, представительскую, социальной за-
щиты, культурно-воспитательную, религиозную [Миронов Б.Н. Социальная
история России периода империи (XVIII – начало XX в.). Генезис личнос-
ти, демократической семьи, гражданского общества и правового государ-
ства. В 2 т. 2-е изд., испр. СПб.: Дмитрий Буланин, 2000. Т. I. С. 435–439].
Ряд указанных функций (финансово-податная, правотворческая и судебная,
социальной защиты) ожидаемо не получил широкого отражения в научном
труде Г.А. Николаева. Надо полагать, отдельные вопросы функционирова-
ния общинного института не вошли в книгу по причине жанровой направ-
ленности издания. Историк назвал приведенные главы «этюдами», подчер-
кивая узкотематический характер исследования.

Хотелось бы, чтобы в последующих изданиях автор затронул про-
блемы обычно-правового регулирования общественных отношений в де-
ревне, деятельности общинных судебных институтов и официального воло-
стного крестьянского суда, взаимоотношения обычного (народного) и пози-
тивного (государственного) прав. Именно община во многом способство-
вала формированию правовой культуры исследуемых этносов, выработке
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их правосознания, созданию системы народного правосудия и контроля над
соблюдением норм обычного права, легализованных российским законода-
тельством пореформенного периода. Традиционные наказания, применяе-
мые «миром» в отношении нарушителей в целях охраны правопорядка, за-
щиты личных и имущественных интересов членов общины, соблюдения обы-
чаев и традиций, норм религии и морали, играли превентивную и воспита-
тельную роли, поддерживали социальную справедливость в крестьянском
социуме. Вместе с тем правовая тематика стала объектом специального
исследования в рамках авторской главы «Кризис мирских устоев или бо-
лезнь роста?» (с. 255–279), посвященной хулиганству.

Книга Г.А. Николаева, без всякого преувеличения, носит новатор-
ский характер и вносит существенный вклад в региональную историогра-
фию. Она позволяет читателю по-новому и разносторонне взглянуть на кре-
стьянский «мир» дореволюционной средневолжской деревни, теоретически
и эмпирически осмыслить феномен сельской общины. Представленные в
работе аргументированные положения и выводы по дискуссионным вопро-
сам базируются на скрупулезном анализе широкого спектра источников и
литературы. Хочется надеяться, что огромный фактический материал, со-
бранный автором, и имеющийся научный задел станут основой будущей
монографии, посвященной сельской общине волго-уральского крестьянства.

А.В. Кобзев: Великорусский хлебопашец Среднего Поволжья в
зеркале изысканий историка Г.А. Николаева

Геннадий Алексеевич Николаев предлагает нам окунуться в причуд-
ливый мир средневолжской крестьянской глубинки, оказавшейся в водово-
роте противоречивых модернизационных процессов российского общества.
Монография географически охватывает территорию Среднего Поволжья в
границах Казанской и Симбирской губерний. Хронологические рамки ис-
следования – вторая половина XIX – начало XX в., эпоха перемен в исто-
рии России и судьбе российского крестьянства. В это время состоялась
отмена крепостного права, был дан старт «Великим реформам», запустив-
шим очередной цикл модернизации общественно-политической системы
страны.

Средневолжское крестьянство рассматривается автором как много-
мерный социокультурный феномен в его этническом и конфессиональном
многообразии. Поземельные отношения и община, явления повседневной
жизни и быта, хозяйственные занятия и отходничество, идентичность, куль-
тура и вера, межэтническое и межконфессиональное взаимодействие ста-
ли главными темами монографического исследования. Для автора средне-
волжское крестьянство – сложный исторический субъект, единый по свое-
му социальному положению, хозяйственному укладу, формам социальной
организации и механизмам культурной идентификации.

На страницах обстоятельной монографии разворачивается живописное
полотно русской, татарской, чувашской, мордовской, марийской и удмуртской
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деревни, живущей в тесном взаимодействии и взаимовлиянии; деревни, ис-
пытавшей на себе бремя исторических перемен; деревни, оказавшейся в по-
исках своей идентичности и культуры. Этот меняющийся крестьянский мир
мы видим глазами его очевидцев и современников – священнослужителей,
чиновников местных органов власти, выпускников народных училищ и цер-
ковно-приходских школ, земских служащих и учителей, корреспондентов га-
зет, литераторов и публицистов. Монография написана на основе обширно-
го круга исторических источников областных, республиканских и централь-
ных архивов Российской Федерации, с учетом научных достижений совре-
менной историографии по аграрной и социальной истории, демографии и
этнологии народов Среднего Поволжья. Структурно она состоит из девяти
разделов, или «этюдов», как их назвал автор. Это название не выглядит
случайным. В музыке этюд – это, прежде всего, завершенное произведе-
ние, и каждый раздел монографии выглядит целостным и последователь-
ным изложением, с той лишь разницей, что музыкант не скован в своем
творчестве границами реального мира, а историк обязан следовать за объек-
тивными фактами.

Содержательно все «этюды» объединяют два ключевых сюжета в
истории средневолжских крестьян: социально-экономические и социокуль-
турные изменения, произошедшие после отмены крепостного права. Автор
предлагает посмотреть на эти процессы в этническом, конфессиональном
и региональном разрезе, и выбранный подход оправдан. На страницах кни-
ги раскрывается реакция многонационального крестьянства на отмену кре-
постного права, прослеживаются изменения в поземельных отношениях и
формах собственности на землю к началу XX в., перемены в соотноше-
нии хозяйственных занятий, в общинных порядках и системе земельных
переделов.

На основе богатого фольклорного материала, восходящего к языче-
ским верованиям, в системе ценностных ориентаций и трудовой этики кре-
стьянства анализируются представления чувашей, марийцев, удмуртов и
мордвы о богатстве. И знакомясь с этими материалами, мы находим мно-
го общего в их духовной культуре. Правда, за «кадром» этого анализа ос-
таются русские и татары как последователи монотеистической традиции,
хотя и их фольклор, и система житейских воззрений были шире официаль-
ных, сугубо христианских и мусульманских установок. В связи с этим ана-
лиз категории «богатства» в контексте растущей социальной и имуществен-
ной дифференциации в средневолжской деревне был бы полнее, если бы
учитывался весь спектр всего многонационального крестьянства региона.

Анализ социокультурных процессов подразумевает изучение ряда вза-
имосвязанных вопросов, рассматриваемых историком в комплексе, систем-
но. Так, автор дает характеристику конфессиональной и этнодемогра-
фической ситуации на уровне уездов, волостей и отдельных поселений Ка-
занской и Симбирской губерний; рассматривает неоднозначные культурные
взаимовлияния в этноконтактных зонах Среднего Поволжья, сопровождаю-
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щиеся ассимиляционными процессами, освоением «культурного поля» со-
седей и участием в их праздничной, бытовой и даже религиозной практике.
Не обошлось и без межнациональных браков, хотя, в целом, народы Сред-
него Поволжья предпочитали заключать браки в родной этнической среде.
Один из выводов автора заключается в том, что в повседневной жизни
многоконфессиональной средневолжской деревни поддерживались взаим-
ные уважительные отношения, в том числе по таким линиям культурного
сопряжения, как русские/татары, православные христиане/мусульмане.

Этнокультурные и конфессиональные контакты исследуются через
призму «своего/чужого», имеющего ярко выраженный конфессиональный
характер. На этой основе выстраивается этническая идентичность, как пи-
шет автор, «этническое Я», и иллюстрирует это на примере татар, чува-
шей, мордвы, марийцев и удмуртов. При этом культурное поле русских, по
мнению Г.А. Николаева, выступало для иных этнических групп Среднего
Поволжья универсальным инструментом измерения своего «этнического Я».
Однако без ответа остается вопрос, каким же было «этнокультурное Я» у
русских крестьян Среднего Поволжья? В этой связи акцент в реконструк-
ции и освещении «этнического Я» скорее смещен в сторону финно-угор-
ских и тюркоязычных народов региона.

И все же, как представлен великорусский хлебопашец на страницах
монографии? По мнению автора, русские крестьяне были наиболее про-
двинуты с точки зрения социально-экономического развития. Можно ска-
зать, что они сумели быстрее встроиться в новые реалии посткрепостной
эпохи дореволюционной России. В частности, они значительно чаще прибе-
гали к покупке земли, и доля купчей земли в их хозяйствах, в целом, была
выше, чем у их этнических соседей. Была выше и доля крестьян, занятых
в отходничестве. Значительно чаще они выходили на рынок со своей садо-
во-огородной продукцией, особенно в Симбирской губернии. В полевом хо-
зяйстве русских крестьян Казанской губернии была выше доля использо-
вания плуга.

В социокультурном плане основными каналами «русского влияния» в
социальном пространстве многонациональной деревни являлись армия,
местная администрация, школа, отходничество, торговля и церковь. Тяга
нерусского населения к освоению русского языка и русского «культурного
поля», по мнению исследователя, носила объективный характер.

С точки зрения религиозной жизни, в отличие от тех же татар, рус-
ские скорее были индифферентны к распространению своей веры среди
иноверцев и реже подвергали вероисповедному «остракизму» своих со-
племенников. С другой стороны, оказавшись в ходе колонизационных про-
цессов в численном меньшинстве среди тех же бывших язычников, рус-
ские подчас вбирали в себя черты их этничности, проявлявшиеся в быту и
в повседневной жизни. Кстати, подобные культурные коллизии отмечались
не только в Среднем Поволжье, но и в Сибири. При этом, как справедливо
отмечает автор, русские оставались русскими с точки зрения своей иден-
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тичности и веры, а случаи дрейфа этнической идентичности были единич-
ными, вызванными исключительными обстоятельствами. Локальные груп-
пы русского населения, находясь в преобладающей иноэтнической среде,
выстраивали брачные связи с другими русскими поселениями, и доля так
называемых «русско-инородческих» браков была минимальной.

Ряд социокультурных сюжетов, связанных с русским крестьянством
в средневолжской деревне раскрыт лишь частично, например, восприятие
«своего/чужого» в связи с раскольниками и сектантами в русско-право-
славном «культурном поле». Вне исследовательского интереса остался про-
цесс религиозного обновления православной церкви во второй половине
XIX в., в результате которого в православных приходах была создана сис-
тема церковно-общественного самоуправления, включавшая церковно-при-
ходские попечительства и советы.

Представляются дискуссионными авторские цифровые выкладки в
оценке масштабов ассимиляции мордвы русскими в Симбирской губернии
на основе сопоставления статистических данных переписей 1897 и 1920 гг.
без учета миграционных процессов начала XX в., кризисных явлений Пер-
вой мировой и Гражданской войн и их влияния на демографическую ситуа-
цию в регионе. В этом же открытом для обсуждения ключе следует рас-
сматривать и тезис о большей распространенности добрачных связей в
русской крестьянской среде, особенно без корректировки сведений нарра-
тивных источников с метрическими данными, например, по детям, родив-
шимся вне брака.

В завершение хотелось бы отметить, что средневолжская многона-
циональная деревня, воссозданная в интересном монографическом иссле-
довании Г.А. Николаева, была далека от сельской идиллии. Она пережива-
ла один из сложнейших этапов в своей истории, когда прежние привычные
и устоявшиеся нормы жизни рушились, а новым еще предстояло сложить-
ся в условиях «буржуазной» модернизации страны.

В живописи этюд – это набросок, подготовка к основному произве-
дению. И в этом ключе научное исследование дает ответы на ограничен-
ную совокупность вопросов, но исходя из фактических данных, поднимает
новые вопросы, в том числе и такие, на которые еще предстоит найти от-
вет. Научные изыскания в форме «этюдов», предпринятые Г.А. Николае-
вым, состоялись. Их можно рассматривать как приглашение к диалогу и
поиску в изучении истории российского крестьянства.

В.А. Ендеров: Этномир волжского крестьянина: духовная суть
чувашской нации глазами историка-аграрника

С рукописью книги «Волжское крестьянство во второй половине XIX –
начале XX века: этюды по истории и этнологии» мне удалось ознакомить-
ся еще тогда, когда она не была издана и представляла лишь не-
завершенные, по выражению самого автора, «этюды по истории и этно-
логии» народов Поволжско-Приуральского региона – чувашей, марийцев,
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удмуртов, мордвы, татар, башкир и русских. Хотя труд Г.А. Николаева
по своим научным канонам, глубине и новизне обозначенных проблем бли-
же всего стоит к монографическому исследованию, но автором он выде-
лен, как освещающие отдельные стороны жизни многонационального вол-
жского крестьянства второй половины XIX – начала XX в. этюды. И это –
неспроста. Во-первых, названия отдельных глав работы отличаются не
только внешне, но и емкостью, краткостью, самобытностью и необычай-
ной лаконичностью. Во-вторых, содержание разделов, подача материа-
лов в них и раскрытие тем опираются не только на исторические факты и
источники, но отличаются и авторской концепцией к вышеобозначенным
проблемам, и умением подать материал как для историков, этнологов и
других специалистов-гуманитариев, так и для широкой общественности,
и чутким, внимательным и уместным использованием образцов устного
народного творчества перечисленных этносов Поволжско-Приуральского
региона, и авторской импровизацией и интерпретацией сюжетов, вклю-
ченных им для освещения повседневного быта, жизнедеятельности, ми-
ровоззренческих взглядов «соседей по общему дому» и т.д. По утверж-
дению же Геннадия Алексеевича, «настоящая книга – промежуточный
итог исследований автора по данной проблематике. Слово “этюды” не
случайно присутствует в ее названии. Оно определяет жанр научного из-
дания» (с. 4).

После прочтения уже состоявшейся книги Г.А. Николаева сразу
вспомнились слова великого русского поэта А.С. Пушкина. Так, в «Песне
первой» поэмы «Руслан и Людмила» Александр Сергеевич говорит о так
называемом «русском духе» и о чудесной стороне Лукоморья, где «Русью
пахнет». Со слов ученых мужей, под словом «русский дух» понимается не
только русский народный характер и духовная суть русской нации. Оно «есть
основное понятие русской народной культуры, отражающее связь благо-
датного и благодарственного Неба и Земли-кормилицы... символ органи-
ческого целого духовнотворного начала человека... ориентировано на фор-
мирование и поддержание силы русской цивилизации духовной, богатыр-
ской, гостевой и гостеприимной <...>. Православие вознесло русский дух
до общенациональной государственной идеи» (URL: https: // dic.akademic.ru;
дата обращения: 08.11.2021). Сравнив крылатые слова сказки в стихах
поэта и прозаические этюды по истории и этнологии историка-аграрника,
решил поискать в последних «дух чувашской нации» или следы «чуваш-
ского мира», которые можно обозначить по-чувашски одним термином
«ЧЁВАШЛЁХ», то есть все то, что связано с духовными ценностями и
памятниками древностей чувашского этноса – традиционной культурой мо-
его народа.

Необходимо подчеркнуть, что сказанное присутствует во всех опуб-
ликованных этюдах Г.А. Николаева – его статьи посвящены различным
сферам материальной и духовной культуры: общему анализу всей жизне-
деятельности чувашских крестьян как дореформенного периода («Новое
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время – новые ветры»), так и земельно-распределительному механизму в
пореформенное время и после нее («Ненужный нарост или необходимый
инструментарий?») или религиозно-мифологической составляющей («Живи
всяк в своей вере, но считайся с чужой»), этнокультурным контактам в
социальном пространстве («Знаться честно – ладно жить») или сугубо чу-
вашско-татарским взаимоотношениям («Взаимососедство – доброе сосед-
ство»), отдельным аспектам социально-нравственных ценностей, например,
богатству («Праведное богатство – благо, неправедное – зло»), хулиган-
ству («Кризис мирских устоев или болезнь роста?»), трудовым будням
(«И пахарь, и плотник, и садовод, и отходник») или взаимоотношениям чу-
вашских крестьян с богачами-однодеревенцами («О том, как чувашские
крестьяне в своей среде богачей выделяли»).

Ясно одно: Г.А. Николаев для достижения поставленных целей и
задач использует как научно-теоретические методы и выводы, так и су-
губо индивидуально-методологические приемы и средства. Не подвер-
гая анализу каждый сюжет в отдельности, рассмотрим более весомые
темы, касающиеся «чувашского мира» и истолкованные Г.А. Николае-
вым вкупе с интересными и краткими выводами, которые представлены
им после каждого раздела. Нами решено их объединить в шесть основ-
ных групп:

Первая – ментальные характеристики и социально-психологические
оценки чуваша-крестьянина второй половины XIX – начала XX в. В этю-
дах Геннадия Алексеевича в ментальности чувашей выделяются и рас-
крываются следующие социально-психологические характеристики и каче-
ства: трудолюбие, земледельческая старательность и усердие («И пахарь,
и плотник, и садовод, и отходник»); этническая терпимость и деликатность
во взаимных отношениях с сородичами и соседями, уважительное отноше-
ние к старшим («Знаться честно – ладно жить», «Взаимососедство – доб-
рое соседство»); гуманность, жаловливость и участливое отношение к чу-
жой беде («Взаимососедство – доброе соседство»); робость и кротость,
послушность и религиозность («Живи всяк в своей вере, но считайся с чу-
жой», «Взаимососедство – доброе соседство»); неприхотливость, расчет-
ливость и бережливость («Праведное богатство – благо, неправедное –
зло» и др.). По утверждению автора, многие черты характера чувашей
присущи и другим народам Среднего Поволжья, так как на протяжении
многих столетий они испытывали одни и те же природно-географические,
юридически-правовые, исторические, этнокультурные, духовно-нравствен-
ные и прочие факторы и события.

Вторая – взаимоотношения чувашей с другими общинниками в сфе-
ре ведения совместной хозяйственно-производственной, административно-
правовой, культурно-образовательной и религиозно-миссионерской деятель-
ности. По мнению Г.А. Николаева, данная группа проблем охватывает не
только аграрно-хозяйственные стороны, но они тесно связаны с социально-
нравственным бытом и укладом волжского крестьянства второй половины
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XIX – начала XX в. В частности, автор рассматривает генезис отношений
как дореформенного периода, так и пореформенного времени и после нее.
Его вывод: преобразования, связанные с отменой крепостного права и при-
нятием ряда основополагающих крестьянских реформ, в аграрной сфере
дали мощный импульс формированию крестьянского частного землевладе-
ния, способствовали агротехническому и агрокультурному обновлению хо-
зяйственно-экономического сектора; реформирование образовательной си-
стемы страны открыло новые возможности для этнокультурного обновле-
ния средневолжской деревни; в области религиозно-миссионерской деятель-
ности правительством упор был сделан на применение цивилизационных
форм христианизации и отмену не оправдавших себя в прошлом методов
приобщения к вере. Указанные мотивы и сюжеты хорошо проанализирова-
ны в этюдах «Новое время – новые ветры»; «Знаться честно – ладно жить»,
«Взаимососедство – доброе соседство» и др.

Третья – использование образцов семейно-бытовой и календарно-
обрядовой поэзии, бытующей среди крестьян-чувашей во второй половине
XIX – начале XX в., то есть элементов аутентичной крестьянской духовной
культуры. Например, в статье «Живи всяк в своей вере, но считайся с
чужой» Г.А. Николаев использует мотив плача чувашской невесты во вре-
мя свадебной церемонии, как бы подчеркивая грядущую коренную ломку
прежнего образа жизни, покидая отчий дом; сообщает подробности о про-
ведении чувашами разных местностей общественных молений с жертво-
приношениями по случаю наступившей засухи в разные годы; описывает
божество Киремет и связанные с ним истории. В этюдах «Знаться чест-
но – ладно жить», «Взаимососедство – доброе соседство» в качестве ар-
гументации своих научных мыслей Г.А. Николаев демонстрирует отрывки
и сюжеты из молодежного гулянья х\р пуххи и девичьих пиров х\р с=ри,
детской обрядовой поэзии дразнилки витлевсем, божества Кип\т, Ыраш
ам=ш\ (мать ржи), Ул=п, Арёури, Вупк=н, другие мифологические тексты.
Немало их и в этюде «Праведное богатство – благо, неправедное – зло»:
здесь, кроме фольклорных жанров-паремий, автором использованы мо-
литвословия к\л\сем по случаю имянаречения новорожденного, благосло-
вения пил\сем в ходе свадьбы со стороны невесты х\р туй\, сюжеты о
мифологических персонажах Киремет, Ё\лен м=йраки, куйк=р=ш, Арёури,
к=вак хуппи и т.д.

Четвертая – взаимоотношения чувашей между сородичами, бога-
тыми людьми своей среды и «соседями по общему дому». Описывая ука-
занные стороны чувашской действительности, Г.А. Николаев, прежде все-
го, опирается на свидетельства современников-соплеменников и корреспон-
денции с мест, статистические данные Первой всеобщей переписи населе-
ния Российской империи 1897 г. и архивные материалы. По его утвержде-
нию, «показ социальной структуры крестьянства в многонациональных реги-
онах» и «вопрос о представлениях чувашских крестьян Среднего Поволжья
о зажиточности соплеменников во второй половине XIX – начале XX в., то
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есть в эпоху, когда страна прочно встала на рыночные рельсы», вызывает
большой научный интерес (с. 281).

Раскрывая проблему взаимоотношений чувашей между собою и со-
седями, автор указывает как на положительные, так и на негативные сто-
роны в их поведении. Этюд «Живи всяк в своей вере, но считайся с чу-
жой» рассказывает о диспозициях «свой-чужой», «христианин-мусульма-
нин», о любви к ближним и соседям, с которыми приходится делиться и
хлебом, и солью, отдавать то, что не имеется у последних; по мнению
чувашского крестьянина, содержимое родного социально-культурного про-
странства во всем все же лучше чужого.

Более ярко, подробно и эффектно об отношениях чувашей с соседя-
ми рассказывается в этюдах «Знаться честно – ладно жить», «Взаимо-
соседство – доброе соседство». В первом, кроме всего прочего, расска-
зывается о брачных союзах чувашей с представителями других нацио-
нальностей. По мнению Г.А. Николаева, русско-«инородческие» браки не
только в периферии, но даже в контактных зонах не получили широкого
распространения. Во втором раскрыты многогранные стороны как чуваш-
ско-татарских, так и татаро-чувашских связей и контактов в разные ис-
торические эпохи.

Автором отмечается следующее: чувашские хлебопашцы в составе
своей сельской верхушки выделяли владельцев несметных богатств ё\рме
пуянсем, богачей или богатеев пуянсем, зажиточных крестьян рыночной
эпохи или новых богачей ё\н\ пуянсем либо в=ртт=н пуянсем (букв.: тайные
богачи). По свидетельствам соплеменников, как утверждает Г.А. Николаев,
в аспекте социально-экономических отношений чувашами-крестьянами в
среде сельской общины выделялась еще одна прослойка – кулаки кулак-
сем, в состав которых включались первые три из вышеуказанных лиц. От-
ношения с ними были разные – начиная от добрососедского вплоть до
ненависти, заключающейся до негативного экономического следствия – под-
жогов, потравы хлеба, увода скота и т.д. («О том, как чувашские крестья-
не в своей среде богачей выделяли»).

Пятая – описание некоторых бытовавших во второй половине XIX –
начале XX в. социально-нравственных сторон и ценностей чувашского
крестьянства, как, например, о несоблюдении молодежью морально-эти-
ческих и административно-правовых норм поведения, об отношении чуваш-
ских крестьян к обретению неправедного богатства, «уличным беспоряд-
кам», асоциальным либо аморальным поступкам, сельской преступности.
Указанные мотивы и сюжеты в более полном объеме раскрыты Г.А. Ни-
колаевым в этюдах «Праведное богатство – благо, неправедное – зло»,
«Кризис мирских устоев или болезнь роста?», «О том, как чувашские кре-
стьяне в своей среде богачей выделяли», «Ненужный нарост или необходи-
мый инструментарий?».

Речь идет о таких негативных сторонах в повседневной обыденной
жизни деревенского сообщества вышеуказанного периода, предстающих в
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многоцветье бытовых красок: это и хулиганство, и пьянство, и внебрачное
сожительство, и совершение тех или иных противоправных проступков либо,
говоря современным юридическим термином, преступлений против крес-
тьянской собственности и личности.

Приятно отметить, что Г.А. Николаев первым из чувашских ученых-
историков взялся всерьез «за отображение теневых сторон жизни хлебо-
пашцев», рискуя «быть не понятным коллегами по цеху» (слова автора этюда
«Кризис мирских устоев или болезнь роста?». – В.Е.). Как рассказывают
собранные Геннадием Алексеевичем материалы, во второй половине XIX –
начале XX в. под понятие «хулиганство» подпадали всякого рода бесчинства,
вызывающее или дерзкое поведение либо бесцельные шатания молодежи по
ночным улицам, битье окон и ломка строений, порча построек, беспричинное
оскорбление посторонних, стариков и детей, нарушение общественной тишины
и грубиянство со сквернословием, посягательство на личную неприкосновен-
ность и имущество, самовольное посещение чужих домов во время домаш-
них семейных празднеств и т.д. По утверждению автора этюдов, хулиган-
ство как таковое в одних местах получило прописку чуть ли не во всех сель-
ских обществах, в других – лишь в малой их части или вовсе отсутствовало.
Автор указывает как объективные, так и субъективные факторы проявле-
ния, развития и распространения данного опасного социального недуга.

В числе подобных негативных явлений, ранее почти отсутствовав-
ших в среде крестьянской общины чувашей, Г.А. Николаев отмечает и
распространяющееся среди молодежи пьянство, и связанное с ним антиоб-
щественное поведение молодых людей-однодеревенцев. Это выражалось
в мордобоях, пьяных драках и прочих «безобразиях». Имеются также еди-
ничные факты «занесения» венерических болезней, внебрачного сожитель-
ства, проституции, о которых раньше чуваши и не знали. По свидетельству
соплеменников, эти асоциальные явления «пришли из города» либо распро-
странены среди русского населения.

Автором этюдов особый акцент делается и на институты наказания
в системе крестьянского правосудия чувашей во второй половине XIX –
начале XX в.: рукоприкладство, высечение розгами или крапивой, публич-
ное осуждение и вынесение порицания с обязательным возмещением по-
страдавшим материального ущерба, административная высылка в отда-
ленные губернии, наложение штрафов, кратковременный арест, осуждение
за совершение политических либо менее тяжких преступлений на опреде-
ленный срок с отбыванием в тюрьме и т.д.

Шестая – использование автором богатого и разножанрового фольк-
лорного наследия чувашей и других представителей тюркского, финно-
угорского и славянского этномиров, что делает научные статьи или этюды
более аргументированными, читабельными и интересными с точки зрения
авторского стиля.

Как нам кажется, данная группа требует отдельного изучения и бо-
лее детального рассмотрения узкими специалистами. Мы лишь конста-
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тируем, что в этюдах Г.А. Николаев удачно использует народные афо-
ристические жанры не только в качестве эпиграфов, но и при раскрытии
того или иного сюжета. К месту, так скажем, и высказывания-цитаты
известных мастеров художественного слова и философов-мыслителей –
они-де и заставляют читателя задуматься: о чем же может идти речь
в том или ином тексте? В частности, в разделе «Праведное богатство –
благо, неправедное – зло» автор отмечает: «Мировоззрение, миропони-
мание и мироощущение марийских, мордовских, удмуртских и чуваш-
ских крестьян Среднего Поволжья рельефно отразились в их устном
народном творчестве. Необходимую информацию несут практически все
жанры фольклора: пословицы и поговорки, сказки и легенды, молитво-
словия и заклинания, былички и песни и т.д. Немалую ценность для
раскрытия социально-психологического стереотипа поволжских народов,
их ценностных ориентаций и норм поведения представляют этнографиче-
ские наблюдения современников» (с. 194–195). Поэтому в данной рабо-
те и в других («Живи всяк в своей вере, но считайся с чужой», «Взаи-
мососедство – доброе соседство») Геннадий Алексеевич, используя сю-
жеты и мотивы чувашской мифологии, убеждает читателя в том, что
крестьяне-чуваши свое благополучие видели только в покровительстве
Тур=, божеств и духов, которые населяют и окружают их мир и нужда-
ются, по их мнению, в умилостивлении дарами и жертвами возлияния.
Интерес представляет использование автором традиционных народных ве-
рований и мифологических воззрений средневолжских крестьян, в том чис-
ле и чувашей.

Стоит отметить, пожалуй, еще одну положительную сторону книги.
Это – использование автором источников разного характера: опубликован-
ные научные труды историков, экономистов, этнографов и других специали-
стов-гуманитариев; исторические памятники, статистические данные, до-
кументы и законодательные акты Российского государства; архивные ма-
териалы; полевые наблюдения автора и его современников; литературные
произведения выдающихся русских просветителей, философов, поэтов и про-
заиков; устно-поэтическое творчество волжских народов и др.

Наш общий вывод: научная книга о волжском крестьянстве второй
половины XIX – начала XX в. состоялась; в структурном плане этюды впол-
не соответствуют монографическим изысканиям – имеется и введение, кни-
га состоит из девяти разделов с обобщающими выводами, особую цен-
ность представляют именной указатель и список сокращений. Пожелание
автору: неплохо бы ознакомиться в будущем личной оценкой и видением
Г.А. Николаева и на другие стороны деревенского сообщества второй по-
ловины XIX – начала XX в., как, например, о роли детей, молодежи, взрос-
лых и стариков в повседневности и жизни сельской общины. Как мне ка-
жется, ученый-историк справится с данной задачей. Пожелаем ему только
здоровья и удачи.
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Ю.В. Гусаров: Книга, в которой каждый найдет много нового и
полезного

Обсуждаемая книга во многом обобщает исследования Г.А. Нико-
лаева по истории многонационального волжского крестьянства эпохи капи-
тализма. Погружение в проблему автор начал с изучения крестьянского
землевладения и землепользования и на определенном этапе углубился в
этнологию. Междисциплинарный подход расширил круг источников и ис-
следовательский инструментарий, позволил рассматривать проблему глу-
боко и всесторонне. В книге удачно сочетаются сухие данные земской ста-
тистики и церковных метрик с фольклорными и мемуарными источниками.
Последние наполнили ее человеческими голосами, оживили и раскрасили
научный текст. Все это делает книгу привлекательной не только для уче-
ных, но и читателей, интересующихся историей народов Поволжья. Исто-
риков, специализирующихся по истории межэтнических взаимоотношений,
немного, и Г.А. Николаев один из авторитетных среди них.

Не будучи историком-аграрником, оставлю вопросы социально-эконо-
мического положения и взаимоотношений многонационального волжского
крестьянства, эволюции сельской общины, о чем много и подробно говорится
в книге, на суд специалистов. Выскажусь по вопросам, которые мне близки.

О влиянии школьно-просветительской системы Н.И. Ильминского на
культурное развитие народов востока России сказано много. Автор дает
ей взвешенную и объективную оценку, указывая, что православная нерус-
ская деревня Поволжья была обязана системе Н.И. Ильминского «внуши-
тельным ростом грамотности» (с. 26). Жаль, что рассмотрение этого сю-
жета ограничилось второй половиной XIX в. Добавлю, что благодаря сис-
теме Н.И. Ильминского у многих восточных народов России появилась
письменность, зародились национальная литература, профессиональное ис-
кусство и наука.

Следует помнить, что система Н.И. Ильминского – это не набор раз
и навсегда сформулированных идей и положений. Она эволюционировала
вместе со стремительно меняющимся российским обществом. Во второй
половине XIX – начале XX в. страна пережила этапы демократизации и
реакции, в которые система Н.И. Ильминского развивалась и несла поте-
ри, соответственно. Только составленные на ее основе «Правила о мерах к
образованию населяющих Россию инородцев» менялись трижды: в 1906,
1907 и 1913 гг.

Последователи Н.И. Ильминского, среди которых чувашские и та-
тарские были самыми активными и деятельными, творчески подходили к
его учению, что позволило им добиться больших успехов в просвещении
своих народов. Шовинисты и противники национального и политического
развития «инородцев», среди которых было немало людей, облеченных вла-
стью, ратовали за скорейшую их русификацию. Дискуссия между «ильми-
нистами» и «антиильминистами» о путях культурного развития восточных
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народов носила политическую окраску. Вторые объявляли деятельность пер-
вых вредной для государственного единства страны, обвиняли покровите-
лей системы Н.И. Ильминского в потакании сепаратизму. Спор носил на-
столько ожесточенный характер, что, как вспоминал Д.Ф. Филимонов, воз-
ражать оппонентам и «указывать на правду русской жизни было опасно».

Вот почему, несмотря на государственное признание системы Н.И. Иль-
минского, на практике она встречала и открытое, и пассивное сопротивле-
ние. Ее противники не гнушались прибегать к грубому администрирова-
нию. Следы этого нашли отражение в одном из использованных автором
источников: в записке диакона Я. Стеклова (1911) упомянуто о запрете
общения чувашских детей в школе на родном языке (с. 119), что было
делом рук какого-то рьяного «антиильминиста» из числа чиновников учеб-
ного ведомства.

Говоря о системе Н.И. Ильминского, отмечу следующий факт: при
переводе Библии, богослужебной и миссионерской литературы, чувашские
переводчики по примеру Н.И. Ильминского широко обращались к татар-
ским переводам за языковыми заимствованиями, что обогатило чувашский
литературный язык (подробнее см.: Гусаров Ю.В. Переводная чувашская
книга второй половины XIX – начала XX века // Итоговые научные сессии
2015–2018 годов. Чебоксары: ЧГИГН, 2018. С. 242–284).

Среди факторов, влиявших на обрусение чувашей, автор указывает
социально-экономический (с. 128), который заслуживает большего внима-
ния как основной. Развитие товарно-денежных отношений сопровождалось
ломкой сословных и этнических границ, ускоряло ассимиляционные процес-
сы. Д.Ф. Филимонов писал, что чуваши, тесно общающиеся с русскими в
повседневной жизни, стремятся изучать их язык не из желания превра-
титься в русских, «а только для личных выгод и для потребностей практи-
ческой жизни», т.е. успешного ведения торговли, избрания на выгодные дол-
жности сельского самоуправления, овладения доходной профессией и т.д.
«Кстати скажу, – завершал он свою мысль, – что все чувашские мироеды,
даже неграмотные, отлично умеют говорить по-русски» (Филимонов Д.Ф.
К десятилетию со дня кончины Николая Ивановича Ильминского // Право-
славный благовестник. 1901. № 16. С. 343).

В сюжете о развитии грамотности в нерусской деревне Поволжья
Г.А. Николаев решил ограничиться характеристикой школьного образова-
ния. Однако ее картину нельзя признать полной без рассмотрения внешколь-
ного образования. В отличие от школьного, оно было направлено не на де-
тей, а на взрослое население, в том числе выпускников школ, многие из
которых через несколько лет жизни в отрыве от письменной культуры воз-
вращались в неграмотное состояние. Система внешкольного образования
включала в себя музеи, народный театр, народные библиотеки, народные
чтения, книжные склады, воскресные школы, повторительные классы и др.
Центральное место в нем, как и в школьном образовании, занимала книга,
без которой немыслимо обучение и самообразование. Активное участие в
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развитии внешкольного образования принимали земства, миссионерские и
просветительные организации, церковь, частные лица.

В книге сказано о пополнении рядов грамотного нерусского сельско-
го населения отставными солдатами, количество которых стало увеличи-
ваться после сокращения срока службы по военной реформе 1874 г. (с. 29).
Отмечу другой аспект влияния военной реформы на рост грамотности на
селе: льгота по призыву по образованию, согласно которой выпускники на-
чальной школы служили четыре года вместо шести, стала хорошим сти-
мулом для чувашских крестьян отдавать сыновей в школу. В 1906 г. с
уменьшением срока службы по призыву до трех лет эта льгота утратила
свое значение.

Хотелось бы видеть в книге сюжеты по этнографии города. Источ-
ники фиксируют этническое влияние нерусского крестьянства на русское
население городов Чувашии. По свидетельствам современников, в первой
половине XIX в. «почти все» жители Чебоксар знали чувашский и марий-
ский языки, «изучив оные из внедневного обращения с сими народами»;
отдельные чувашские слова даже проникли в язык чебоксарцев. В середи-
не XIX в. в городах Чувашии процветал ранее возникший промысел – со-
держание въезжих квартир для жителей чувашских деревень (обычно двух-
трех) по договоренности между домохозяевами и сельскими обществами.
В таких домах крестьяне останавливались при приезде на городской базар
или по пути в другие города. По описанию современника, хозяева встре-
чали постояльцев «чисто по-чувашски»: приветствовали на чувашском
языке, наряжались в чувашский костюм [Чебоксары в записках совре-
менников и путешественников (вторая половина XVI – начало XX в.) / сост.
С.В. Охотникова. Чебоксары, 2019. С. 50, 89–90, 92–95]. Известны случаи,
когда русские купцы усыновляли чувашских сирот.

В завершение хочу порекомендовать коллегам прочитать книгу
Г.А. Николаева, в которой каждый найдет много нового и полезного.

Г.Г. Ильина: Правда жизни – в устном народном творчестве

На мой взгляд, книга Г.А. Николаева превзошла все ожидания. Она
получилась живой и увлекательной. Секрет этого кроется не только в сти-
ле изложения материала, использовании аргументированных примеров, но
и в умении показать живую картину мира крестьян Среднего Поволжья –
чувашей, татар, марийцев, мордвы, русских, удмуртов.

Как известно, история всесторонне и многообразно отражается в
фольклоре. Фольклор может непосредственно отражать события истории
или же особенности социального строя, культуру, быта данного времени,
что придает народной поэзии историческую конкретность. Значит, фольк-
лор, сопутствуя народу на протяжении всей его истории, может отражать
прямо или косвенно историческую действительность.

Мир этноса как целое не может быть сколько-нибудь полно и верно
понят и описан без достаточного освоения фольклора как неотъемлемого
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составляющего культуры народа. Как правильно подмечено автором, «ми-
ровоззрение, миропонимание и мироощущение марийского, мордовского, уд-
муртского и чувашского крестьянства Среднего Поволжья рельефно отра-
зилось в их устном народном творчестве» (с. 27). Автором приводится
несметное число текстов фольклора, характеризующихся разной жанровой
принадлежностью.

Одним из основополагающих условий для изучения фольклорных про-
изведений в последнее время является комплексный подход. К фольклору
обращаются специалисты разных гуманитарных дисциплин, которые с по-
зиции своей дисциплины делают научно обоснованные и доказательные вы-
воды. Национальный фольклор является важным источником для изучения
ментальности этноса, поскольку в нем отражаются его наиболее характер-
ные черты. Духовные основы этноса закреплены в созданных и передавае-
мых из поколения в поколения песнях, поговорках, сказках и др. Являясь
продуктом коллективного творчества народа, эти произведения шлифова-
лись в процессе устной передачи и лишены субъективизма индивидуально-
авторских произведений. В этой связи использование фольклора имеет пер-
востепенное значение как наиболее надежный источник, в котором акку-
мулирована информация о национальным характере, психологии, образе жиз-
ни, общественном самосознании народа и др.

Незыблемость некоторых традиций является гарантом сохранения
этнической самобытности. Поволжские народы были объединены общей
исторической судьбой и хозяйственно-экономической деятельностью и на-
ходились в тесном этнокультурном взаимодействии друг с другом. Изме-
нения жизни крестьянской деревни повлекли изменения в традиционной
культуре.

Особое внимание автор книги обращает на аксиологическую про-
блематику. Ценными для специалистов являются описание структуры и
содержания концептов: «свой» и «чужой», «добро» и «зло», «богатство» и
др., которые представляют собой одни из ключевых смысловых единиц в
этнических культурах и являются одними из основных концептов в язы-
ковой картине мира многих этносов. Тщательно подобранный материал
показывает, насколько широким может быть смысловое поле указанных
концептов.

Удачно использованы в книге сюжеты и мотивы мифологии этносов
региона. К примеру, известные сюжеты «отверзания неба» и исполнения
желаний просителя возникли в давние времена и были широко распростра-
нены. Свою актуальность и значение они не потеряли и в рассматриваемое
в книге время. Автором приводится целый ряд мифологических персона-
жей (Куйк=р=ш, Бичура, Трямка и др.), обладающих схожими функциями,
описанием, действиями и применяемыми мерами профилактики.

Категории богатство и судьба Г.А. Николаевым справедливо рас-
сматриваются в единой связке. Обретение неправедного богатства есть
преступное деяние. По убеждению автора, данный мотив проходит крас-
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ной нитью через многие произведения устного народного творчества (с. 223).
В качестве примера он приводит чувашскую сказку «Ук=а» и мокша-мор-
довскую сказку «Два брата». Сюжет выкалывания брату глаз знаком и
чувашскому фольклору.

Огромное множество примеров народной мудрости подчеркивает об
особом отношении крестьян к хлебу. О связи первого отрезанного куска
хлеба с долей, счастьем и богатством свидетельствует его использование
в магических актах и прогнозах брачно-эротического характера.

Автор книги широко вовлекает в научный оборот рассказы о недав-
нем прошлом и о современной жизни, которые ведутся в основном от лица
рассказчика, рассматриваемые специалистами в общей системе несказоч-
ной прозы. Таким рассказам свойственно передавать на определенном ху-
дожественном уровне общественно-значимое событие или же любопытное
бытовое приключение, вызывающее общественный интерес. Следует за-
метить, что чувашскими фольклористами пока не обращено должного вни-
мания на устные рассказы, но Г.А. Николаевым они удачно использованы
и вплетены в канву книги.

В эпоху капитализма на качественно новую ступень поднялось этни-
ческое самосознание нерусских крестьян. Христианизация, реформа обра-
зования и прочие социально-культурные изменения внесли новые корректи-
вы в их жизнь. Традиционные формы фольклора наиболее устойчиво со-
хранились в среде патриархального крестьянства. Сложные внутрисемей-
ные отношения, новые формы отношений в социуме, новые формы быта и
др. привели к изменениям традиционных жанров фольклора. Изменения кос-
нулись тематики и образов фольклора. Фольклорные жанры более живо и
остро стали откликаться на события и запросы жизни. Трансформация ка-
лендарных и семейно-бытовых обрядов отразилась на вербальном фольк-
лоре этносов. В ряде жанров наблюдается усиление критического и сати-
рического отношения к новым реалиям. Специалистами наблюдается су-
жение области распространения традиционных жанров в указанный пери-
од. Автором книги подчеркивается и доказывается на примерах, что к нов-
шествам, привносимым в повседневную жизнь деревни, отношение было
неоднозначным. Сторонники традиционной культуры продолжали придер-
живаться норм и запретов языческого времени. Тем не менее, новое по-
степенно завоевывало умы и сердца.

Междисциплинарный подход, примененный Г.А. Николаевым в ис-
следовании, можно только приветствовать. Автор зачарован крестьянской
мудростью народов Среднего Поволжья и убеждает читателя в том, что
фольклор является важнейшим источником знаний о культуре и истории
разных этносов региона.
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Рецензируемое издание представляет собой
перевод монографии «Die Tschuwaschen. Ein volk im Schatten der Geschichte» (Wien, 2016),
на сегодня, пожалуй, самого крупного западноевропейского исследователя истории нерус-
ских народов Поволжья австрийского историка Андреаса Каппелера, внесшего огромный
вклад в изучение аспектов дореволюционной истории России, связанных с национальными
проблемами. Так получилось, что в советской исторической науке национальная история
занимала периферийное положение и призвана была лишь выявлять специфические осо-
бенности развития своих народов1. И, если в отношении изучения советской национальной
государственности за ней все же признавалось право на существование, то в области изу-
чения дореволюционной истории в советское время национальные историки, несмотря на
созданные серьезные труды прежде всего по вопросам социально-экономической истории,
вынуждены были избегать острых тем, связанных с включением в состав Российской импе-
рии, с национальной политикой, национальными движениями. Названные сюжеты остава-
лись за пределами научных исследований или освещались в одностороннем идеологизиро-
ванном плане2.

Во многом изучение аспектов, связанных с национальными проблемами, взяли на себя
зарубежные исследователи. А. Каппелер в 70–80-е гг. ХХ в. выпустил целую серию мо-
нографических трудов, поставив своей задачей преодолеть «руссоцентристский» взгляд на
историю России и рассмотреть ее как пример многонационального государства, показать
народы не только как объект государственной политики, но и как силу, существенно вли-
явшую на историческое развитие»3. Предметом исследования ученого стали освещение
развития и результатов «национального историописания в Советском Союзе» на примере
народов Среднего Поволжья (татар, чувашей, мари, удмуртов) и история нерусских этно-
сов и национальных движений в регионе и самодержавной России. Наиболее крупными тру-
дами Каппелера являются монографии «Первые национальности России: царская империя и
народы Среднего Поволжья с 16 по 19 вв.» (на нем. яз. Кельн–Вена, 1982) и «Россия – мно-
гонациональная империя. Возникновение. История. Распад» (М., 2000)4.

РЕЦЕНЗИИ

Владимир Николаевич К л е м е н т ье в – кандидат исторических наук, ведущий на-
учный сотрудник секции истории исторического направления Чувашского государственного
института гуманитарных наук; e-mail: ds26263@yandex.ru.



218

Рецензируемый труд, в отличие от предыдущих монографий ученого, посвящен це-
ликом одному из народов Среднего Поволжья – чувашам. «Центральная задача книги, –
пишет А. Каппелер, – рассказать историю России и Советского Союза с точки зрения этого
малого народа, долгое время состоявшего почти исключительно из крестьян, под углом зре-
ния периферии [...]. На долгих отрезках своей истории чуваши были пассивным объектом
большой политики, они считались и считаются тихим, миролюбивым и терпеливым народом.
Чуваши были в тени России и русских, порой и волжских татар, и только спорадически ока-
зывались в центре нарратива. Цель книги – вывести из тени малоизвестный народ и со сто-
роны, с этой перспективы представить “великую историю в новом свете”» (с. 14).

Научный труд А. Каппелера «Чуваши в тени истории» не является академическим и
фундаментальным исследованием, он носит очерковый характер, в очень значительный мере
базирующийся на опубликованных исследованиях и источниках. Не предложив оригиналь-
ной концептуальной модели национальной истории чувашей, автор интерпретировал, синте-
зировал и обобщил имеющиеся в его распоряжении разработки советской и российской ис-
ториографии. Книга отличается добротностью аналитической конструкции, богатством фак-
тического материала, легкостью изложения с интересными методологическими приемами и
принципами, что так характерно для всех трудов А. Каппелера.

В ней представлена вся история чувашского народа, начиная с древности и заканчи-
вая первым десятилетием XXI столетия. Основной лейтмотив монографии показать, как чу-
ваши пытались выйти «из тени истории», проявить себя как ее субъекты. Эту главную для
себя проблему автор пытается раскрыть, выявляя узловые моменты, своего рода точки би-
фуркации в процессе жизнедеятельности и исторического развития народа. Отсюда и струк-
тура монографии и названия ее глав: «Поиск золотого века», «Наследие волжских булгар»,
«Покорение или добровольное присоединение...», «Интеграция и протест: чуваши с XVII до
XIX века», «Они живут в величайшем мраке разума: описание чувашей в XVIII – первой
половине XIX века», «Чуваши выходят из тени...», «Революция и формирование нации (1905–
1929)» и т.д. (всего 8 глав).

Особое внимание уделяется дореволюционной истории этноса, что вполне объясни-
мо, учитывая научные интересы ученого, которые, прежде всего, связаны с изучением ука-
занного хронологического периода и который хорошо известен автору. Часть книги, посвя-
щенная этому этапу, на наш взгляд, наиболее оригинальна и самая авторски креативная. Ос-
вещая вопросы этногенеза чувашей, автор дотошно излагает основные концепции, точки зре-
ния, споры по этой проблеме. Но при этом избегает собственной однозначной оценки. Такую
позицию А. Каппелер занимает практически во всех случаях, когда затрагивает дискуссион-
ные проблемы, и когда среди историков нет консенсуса. Хотя в конфликтном для чувашских
и татарских историков вопросе о наследии Волжской Булгарии он пытается найти «tertium
datur» (третье дано), предложить свою альтернативу, на наш взгляд, не удовлетворяющую
дискутантов и не разрешающую противоречий между учеными, сформулировав ее таким
образом: «Есть достаточно оснований усомниться в научном смысле дискуссий об этногенезе
с точки зрения гуманитарных наук, сомнительно понимать происхождение народа как пря-
мую линию от античности или Средних веков до настоящего времени. Это относится и к
происхождению чувашей от булгар VII в. или тем более от тюркских племен I тысячелетия
до н.э. За тринадцать веков со времени появления булгар-сувар в Поволжье постоянно шли
процессы перегруппировки, наслаивания, гибридизации и аккультурации, изменений в язы-
ке, религии и культуре [...]. Отождествление современных чувашей с волжскими булгарами-
суварами, следовательно, недопустимо, так как подобная концепция создает анахроничную
обратную проекцию сегодняшнего положения вещей в истории». И далее продолжает свою
мысль: «...работы по этногенезу всегда находят живой отклик в чувашском обществе. Этот
интерес чуваши и татары разделяют с другими народами, спорящими о своем соответствую-
щем историческом наследии. Достаточно вспомнить о венграх и румынах (в Трансильвании),
армянах и азербайджанцах (в Нагорном Карабахе) или сербах и албанцах в Косово» (с. 37).

Позицию стороннего наблюдателя А. Каппелер занимает и в трактовке вопроса вхож-
дения чувашей в состав Московского царства. Изложив канву событий, он, как зарубежный
исследователь, не находится под давлением меняющейся в России идеологической конъюнк-
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туры (от «Россия – тюрьма народов» до «русский народ – государствообразующий народ»),
и не дает собственной точной оценки этому судьбоносному в истории чувашского народа
событию.

Характеризуя участие чувашей в антиправительственных выступлениях начала
XVII в., когда они «вновь выступили из тени истории как действующие лица» (с.70), автор
пишет: «В этих восстаниях специфические мотивы нерусских народов отступили перед об-
щими социальными и политическими задачами. Целями повстанцев были прежде всего горо-
да как форпосты государственной власти» (с. 65). С этим едва ли следует согласиться. На
наш взгляд, здесь автор в определенной мере воспроизводит клише, сложившиеся в совет-
ской историографии, когда в угоду лозунгу «дружбы народов» приоритет в социальных кон-
фликтах отдавался классовым, а не национальным противоречиям. И отходит от собственных
позиций в предыдущих своих работах: в условиях национальной периферии любая экономи-
ческая эксплуатация и социальная дискриминация воспринимались нерусским населением как
национальное угнетение, поскольку исходило от «чужаков»; города не только администра-
тивные центры, а центры концентрации русских, их господства и контраст («русский город –
чувашская деревня») был характерен не до ХХ в., как пишет автор, а вплоть до 30-х гг.
указанного столетия – до начала индустриализации. Тем более это было определяющим для
начала XVII в., когда процесс интеграции нерусских народов в состав России только-только
начал вступать в активную фазу.

Важнейшее место в процессе этнического развития чувашей А. Каппелер отводит
анализу такого явления, как христианизация. И это вполне закономерно, учитывая, что ре-
лигия – «это душа народа», определяющий фактор его мировоззрения, социальной и даже
экономической модели поведения; отказываясь от язычества и принимая православие, этнос
во многом терял свою гетерогенность, входил в русло господствующей русской культуры;
создавался прочный идейный и культурный базис для русификации чувашей. Ученый ярко
описывает, с какими сложностями и конфликтами осуществлялось насаждение новой рели-
гии; этот процесс без обиняков он называет «насильственной христианизацией» и его резуль-
татом считает формирование «синкретической веры, которая постепенно стала восприниматься
чувашами как христианская» (с. 75). Вместе с тем некоторые его суждения и оценки относи-
тельно христианизации для нас являются спорными. Так, пассивность центральной власти в
насаждении православия во второй половине XVI – XVII в. он объясняет тем, что «миссио-
нерские попытки православной церкви сдерживались правительством, ибо оно опасалось,
что вмешательство в систему ценностей подчиненных вызовет протесты и сможет поколебать
стабильность периферийных регионов» (с. 70). По нашему мнению, в этот период Москва
просто не могла позволить себе активных и целенаправленных усилий по искоренению язы-
чества, чему способствовали социально-экономическая и политическая нестабильность, сла-
бость центральной власти (опричнина, Ливонская война, Смута, восстания И. Болотникова и
С. Разина). При том, что все русские цари до Петра I были очень набожные и априори были
устремлены к тому, чтобы все их подданные стали истинно верующими. Нельзя согласиться
с тезисом автора, что после Екатерины II «больше не нужно было бороться с язычеством,
оно было лишь предметом научного интереса» (с. 100). Данное положение автор сам же оп-
ровергает на с. 112, он пишет: «государство осознавало, что православие среди чувашей и
других “новокрещенных” укоренилось слабо и поэтому в XIX в. акцентировало внимание на
том, чтобы укрепить их в вере»; тысячи новокрещенных заявляли о желании вернуться к
вере предков. Известно, что в 30-е гг. XIX в. в ответ на массовое вероотступничество среди
«новокрещенных» чувашей правительство Николая I прибегало к жестким и насильствен-
ным действиям по борьбе с этим явлением и язычниками. Фактически проблема удержания
неофитов в лоне христианства оставалась актуальной вплоть до середины XIX в., и лишь со
второй половины этого столетия можно говорить о том, что совершился бесповоротный и
окончательный перелом.

Судьбоносным в истории чувашей автор считает начало ХХ в. в связи с развитием
капитализма и модернизации страны и революциями 1905–1907 гг. и 1917 г. Формируется
нация, выкристаллизовывается элита, происходит социальная, политическая, национальная
мобилизация и определяется территория этноса. Именно в переломные моменты для России,
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в период революционных потрясений, кризисов российского государства и ослабления цент-
ральной власти вышли из тени на свет национальные устремления, и в полной мере проявил-
ся инстинкт самосохранения народа. Национальный подъем, всплеск социальной активности
этноса А. Каппелер показывает через призму культурной, общественно-политической дея-
тельности ряда выдающихся представителей чувашского народа, которым он посвятил от-
дельную главу 5, назвав ее «Чуваши выходят из тени. Личности XIX и ХХ веков». В центре
его внимания хорошо и широко известные и описанные в научной литературе и публицисти-
ке персоны. Именно данным обстоятельством, как нам представляется, и определился их вы-
бор автором. Это: С.М. Михайлов, И.Я. Яковлев, Н.В. Никольский, Г.Ф. Алюнов, Д.С. Эль-
мень, К.В. Иванов. Безусловно, каждый из них оказал влияние на рост этнического и полити-
ческого самосознания чувашей: в ряде случаев оно было непосредственным (И.Я. Яковлев,
Н.В. Никольский, Г.Ф. Алюнов, с оговорками Д.С. Эльмень), в других случаях – опосредо-
ванным (С.М. Михайлов и К.В. Иванов). Не отрицая права автора на самостоятельный вы-
бор «чувашских героев», мы бы в этот ряд добавили оставшегося «в тени» и полностью вне
авторского внимания, но сыгравшего очень значительную роль в развитии революционного
движения среди чувашей Т.Н. Николаева (Хури), о котором чуваши, «слепо верящие слову
Николаева», «с благоговением говорили как о дорогом друге народа»5.

Характеризуя просветительство И.Я. Яковлева и Н.В. Никольского, для большего
понимания читателем особенностей национально-политических процессов среди чувашей в
первой четверти ХХ в., автору следовало бы указать на различия между ними, их просвети-
тельских программ, хорошо описанных в литературе, и которые во многом определили «дво-
ецентрие» в чувашском национальном движении, нездоровую конкуренцию в нем, сыграли
свою роль в вопросе о территориальном формате Чувашской автономии.

Советскому периоду и постсоветскому этапу в истории Чуваши автор из 8 глав по-
святил часть 6-й главы, главы 7 и 8. Главное внимание автор сконцентрировал на 20–30-х гг.,
оставив за пределами своего исследования 40–80-е гг. ХХ в., и лишь пунктиром наметил
тему «Чуваши в позднем Советском Союзе и Российской Федерации», которую он раскрыл
«в зеркале биографий». Расстановка таких акцентов в освещении новейшей истории России
отличительна для западной историографии. И А. Каппелер, следуя такой традиции, не стал
исключением. В фокусе его взгляда оказались, в первую очередь, вопросы антисоветского
восстания, голод начала 1920-х гг., коллективизация, «большой террор». Сюжеты, когда-то
изучаемые в советской историографии только в определенном ракурсе, а некоторые из них и
вовсе закрытые для объективного научного анализа, но популярные среди зарубежных исто-
риков. В 1990–2000-е гг. они уже хорошо апробированы и российскими историками. А. Кап-
пелер суммировал и переработал потенциал наработок чувашских исследователей за послед-
ние два десятилетия по названным направлениям.

Посвятив целый параграф голоду в Чуваши начала 1920-х гг., А. Каппелер, на наш
взгляд, некорректно определил его хронологию: «1921–1926 гг.» Исходя из этого, у читателя
может сложиться представление, что на протяжении указанного периода в крае беспрерывно
продолжался голод. Но это неверно, общеизвестно, что он был в 1921–1922 гг. и, несмотря
на имевшие место неурожаи и недоедания части чувашского населения в первой половине
20-х гг. ХХ в., говорить о массовом голоде не приходится. На с. 155–156 автор пишет: «На
1 января было зарегистрировано 35 000 умерших от голода, в апреле 1922 г. их число воз-
росло до 70 000, что составляло почти 10 % населения». Правда, затем корректирует эти
данные – «по более осторожным оценкам, от голода умерло 12 000» (с. 156). В результате у
читателя возникает неясность и путаница относительно цифры умерших от голода, тогда как
в широко известных авторитетных изданиях приводится вполне точно установленная цифра:
«за 2 года от голода и сопутствующих ему заболеваний в Чувашии умерло 13 258 чел.»6.

Очень большое внимание, непропорциональное не менее значимым сюжетам (обще-
ственно-политическая жизнь, индустриализация, «культурная революция»), исследователь
уделил проблеме массовой и насильственной коллективизации, раскулачиванию, которые оп-
ределил как «разрушение крестьянского миропорядка». Показывая эти процессы, на наш
взгляд, автор, во-первых, слишком сгущает краски. Он пишет о карательных экспедициях
военных отрядов, арестах, расстрелах (с. 173). Безусловно, массовая коллективизация дости-
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галась, прежде всего, принуждением. Но основным его инструментом, как свидетельствуют
документы, были экономические методы и политическая дискриминация: угроза наложения
повышенных налогов, самообложения, штрафов, прекращение снабжения промтоварами, кон-
фискация имущества, лишение избирательных прав. Во-вторых, соглашаясь с тем, что массо-
вая и насильственная коллективизация в форме колхозов, ставших, по сути, государственны-
ми предприятиями, противоречила индивидуализму и частнособственнической психологии
крестьянства, надо иметь в виду, что исторически в чувашской, как и в русской, деревне
было сильно «мирское», коллективистское начало в виде общинного землевладения, сельской
общины. Именно по этой причине колхозы в Советской России прижились и просуществова-
ли шесть десятилетий в отличие от стран восточноевропейского блока. В-третьих, автор пре-
увеличивает разрушительное влияние «ликвидации кулачества как класса» и потрясшего «до
основания чувашскую деревню» (с. 192), учитывая, что в период январь – февраль 1930 г.
раскулачили 3,1 % от общего числа крестьянских хозяйств в Чувашии, из них правительствен-
ная комиссия утвердила к раскулачиванию лишь 1,2 %. В 1930–1932 гг. за пределы автономии
были выселены как кулаки примерно 1,6 тыс. семей (0,9 % всех крестьянских хозяйств7).

Таким образом, в трактовке проблем коллективизации автор остался в плену сло-
жившихся стереотипов в западноевропейской историографии, которая в советское время сыг-
рала позитивную роль в аспекте анализа темных сторон «социалистического переустройства
в деревне». Но объективный, научный анализ этого сложного явления требует ухода от иде-
ологизации, упрощенных подходов, всестороннего многофакторного комплексного анализа.

Сколь много акцентировав внимания на проблемах коллективизации, столь же мало
автор уделил вопросам индустриализации и так называемой «культурной революции», кото-
рые имели не меньшее значение в сломе традиционного уклада и модернизации чувашского
социума. Еще меньше интереса ученый проявил к истории чувашей в 1940–1990-е гг. Пери-
од очень содержательный и противоречивый, который, с одной стороны, подтверждает ав-
торский тезис о том, что «чуваши в тени истории», с другой, – мы видим своего рода всплеск
пассионарности этноса, вспыхнувшего на рубеже 80-х – начала 90-х гг. ХХ в. Освещая исто-
рию этого времени, А. Каппелер использует тот же прием, как и в случае с первыми десяти-
летиями ХХ в., – «в зеркале биографий» наиболее ярко проявивших себя представителей
чувашского народа: космонавт А.Г. Николаев, балерина Н. Павлова, спортсменки В. Егорова
и Е. Николаева, поэт Г. Айги, политик Н. Федоров, ученый-историк В.Д. Димитриев. Другое
дело, что, если говорить о том, чьи спортивные победы оказали наибольшее влияние на рост
национальной гордости, во главу угла, с нашей точки зрения, следует поставить В. Ярды,
А. Игнатьева, В. Соколова.

Как уже отмечалось, особенностью трудов А. Каппелера является стремление к ана-
литическому осмыслению, а не просто описание исторических явлений и событий. Однако с
рядом его суждений, оценок, умозаключений, представленных в книге, мы бы не согласи-
лись. Это, прежде всего, касается его характеристики «господство России и Советского Со-
юза над чувашами имело колониальные черты» (с. 18). Если применительно к царской Рос-
сии еще можно говорить об элементах колониализма, то относительно Советской России это
не соответствует историческим реалиям. Поскольку в советской стране не только де-юре про-
возгласили равноправие всех народов, но и на практике проводилась ликвидация «фактичес-
кого неравенства». Центр не изымал ресурсы в интересах обогащения господствующей на-
ции, а перераспределял и направлял их в целях ускоренного социально-экономического раз-
вития национальной периферии, подтягивания ее до уровня передовых субъектов советской
страны. В полной мере это проявилось и в отношении Чувашии.

Неправдоподобно, когда автор пишет, что с конца 1920-х гг. «начались форсирован-
ные интеграция и русификация» (с. 15). Реально это происходит с конца 1930-х гг. ХХ в.
А до первой половины указанного десятилетия советская национальная политика пока еще
сохраняла импульсы демократизма, о чем свидетельствуют активное осуществление еще в
начале 1930-х гг. политики коренизации, реализации чувашского языка, государственной за-
боты и поддержки нетитульных этносов и т.д.

Нельзя согласиться с умозаключением автора, что в конце 1930-х гг. руководящие
посты в ЧАССР заняли русские А.А. Волков и Г.И. Чарыков, «поскольку чувашская интел-
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лигенция все еще была незначительной» (с. 201) (почему-то данное обстоятельство не поме-
шало чувашам занимать первые посты в 1920–1938 гг.). В действительности, в этом про-
явился в конце 1930-х гг. отход Москвы от политики коренизации и курс на унификацию.

То же самое касается суждения автора, что в результате «большого террора» был
прерван процесс формирования чувашской нации» (с. 201), между тем она уже сложилась в
первой трети ХХ в. Массовые репрессии нанесли удар по ее ядру – национальной элите.

В книге допускается также и ряд фактических неточностей. На с. 128 автор пишет: «ве-
роятно, Ленин и Яковлев встречались». Читать такое тем более удивительно, когда знаешь, как
хорошо описан в литературе сюжет взаимоотношений семьи Ульяновых с И.Я. Яковлевым.
Ленин с детских лет знал его, бывал у Яковлевых дома, от него чувашский просветитель в
числе самых первых узнал о смерти И.Н. Ульянова. Дед первого президента Чувашии
Н.В. Федорова был не купцом, как пишется на с. 223, а торговцем.

Сохранив оригинальную авторскую версию, редакторам и издателям книги следова-
ло бы оговорить и объяснить в примечаниях указанные моменты, так как они должны быть
им хорошо известны.

Поскольку рецензируемая книга представляет собой переводное научное издание,
в таких случаях всегда и неизбежно встает вопрос аутентичности и точности передачи смысла
и сути текста. Не случайно у итальянцев бытует такое выражение: «переводчик – преда-
тель». В ряде мест перевод явно грешит небрежностью и редакторской недоработкой. На
с. 161 говорится: «при Наркомнаце было создано “чувашское отделение”», в другом слу-
чае упоминается «секция». Общепринятое название этого органа – Чувашский отдел. На
с. 188 отмечается, что в годы индустриализации строили новые города, например, желез-
нодорожный узел Канаш, «где создана большая вагоноремонтная мастерская». Это было
крупное предприятие, на котором трудились сотни людей, и называлось оно «вагоностро-
ительным заводом». На с. 190 пишется о «72 передвижных кинотеатрах», более коррект-
ный перевод – кинопередвижка, поскольку кинотеатр – это стационарное учреждение куль-
туры. На с. 200 вместо слова «преемник» С.П. Петрова на посту ответственного секретаря
Чувашского обкома Герасим Иванов используется – «последователь», что несет опреде-
ленную двусмысленность. Уместно было бы дать в качестве перевода не «скотоводство», а
«животноводство».

Однако гораздо более существенное значение для научного реноме книги имеет
небрежность либо переводчика или формулировки самого автора. На с. 230 встречается
фраза: в советское время историк В.Д. Димитриев «поддерживал официальный тезис о “доб-
ровольном объединении” Чувашии с Россией, позже изменив его на “мирное вхождение”.
В.Д. Димитриев писал не «о добровольном объединении», а «добровольном вхождении». Кон-
нотация слова «объединение» предполагает слияние равнозначных сторон на паритетных на-
чалах, чего в действительности и быть не могло. Небрежность указанной формулировки, сле-
довательно, не только извращает суть прежней научной концепции В.Д. Димитриева, но и
искажает картину реального исторического процесса.

Подытоживая обзор монографического исследования Андреаса Каппелера, следует
констатировать, что он имеет исключительное значение.

Как отмечает сам автор, редко кто занимается историей чувашей за пределами Рос-
сии, и его книга – «первая история чувашей, написанная и опубликованная за пределами
Чувашской Республики» (с. 21). Своим научным трудом ученый выводит изучение истории
чувашей «из тени» зарубежной историографии, дает возможность иностранным читателям
узнать из первых рук о чувашском народе, постигнуть его богатую историю и культуру,
чувашским же исследователям и читателям книга позволяет почувствовать «европейский
взгляд» на их собственную историю.

Литература и источники
1 Хлынина Т.П. Формирование советской национальной государственности у народов

Северного Кавказа: состояние и проблемы исследований // Народы и власть в истории Рос-
сии: сб. науч. статей, посвященных 60-летию со дня рождения Н.Ф. Бугая. Майкоп: Меотия,
2002. С. 139.



223

2 Бордюгов Г.А., Бухарев В.М. Вчерашнее завтра: как «национальные истории» писа-
лись в СССР и как пишутся теперь. М.: АИРО – ХХ, 2011. С. 24.

3 Бахтурина А.Ю. Окраины Российской империи: государственное управление и на-
циональная политика в годы Первой мировой войны (1914–1917 гг.). М.: РОССПЭН, 2004.
С. 9; Дякин В.С. Рец. на кн.: А. Каппелер. Россия как многонациональное государство: воз-
никновение, история, падение. Мюнхен, 1993 // Отечественная история. 1994. № 6 . С. 250.

4 Димитриев В.Д. Каппелер Андреас // Чувашская энциклопедия. Т. 2 . Ж–Л. Чебок-
сары: Чуваш. кн. изд-во, 2008. С. 215.

5 Национально-государственное строительство чувашского народа: сб. док. и матери-
алов. В 3 т. Т. 1. Национальное движение чувашского народа (начало ХХ в. – июнь 1920 г.).
Чебоксары: ЧГИГН, 2019. С. 38, 41.

6 Клементьев В.Н. Голод 1921–1922 // Чувашская энциклопедия. Т. 1. А–Е. Чебокса-
ры: Чуваш. кн. изд-во, 2006. С. 423.

7 Касимов Е.В. Кулачество // Там же. Т. 2. С. 396.

ЧГВ, 2021 г., № 16
© А.А. Чибис. Рец. на: Национально-государственное строительство чувашского наро-
да: в 3 томах: сборник документов и материалов / Чуваш. гос. ин-т гуманит. наук, Гос.
ист. архив Чуваш. Респ., Гос. архив современной истории. Т. 1: Национальное движение чу-
вашского народа (начало XX в. – июнь 1920 г.); сост. В.Н. Клементьев; Т. 2. Образование и
становление Чувашской автономии (1920 – июль 1925 гг.); сост. В.Н. Клементьев; Т. 3: На-
ционально-государственное строительство Чувашской Республики (1925–2019); сост., при-
меч., указатели В.Н. Клементьева, Ю.В. Гусарова, В.Г. Харитоновой, А.В. Капранова; введе-
ние, археогр. предисл. В.Н. Клементьева. Чебоксары: ЧГИГН, 2019.

Данный сборник документов и материалов
представляет первую в отечественной историографии комплексную археографическую
публикацию по истории национального-государственного строительства чувашского на-
рода в период от начала XX в. до наших дней. Его создание было во многом обусловле-
но обширной разработкой соответствующих исторических источников, которую на про-
тяжении ряда лет проводили ученые, занимавшиеся изучением названной темы, в том
числе и В.Н. Клементьев, ставший главным составителем сборника. Наглядным свидетель-
ством масштаба работы, проведенной В.Н. Клементьевым и другими составителями, яв-
ляются около 800 документов, заимствованных из разных архивных фондов и прежних
изданий, которые под 773 номерами помещены в трех томах сборника.

Каждое подобное издание принято оценивать: 1) с исторической точки зрения – как
собрание источников для исследования заявленной темы; 2) с точки зрения соответствия его
подготовки принципам, приемам и методам современной археографии. Именно археографи-
ческий аспект оценки издания будет основным в данной рецензии.

Все тома сборника включают в свою структуру: основной раздел, где размещены
документы и материалы; систему общего научно-справочного аппарата, состоящую из пре-
дисловия, примечаний (комментариев) к источникам, именного и географического указате-
лей, списка использованных фондов, сокращений и т.п. Каждый публикуемый документ снаб-
жен обязательными элементами археографического оформления (валовым номером, заголов-
ками, легендами), а при необходимости – и текстуальными примечаниями.

Учитывая временную протяженность (120 лет) и многоаспектность освещаемого исто-
рического процесса, составители вполне обоснованно прибегли к структурированию всего сбор-
ника и каждого его тома, опираясь на сочетание хронологического и проблемного принципов.

Александр Алексеевич Ч и б и с – кандидат исторических наук, старший научный
сотрудник секции истории исторического направления Чувашского государственного инсти-
тута гуманитарных наук; e-mail: chib0701@yandex.ru.
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Общая структура издания построена в соответствии с хронологическо-проблемным
принципом, каждый его том касается конкретного временного этапа названного историческо-
го процесса. В 1-м томе представлено 250 документов о национальном движении чувашского
народа: от формирования его идей в период Первой русской революции до июня 1920 г. Во
2-й том вошли 330 источников о создании и развитии Чувашской автономной области, за-
тем республики в составе РСФСР в 1920–1925 гг. 3-й том включает 193 документа о куль-
турных и политических процессах, происходивших в Чувашской Республике в период с 1925
до 2010-х гг.

Основные части 1-го и 3-го томов имеют хронологическо-проблемное, а 2-й том –
проблемно-хронологическое деление. Каждый из них имеет следующие разделы: 1-й том:
I. Национальное движение чувашского народа в дооктябрьский период (начало XX в. –
октябрь 1917 г.); II. Национальное движение чувашского народа в послеоктябрьский период
(ноябрь 1917 – июнь 1920 гг.); III. Национальное самоопределение народов Среднего По-
волжья и Приуралья в послеоктябрьский период и автономизация чувашей (ноябрь 1917–
1919 гг.); 2-й том: I. Образование Чувашской автономной области; II. Национально-админи-
стративное строительство Чувашской автономной области; III. Преобразование Чувашской
автономной области в автономную республику; IV. Установление административных границ
Чувашской автономии; 3-й том: I. Национально-государственное строительство Чувашской
АССР (вторая половина 1925–1939 г.); II. Национально-государственное строительство Чу-
вашской АССР (1940–1964 гг.); III. Национально-государственное строительство Чувашской
АССР (1965–1990 гг.); IV. Национально-государственное строительство Чувашской АССР
(1991–2019 гг.).

9 из 11 перечисленных разделов (исключение составляют разделы I и III 2-го тома)
имеют внутренние подразделы, объединяющие документы одного вида или по одной про-
блеме. При этом только в шести разделах все представленные в них документы включены в
состав подразделов (II, IV разделы 2-го тома, I–IV разделы 3-го тома). В остальных пяти
разделах в каждый из подразделов входят лишь несколько документов, остальные источники
представлены самостоятельно.

Можно констатировать, что по своей структуре, составу документов и вспомогатель-
ного аппарата рецензируемый трехтомник полностью соответствует требованиям, предъяв-
ляемым современной археографией к изданиям: а) научного типа, т.е. рассчитанного, прежде
всего, на специалистов-историков и предназначенного для изучения проблемных вопросов
истории; б) тематического вида, посвященного документальному освещению отдельной ис-
торической темы.

Переходя к более подробной оценке сборника, отметим, что деление 1-го тома на три
хронологическо-проблемных раздела вполне удачно, ибо позволяет проследить, как в тече-
ние двух последних предсоветских десятилетий среди чувашей, проживавших, прежде всего,
в Казанской и Симбирской губерниях, постепенно формировалось национальное движение:
от появления его первых идей до возникновения чувашской национально-территориальной
единицы. Выделение в составе 2-го тома проблемно-хронологических разделов также пред-
ставляется оптимальным, так как том посвящен истории образования и организации госу-
дарственного устройства начальной формы вышеназванной единицы – Чувашской автоном-
ной области в сравнительно короткий промежуток: 1920–1925 гг.

Но деление последующего 3-го тома на основные хронологические разделы и выде-
ление внутри них тематических подразделов привело к разбросанности и повторяемости ин-
формации по одной и той же проблеме. Например, подразделы с документами о территори-
альных границах с Марийской автономией, затем Марийской автономной областью, есть как
в I (№ 43–50), так и во II (№ 91–93) разделах. Эта же проблема представлена в документах
2-го тома (№ 250–299).

Кроме того, выборочная группировка части документов по подразделам и оставле-
ние вне рамок последних ряда других источников, что применено составителями в томе 1-м
(I раздел) и томе 2 (I, III разделы), нарушает правило унификации оформления издания и
хронологию размещения публикуемого материала. Таким образом, примененную составите-
лями методику размещения документов внутри сборника нельзя признать вполне удачной.
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Источники, включенные в каждый раздел, касаются конкретных исторических собы-
тий и действий, которые в свою очередь, являлись составными частями определенного этапа
заявленного процесса. Документы в 1-м томе отражают формирование предпосылок и идей
национального движения чувашей в период между Первой и Второй революциями в России
(1905–1907 гг. – февраль 1917 г.); замену просветительских приоритетов на общественно-
политические, образование общественных организаций и направлений в чувашском нацио-
нальном движении (весна – осень 1917 г.); борьбу внутри его различных политических идей,
победу сторонников советского строя и коммунистической партии, превращение вопроса о
национальной государственности чувашей в одно из направлений политики Советского госу-
дарства (1918 – первая половина 1920 г.); во 2-м томе освещены образование Чувашской
автономной области, учреждение органов управления ею и проведение соответствующей по-
литики (коренизации кадров, внедрению в делопроизводство учреждений чувашского язы-
ка), складывание территории автономии, ее преобразование в 1925 г. в Чувашскую АССР
(середина 1920 – середина 1925 гг.); в 3-м томе рассматриваются различные административ-
ные реформы внутри Чувашской АССР, формирование и деятельность органов республи-
канского управления, создание государственных символов, принятие конституций, взаимо-
действие республиканского руководства с диаспорой, общественно-национальное движение
второй половины 1980-х – начала 1990-х гг., одним из результатов которого стало преоб-
разование Чувашской АССР в Чувашскую Республику и др. По многим перечисленным
проблемам документная информация в сборнике впервые изложена комплексно. Это ут-
верждение относится, прежде всего, к истории: формированию территории Чувашской ав-
тономии, определению ее границ с Татарской, Марийской, Мордовской АССР, Нижего-
родской (Горьковской) и Ульяновской областями (Т. 2. № 227–330; Т. 3. № 21–25, 30–53,
90–93), районированию и последующему административно-территориальному делению Чу-
вашской АССР (Т. 3. № 17–20, 26–29, 61, 64, 65, 67, 80–90, 127–132), а также к ряду дру-
гих вопросов.

Представленная документная информация хорошо дополнена в предисловиях к каж-
дому тому, где излагается общая история национально-государственного строительства чу-
вашского народа на соответствующем этапе, и в комментариях к содержанию, в которых по-
яснена суть упомянутых конкретных событий, терминов. В примечаниях же освещены био-
графия и деятельность многих упомянутых в сборнике исторических персонажей.

Тексты публикуемых документов переданы, в основном, в соответствии с рекоменда-
циями современной археографии по публикации источников XX в. Особенности оригиналов
текстов (не соответствующие смыслу слова, термины, поздние правки текста и др.) поясне-
ны в текстуальных подстрочных примечаниях.

Замечаний заслуживает лишь несоблюдение принципа заданной точности (единообра-
зия археографических приемов и методов во всех частях издания) при передаче текстов на
чувашском языке. В одних случаях составители дают их русскоязычный перевод без воспро-
изведения оригинального текста (см. например: Т. 1. № 7, 8, 9), в других случаях передают
чувашский оригинал, но снабжают его лишь краткой аннотацией на русском языке (см. на-
пример: Т. 1. № 53; Т. 3. № 191, 193). Не лучше ли было передать все чувашские тексты
единообразно?

Несмотря на сделанные замечания, можно констатировать, что составителям вполне
удалось решить главную задачу подготовки археографического тематического издания – пред-
ставить в нем по заявленной теме значительную по временному и проблемному охвату до-
кументную информацию, причем в той ее форме, в какой она была непосредственно создана.

Другими задачами, во многом определяющими необходимое качество издания науч-
ного типа, является предоставление археографом пользователю двух взаимосвязанных меж-
ду собой блоков информации о: а) документах, как вошедших в публикацию, так и не вошед-
ших, но могущих дополнить информацию, издаваемых источников; б) приемах и методах, при-
мененных при работе над изданием.

Сведения о публикуемых документах в сборнике представлены вполне удовлетвори-
тельно. В археографических предисловиях к каждому тому и в соответствующих списках
перечислены 27 фондов и четыре коллекции, хранящиеся в девяти различных архивах, из
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которых извлечены первоисточники, причем документы из двух фондов и одной коллекции
использованы сразу в двух томах, а также около 80 различных изданий, материалы кото-
рых также вошли в сборник (Т. 1. С. 26–27, 475–476; Т. 2. С. 23–24, 467–468; Т. 3. С. 25–26,
481–482). При этом составители дали краткую общую характеристику видового состава пуб-
ликуемых документов.

Все конкретные сведения о месте хранения или ранней публикации каждого докумен-
та, его вариативности (подлинник, копия и др.) и способе воспроизведения, ранней публика-
ции традиционно представлены в легенде, содержательность которой в данном издании пред-
ставляется вполне исчерпывающей.

Непосредственно для пользователя каждый источник охарактеризован в археографи-
ческом заголовке, который также содержит необходимые, предусмотренные правилами эле-
менты: дату, разновидность, содержание, указание на его автора или адресата: физических
лиц, если он исходил от имени таковых или был адресован им, либо учреждений, в которых
документ был создан или куда был прислан.

В отдельных случаях в оформлении этого археографического элемента вновь наблю-
дается нарушение принципа заданной точности. Например, в заголовках к одним докумен-
там, исходящим от Д.С. Эльменя, этот деятель фигурирует только под своей фамилией (Т. 2.
№ 2, 6, 17), но в заголовках к другим таким же документам указана уже должность
Д.С. Эльменя «заведующий Чувашским отделом при Наркомнаце» (Т. 2. № 15, 19, 20), «пред-
седатель Ревкома Чувашской автономной области» (Т. 2. № 36, 37, 38 и др.). Несмотря на
отдельные замечания, отметим, что большинство заголовков оформлено в соответствии с пра-
вилами – с указанием должности или социального положения лица, от которого исходил или
которому предназначался документ.

В целом, как общая, так и конкретная информация о публикуемых документах в сбор-
нике представлена вполне удовлетворительно, в основном в соответствии с правилами и прак-
тикой подготовки тематических научных изданий. То же самое можно сказать о данном в ар-
хеографическом предисловии описании приемов и методов передачи текстов документов,
оформления заголовков, указателей и других частей научно-справочного аппарата.

Более подробного рассмотрения заслуживает вопрос о методике отбора документов
для издания и ее характеристике. События и процессы российской истории Новейшего вре-
мени оставили после себя значительные документальные отложения. Исторические эпизоды
могут быть представлены целой группой разных по степени информативной ценности источ-
ников, публиковать которые все вместе нет ни возможности, ни необходимости. Поэтому со-
временная археография разработала и успешно применяет ряд критериев отбора документов,
наиболее ценных для освещения темы научного издания. Остальные материалы, связанные
своим происхождением с публикуемыми источниками или дополняющие их, освещаются в
комментариях к последним с общим изложением содержания, мест архивного хранения и
т.п. Исследователь, кроме информации, содержащейся в непосредственно публикуемых до-
кументах, может использовать приведенные в комментариях дополнительные данные. Соот-
ветственно, в археографическом предисловии к изданию должна быть представлена общая
методика отбора основных документов для издания и освещения дополнительного материала
в комментариях. В них же при необходимости можно дать обоснование включения в публи-
кацию того или иного конкретного источника. Однако все названные пояснения отсутствуют
как в предисловиях, так и в комментариях во всех трех томах рецензируемого сборника. На-
пример, в I разделе т. 1 помещено 88 документов. Из них только 26 извлечены из архивов,
прежде всего, из коллекций Научного архива Чувашского государственного института гума-
нитарных наук (№ 1, 6, 10, 11, 25, 28–32, 35, 36–45, 49, 50, 61–63, 65, 77), остальные 62
источника перепечатаны из более ранних публикаций (№ 2–5, 7–9, 12–24, 26, 27, 33, 34, 37,
38, 46–48, 51–60, 64, 66–76, 78–88), некоторые из них касаются таких важных событий,
например, как I и II чувашских общенациональных съездов, проходивших летом–осенью
1917 г. (№ 70–73, 87–88).

Однако в научных изданиях перепечатка ранее опубликованных документов, отража-
ющих какое-либо историческое событие, применяется, прежде всего, в том случае, если они
максимально полно отражают его, или им нет неизданных архивных аналогов. Необходимость
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таких переизданий должна быть обязательно пояснена читателю. Но по обозначенным выше
источникам таких объяснений нет, и это может вызывать у читателя вопросы о том, имеются
ли по данному событию неопубликованные архивные источники, насколько тщательно соста-
витель проработал архивные фонды и т.д.

Также было бы желательно увидеть в примечаниях пояснения к некоторым публику-
емым документам, впервые извлеченным из архивов, о причинах их издания. Например, в т.
3 в подразделе «Документы о территориальных спорах» под № 133 представлены: I. заявле-
ние жителя Москвы от октября 1969 г. о возможности возвращения в Ульяновскую область
тех территорий бывшей Симбирской (Ульяновской) губернии, которые в 1925 г. были пере-
даны в состав вновь образованной Чувашской АССР г. Алатырь и части его уезда; II. ответ
Президиума Верховного Совета Чувашской АССР заявителю о невозможности такого воз-
вращения. Ввиду отсутствия пояснения составителей неясно, почему запрос частного лица,
проживавшего в Москве, они отнесли к территориальным претензиям республиканского зна-
чения. Последние можно было считать таковыми, если бы вопрос о территориальных изме-
нениях исходил от руководства Ульяновской области.

В некоторых разделах и подразделах сборника, наряду с важными и содержательны-
ми источниками, относящимися к какой-либо проблеме, по тому же вопросу встречаются
малосодержательные и второстепенные документы, изданные полностью. Примерами могут
служить № 36, 37, 38 и некоторые другие, размещенные в подразделе «Документы о форми-
ровании областных органов управления» II раздела 2-го тома. Информацию, содержащуюся
в этих документах, в соответствии с практикой современной археографии (см. выше) можно
было успешно, но кратко передать в примечаниях. Однако этот прием, весьма важный для
изданий научного типа, составители сборника практически не применили.

Резюмируя все изложенное, следует отметить, что рецензируемое издание имеет за-
метные археографические погрешности, однако этот недостаток вполне компенсируется об-
щим объемом и содержанием представленной в нем документной исторической информаци-
ей. Издание, как собрание исторических источников, можно полноценно использовать как при
изучении национально-государственного строительства чувашского народа, так и для иссле-
дования других проблем социально-экономической, культурной, политической истории Чу-
вашии и ее населения в XX – первой четверти XXI в.

ЧГВ, 2021 г., № 16
© И.Ю. Кириллова. Рец. на: Родионов В.Г. Чувашское сравнительное литературоведе-
ние: теория и практика. Научное издание. Чебоксары, 2017. 92 с.

Развитие отечественного литературоведения
последних лет тесно связано с компаративистским направлением, в рамках которого и сло-
жилась в конце ХХ в. научная концепция известного чувашского литературоведа В.Г. Роди-
онова. Как один из организаторов формирования и развития современного регионально-
го компаративного литературоведения, он создал свою литературоведческую школу в
области теории и истории сравнительно-сопоставительного литературоведения, которая
сегодня активно разрабатывает проблемы развития национальных литератур народов Ура-
ло-Поволжского региона в их компаративистской соотнесенности и связи с другими яв-
лениями словесной культуры. В.Г. Родионов – автор более 50 научно-теоретических ста-
тей, рассматривающих национальные литературы в контексте «общего» и «особенного»,
в системе стадиально-типологических параллелей. Рецензируемое научное издание яви-
лось своего рода итогом работы ученого, проделанной им за последние годы в данном
направлении.

Ирина Юрьевна К и р и л л ов а – кандидат филологических наук, ведущий научный
сотрудник секции литературоведения филологического направления Чувашского государ-
ственного института гуманитарных наук; e-mail: irinakir1@mail.ru.
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Издание В.Г. Родионова включает в себя очерки, где анализируются контакты чу-
вашской литературы с другими региональными литературами. Сравнительно-сопостави-
тельные исследования приводят исследователя к созданию теоретической концепции меж-
литературной общности Урало-Поволжского региона. Он один из первых в регионе про-
блему генезиса художественного сознания народов Поволжья и Приуралья (тюркских и
финно-угорских) рассматривает в единстве – в системе историко-этнографической облас-
ти (ИЭО), которая имеет свою историю формирования и развития. ИЭО он рассматри-
вает как многоэтничную социально-политическую систему со своим центром (Казань и
татаро-чувашское Заказанье) и периферией (с. 27).

Опираясь на выводы и положения тюркского исторического языкознания, к изу-
чению фольклора исследователь предлагает подходить на основе историко-контактного
подхода. Точкой отсчета он берет среднебулгарскую эпоху: булгаро-пермские контакты,
булгаро-удмуртские контакты, чувашско-марийские контакты, булгаро-мордовские кон-
такты, булгаро-чувашско-русские контакты и др. Совмещая историко-контактный, исто-
рико-генетический, историко-типологический подходы, исследователь стремится восста-
новить поэтику фольклора основных исторических эпох.

Определяя особенности литературогенеза народов Урало-Поволжья, В.Г. Родио-
нов выделяет три основных типа развития литератур: развитие без перерыва (татарская),
прерванное развитие (чувашская, коми), не имеющие древних письменных памятников
(марийская, удмуртская, мордовская). Данный вектор исследований приобретает особую
значимость в аспекте сравнительно-сопоставительного анализа (с. 43, 48). Ученый опира-
ется на выводы таких авторитетных исследователей, как А.Н. Веселовский, Д.С. Лихачев,
И.Г. Неупокоева и др. В.Г. Родионов убедительно доказывает, что при сравнительном
изучении национальных литератур необходимо учитывать данную разнотипность. Так,
творчество чувашского поэта-классика К.В. Иванова никак не сравнимо с творчеством
первых марийских, русскоязычных мордовских писателей начала ХХ в. Они должны рас-
сматриваться в сопоставлении с одним из первых чувашских писателей С. Михайловым-
Яндушем и коми поэтом И. Куратовым (с. 35).

В очерке «Современные проблемы типологии литератур народов Российской Фе-
дерации» В.Г. Родионов затрагивает актуальную проблему обозначения термина «мла-
дописьменности» литератур. В советский период термином «национальная литература»
обозначались все литературы кроме русской, отводя ей несколько главенствующую роль.
В обиходе были словосочетания «младописьменная литература», «ускоренное развитие
литературы», «взаимовлияние литератур» и т.п. В.Г. Родионов справедливо называет по-
добную парадигму науки о словесности устаревшей и отрицает наличие тесной связи меж-
ду художественной литературой и письменностью: «Нет “зрелых” и “незрелых” народов
и культур. Все культуры ориентированы прежде всего на духовные потребности своего
этноса, они соответствуют своему историко-генетическому типу, видоизменяются с об-
щественным и этническим сознанием» (с. 74).

В.Г. Родионов верно замечает, что сравнительное изучение должно вести к пости-
жению сущности историко-литературного процесса. Но для осуществления этой задачи
необходимо опираться на достижения современной науки о литературе. Такие понятия,
как целостность литературного произведения, образ автора, художественное время и ху-
дожественное пространство, должны постоянно присутствовать в компаративистских ана-
лизах (с. 43).

Сегодня в литературной компаративистике, в ведении которой традиционно находил-
ся вопрос о развитии национальных литератур, происходит переосмысление методологиче-
ских оснований их изучения. Идея обновления сравнительной методологии объединяет уче-
ных, занимающихся исследованием национальных литератур в регионах России. Несмотря на
популярность этой темы, в ней немало дискуссионных моментов, имеющих отношение как к
содержанию самого понятия, так и к методам его изучения. Так, В.Г. Родионов вступает в
дискуссию с татарскими исследователями, несколько приуменьшающими значение сравни-
тельного изучения, которое, по их мнению, выравнивает, нивелирует уникальность каждой из
литератур. В качестве альтернативы сравнению литератур они предлагают сопоставительный
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метод, ориентированный не на выявление типологических схождений между литература-
ми, а на установление их самобытности. По их мнению, в сопоставительном литературо-
ведении «на первый план выходит не мысль о репрезентативности любой национальной
литературы по отношению к мировой, как в сравнительном литературоведении, а стрем-
ление понять каждую национальную литературу как самобытную, неповторимую, уни-
кальную»1. На примере исследования межлитературных диалогических отношений татар-
ского и чувашского народов В.Г. Родионов убеждает, что индивидуально-национальные
несходства, различия, т.е. своеобразие творчества писателей и национальных литератур,
можно выявить и путем сравнения. Отдавая дань историко-типологическому методу, не-
заслуженно отодвинутому некоторыми современными компаративистами, В.Г. Родионов
выдвигает третий тип диалогических отношений – типологический диалог, предполагаю-
щий третий субъект в форме общего внешнего фактора (с. 79).

Современное сравнительное литературоведение Поволжья переживает период сме-
ны исследовательских парадигм. В.Г. Родионовым выявлен целый ряд принципов новой
парадигмы компаративного литературоведения, среди которых гармоничное взаимодей-
ствие «особенного» и «всеобщего», диалог культур в аспектах синхронии и диахронии,
«самодостаточный универсализм» и принцип исторической детерминированности и т.п.
Ученый не ограничивается лишь выявлением историко-генетических связей, влияний и
заимствований, а пытается определить национальную идентичность литературы и шире –
культуры, прослеживает механизмы их вхождения в более общие межлитературные и меж-
культурные сообщества, стремится к различным антропоцентричным контекстам. В ус-
ловиях глобализации и унификации культур в современном мире это помогает находить
свою нишу как отдельному этносу, так и определенной группе этносов в целом, каковой
является Урало-Поволжский регион, имеющий свое своеобразие в контексте Российско-
го и Европейского пространства (с. 40–41). Как ученик и последователь идей ученых
ИМЛИ им. А.М. Горького, являющегося основным центром теоретических разработок
проблем отечественного сравнительного литературоведения, В.Г. Родионов придерживается
их методологии и теории в компаративистских исследованиях. И его исследования, вошедшие
в научное издание «Чувашское сравнительное литературоведение: теория и практика», дока-
зывают их значимость и правомерность существования на сегодняшний день.
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найдет, пролистав монографию «Поглощающее солнце, пожирающее луну. Персонажи ми-
фологии волжских тюрков», совместного издания «Библиотеки венгерской праистории» и ка-
федры всеобщей истории Средневековья Сегедского университета под редакцией профессо-
ра Андраша Рона-Таша. В подготовке к публикации принимали участие редактор Шооки
Андреа, художник-оформитель Сак Андраш и ответственный за выпуск Аттила Сатмари.
В издании использована репродукция картины «Древо жизни» из серии «Золотое время»
известного чувашского художника Станислава Николаевича Михайлова (Юхтара), любезно
предоставленная им для иллюстрации обложки. Монография отпечатана и тиражирована в
издательстве Балашши г. Будапешт в 2020 г. Объем 460 страниц.

Венгерское чувашеведение – одна из наиболее прогрессивных и известнейших за-
падных научных школ в изучении языка, литературы, фольклора, ранней истории, эт-
нографии и музыки чувашей. В библиографическом указателе, составленном Юдит Дмит-
риевой и Кларой Адягаши1, более подробно и в аннотированной форме приводятся био-
графические сведения и краткие аннотации публикаций венгерских исследователей за пе-
риод более чем 150 лет. Здесь можем ознакомиться с 40 венгерскими учеными и их тру-
дами, которые, изучая язык, песенную культуру, фольклор, быт и этнографию чуваш-
ского народа в разные исторические эпохи, опубликовали свои научные изыскания на вен-
герском, немецком и русском языках не только на родине, но и за ее пределами.

Особенно ценны для нас экспедиционные материалы венгерских исследователей.
Они с середины XIX в. стали посещать чувашское Поволжье и пристально изучать язык
его жителей. При этом ученые в составе венгерской лексики находили множество заим-
ствований с характерными чертами языка чувашского типа, что доказывает влияние (а так-
же и возможные контакты) предка чувашского языка на венгерский. Венгерская акаде-
мия наук организовывала лингвистические, фольклорные, этнографические экспедиции
в Среднее Поволжье и Приуралье, где проживали марийцы, удмурты, мордва, чуваши,
татары и башкиры. Например, в 1843 и 1846 гг. Антал Регули совершил путешествие по
чувашским населенным пунктам Чебоксарского, Цивильского, Козьмодемьянского и Яд-
ринского уездов Казанской губернии. Богаты и содержательны полевые материалы (и их ана-
лиз), собранные Дюла Месарошем (1906–1907) и Ласло Викаром (1964–1968). Известный
тюрколог и собиратель фольклора Д. Месарош опубликовал их в двух томах под назва-
нием «Сборник чувашского фольклора» на венгерском языке. Первая книга «Памятники
старой чувашской веры» увидела свет в 1909 г., а вторая «Пословицы, загадки, песни,
сказки» – в 1912 г. К сожалению, только «Памятники» переведены на русский язык (2000).
Музыковед-фольклорист Л. Викар совместно с лингвистом Габор Берецки издали в 1979 г.
сборник «Chuvash folksongs» (Чувашские народные песни) на английском языке, где увидели
свет 350 песен разных жанров.

Монография Э. Даллош2 является поистине ценным подарком не только для вен-
героязычных читателей, но и для нас, чувашей. Она, в сущности, продолжает традиции
венгерских чувашеведов. Данное исследование, как справедливо отмечает автор книги,
должно заполнить пробел в мировой мифологической науке путем введения в научный
оборот неизвестных Европе материалов.

Книга состоит из четырех частей – описания персонажей мифологии, хрестоматии,
указателя и библиографии. Также имеются краткое предисловие и введение.

В «Предисловии» (с. 9) автор монографии излагает цель своего исследования,
выражает благодарность тем, кто помог материалами и советами при подготовке мно-
голетнего труда – это ее землячка, проживающая в Чувашии венгерский исследова-
тель чувашского языка Юдит Салантай-Дмитриева, чувашские коллеги В.Д. Димитриев,
М.И. Скворцов, Н.И. Егоров, В.Г. Харитонова, А.П. Долгова и В.А. Ендеров, а также
доктора наук из Турции Б. Байрам и Уфы Ф.Г. Хисамитдинова. Особую благодарность
она адресует своим учителям А. Рона-Таш, А. Берта и А. Мольнару.

Итак, подготовленная Э. Даллош монография «Поглощающее солнце, пожираю-
щее луну» посвящена персонажам мифологии волжских тюрков, то есть мифологиче-
ским существам чувашей, казанских татар и башкир. С целью сбора материалов она в
2012 г. приезжала в Чувашию и Башкирию, работала в научном архиве Чувашского госу-
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дарственного института гуманитарных наук (ЧГИГН), изучала первоисточники и опубли-
кованную литературу по чувашской мифологии. Если первоначально автором планиро-
валось рассмотрение мифологии только волжских кыпчаков (казанских татар и башкир),
то в последней поездке ее заинтересовала и чувашская народная религия со своим мно-
жеством мифологических персонажей. Надежды оправдались – получилась солидная мо-
нография, представляющая как теоретическую, так и практическую части мифологии –
важной составляющей духовной культуры народов Поволжья и Приуралья.

Во «Введении» (с. 11–19) исследователем подчеркивается, что Поволжье – чрез-
вычайно интересный регион с точки зрения этнографии, языка и религии. Здесь веками
сосуществуют русская православная вера, ислам и язычество финно-угорских и некото-
рых тюркских народов. По мнению Э. Даллош, чуваши, казанские татары и башкиры
живут достаточно изолированно от остальных тюрков. Воссозданная в монографии кар-
тина относится к определенному периоду времени – второй половине XIX – началу XX в.
В указанное время в народном сознании мифы и традиционная вера еще существовали
как функционирующие элементы. Именно их фиксация в данный период позволила нако-
пить значительное количество источников. Однако степень изученности мифологии трех
тюркских народов региона различается значительно. Больше всего трудов, как отмечает
автор, посвящено чувашскому языческому миру. Что касается башкирских народных ми-
фов, то это некоторые работы С.И. Руденко и Ф.Г. Хисамитдиновой, татарские же зафик-
сированы лишь в двухтомнике Г. Гильманова, изданном на татарском языке.

Если рассмотреть описания мифологических персонажей и представленные тек-
сты у чувашей, казанских татар и башкир, то в процентном соотношении картина выгля-
дит следующим образом: чувашский материал составляет 216 (58,9 %), татарский – 53
(14,4 %) и башкирский – 98 (26,7 %) страниц.

Согласно названию книги, самую большую и объемную часть ее составляет опи-
сание мифологических персонажей трех поволжско-тюркских народов, то есть чувашей
(с. 19–166), казанских татар (с.167–195) и башкир (с. 196–251). Данный раздел называет-
ся «Персонажи мифологии» (с. 19–255) и посвящен религиозно-мифологическим поня-
тиям и терминам народных верований. В каждом из трех подразделов автор вначале рас-
сматривает историю вопроса (с. 19–25, 167–169, 196–197), затем приводит таблицы транс-
литерации слов (с. 26, 170, 198). Только после этого приступает к описанию и анализу
самих мифологических персонажей чувашей (с. 27–132), казанских татар (с. 171–195) и
башкир (с. 199–251). В чувашской части труда в обзоре «История вопроса» (с. 19–25)
вкратце описывается историография чувашской мифологии. Так, в числе работ XVII–
XVIII вв. упомянуты труды митрополита Казанского и Астраханского Гермогена, Ф.И. Стра-
ленберга, Г.Ф. Миллера, П.С. Палласа, И.Г. Георги, И.И. Лепехина, К.С. Мильковича,
М.Д. Чулкова; в XIX – начале ХХ в., как подчеркивает автор монографии, появляются
интересные работы А.А. Фукс, А.С. Протопопова, В.П. Вишневского, Н.И. Золотницко-
го, В.К. Магницкого, Н.И. Ашмарина, Д. Месароша, которые не только положили нача-
ло научно-теоретическим изысканиям мифологии чувашей, но и помогли в какой-то сте-
пени организовать работу по выявлению и систематизации собранного корпуса тексто-
вого материала. В последующие годы исконно народную религию и мифологию изуча-
ют П.В. Денисов, А.К. Салмин, О.П. Вовина и др.

Следует отметить, что в чувашском материале автором рецензируемого труда
впервые опубликованы списки богов и духов, зафиксированных в разных источниках.
Данные списки, помещенные в таблицы, очень наглядны и сопровождаются коммента-
риями Э. Даллош. Таким образом, ученый-исследователь на языке оригинала, в латин-
ской транскрипции с переводом на венгерский язык приводит полный перечень мифо-
нимов и ритуалов, молитв и заговоров из списков К. Мильковича (с. 133–136), В.К. Маг-
ницкого (с. 137–155), корреспондентов Н.И. Ашмарина Никифора Павловича Павлова3

(с. 156–163) и Михаила Васильевича Шевле4 (с. 163–166). Причем, рассматривая работу
В.К. Магницкого «Материалы к объяснению старой чувашской веры» (1881), автор пол-
ностью приводит названия богов, божеств и духов, упоминаемых при жертвоприношениях и
молениях жителями четырех населенных пунктов – Масловой (с. 137–144), Бишево (с. 144–
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150), Чешлама (с. 150–154) и Байтеряково (с. 154–155), препровождая их кратким аналити-
ческим обзором. Необходимо подчеркнуть, что подобную подачу чувашского материала до
нее никто не осуществлял, что делает монографию Эдины Даллош универсальной.

В разделе «Хрестоматия» опубликованы переводы текстов с оригинала (с чуваш-
ского, татарского, башкирского) на венгерский язык, касающиеся мифологических персо-
нажей. Тексты в чувашской части делятся на «Языческие молитвы и заговоры» (с. 256–311),
«Мифологические истории» или, по нашей терминологии, – былички у чувашей (с. 256–325),
татар (с. 327–352) и башкир (с. 353–396). У татар и башкир приводятся только заговоры
и былички. Например, языческие молитвы и заговоры чуваши использовали в целях пре-
дохранения от злых духов Алпаст=, Ийе, Ё\р хаяр\, Вут=ш, Хыт=м, Вуп=р, Шат=н, Й\р\х
и др., а также от сглаза, болезней, порезов, укуса змей и т.д. Опубликованы образцы
молений в честь К\л\ (Ыр=, Киремет), Х\рт-сурт, Пихампар, Пъл\хё\, К=вак хуппи, Кепе,
Мел\м хуёа и др. (с. 256–310).

«Мифологические истории», то есть былички и демонологические мифы/предания
рассказывают о таких существах, как Арёури, Есрел\/Есрейл\, Вуп=р, Вут=ш, Керемет/
Киремет, Вопк=н, Хыт=м, Шуйттан, Аётак, Куйк=р=ш, Уп=те, Пъл\хё\, Пир\шти. Наи-
большее количество чувашских рассказов посвящено лешим, киреметям и духу смерти.
Всего опубликовано 32 мифа, из них один посвящен молнии Ёиё\м (с. 311), преследую-
щей дьявола и поражающей его своим огненным шаром.

Из татарских (с. 327–352) и башкирских (с. 353–396) заговоров и мифологичес-
ких историй автором в монографию включены 33 заговора и 44 мифа (у татар), у баш-
кир указанные фольклорные жанры составляют 96 и 36 соответственно. В частности,
татарские мифы посвящены следующим известным божествам и духам, как, Бичура,
Шњрђле, Албасты, рђк, Юха, Пђри, Убыр, Аждаха, Шайтан, другим мифологическим
персонажам. А среди башкир немало мифологических преданий о Шњрђле, Бњ=ер, слљк,
Убыр, Бисура, Аждаhа, Алба=ты, Fазраил, Шайтан и т.д.

«Указатель» монографии представляет собой алфавитный список мифологических пер-
сонажей народов Поволжья, упоминаемых автором. Зафиксировано 1254 мифологических пер-
сонажа и понятия, чувашские составляют 787 мифонимов, татарские – 76 и башкирские – 391.

Автором книги использовано 238 литературных источников на разных языках, среди
которых труды известных венгерских исследователей А. Рона-Таша, И. Зимони, К. Редеи и др.

Указанная монография, как полагает Э. Даллош, адресована прежде всего венге-
роязычным читателям, интересующимся этнографией, этнологией и религиоведением. Она
по праву может считаться значительным вкладом в сравнительно-сопоставительное изу-
чение стержневой составляющей духовности трех родственных этносов тюркской языко-
вой семьи – чувашей, татар и башкир. Следует, однако, отметить, что в работе имеется
ряд погрешностей. Так, некоторые понятия и термины отпечатаны с неточностями: хаяр-
ла куран вместо хаярл= куран (с. 409); или же вообще не относятся к чувашской мифоло-
гии, например, Христос пихамар (с. 411), по «Словарю чувашского языка» Н.И. Ашмарина
(т. 9, с. 252) именно татары в образе Христа подразумевают божество Пихампар, а не
чуваши; сравните: у татар Пђйгамбђр – ‘пророк’, у башкир Пђйгђмбђр – ‘пророк’, у
марийцев Пиямбар кува – ‘божества-покровители, пророки’ и т.д.; в тексте «Начальник
волков» (с. 318) не понятно, о чем идет речь, хотя В.К. Магницкий в работе «Материалы
к объяснению старой чувашской веры» под данным термином указал духа Пигамбар (с. 29).
Согласно чувашской мифологии, Пихампар есть божество высшего разряда; хозяин и бо-
жество скота; вождь или начальник волков и др.)5.

Несмотря на некоторые орфографические ошибки и указанные замечания, счита-
ем монографию Эдины Даллош явлением исключительным, архиважным. В целом она про-
зрачна, стройна и системна. Высказанные предложения не умаляют значимость и науч-
ность работы автора, которая, в первую очередь, знакомит венгероязычных читателей с
богатой и разноликой мифологией их далеких сородичей, предоставляя возможность более
детально и в сравнительно-историческом контексте получить представление о персонажах ми-
фологии как тюркских, так и финно-угорских этносов.
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рова проделана основательная библиографическая работа в этой области. Вся глава посвя-
щена анализу работ исследователей чувашского языка, начиная от Н.И. Золотницкого, в трудах
которого представлен первый опыт научной постановки изучения чувашского языка: выяв-
лен сингармонизм гласных, описан вокализм и консонантизм с точки зрения артикуляционно-
акустических особенностей, а также некоторые фонетические закономерности. Переходя к труду
просветителя И.Я. Яковлева, Петр Яковлевич анализирует проделанную им работу по со-
ставлению алфавита. И каждый раз, обращаясь к работам исследователей чувашского языка,
он указывает на их сильные стороны, вклад авторов в изучение фонетики. Это касается
Н.И. Ашмарина, Т.М. Матвеева, Ф.Т. Тимофеева, В.Г. Егорова, Л.П. Сергеева и др. Глубо-
кий анализ научной литературы по фонетике чувашского языка позволил автору сделать
выводы, например, о том, что «окончательно запутанными остаются проблемы, связанные с
консонантизмом чувашского языка, из-за банальной нехватки исследователей, специализиру-
ющихся по фонетике, особенно по фонологии». Следует отметить, что данная проблема каса-
ется всех национальных языков: специалистов-фонетистов, особенно эксперименталистов, ка-
тастрофически не хватает. Эту лакуну начинают закрывать собой квазифонетисты, которые
своими работами вносят в изучение фонетики больше проблем, чем решений.

Во втором разделе «Система фонем чувашского языка. Вокализм» автор дает де-
тальное описание каждой фонемы, показывая ее позиционно-комбинаторные варианты.
На с. 75 Петр Яковлевич пишет: «Е.Н. Степанова отмечает еще один вариант фонемы |и|
в положении между велярным [с] и палатализованными согласными, что, на наш взгляд,
требует дополнительных экспериментально-фонетических подтверждений. Речь идет о при-
мерах типа: сикр\ [|сик'р'ь] “прыгал”, силле [сил'|л'е] “вытряхивать”». Вызывает вопрос
“велярный [с]”. Вероятно, произошла опечатка, и звук не велярный, а веляризованный
или, в данном случае, непалатализованный, твердый? Все равно после веляризованного
невозможно соартикулировать гласный типа “и”, хотя он может быть и среднего ряда,
например, в похожих шорских словах: секир- [с'ек'ир] (к сожалению, подобная транскрип-
ция не передает всей палитры артикуляции звуков шорского языка) ‘прыгать, скакать,
плясать’, силки- [с'ил'к'и] ‘трясти, разбалтывать, расплёскивать’. В этих словах звук типа
“с” умереннопалатализованный. На указанной выше странице монографии мы находим
следующее: «Основной вид фонемы |\| так же, как |и|, имеет переднеязычную артикуля-
цию, язык также поднимается очень высоко и сильно продвигается вперед. Кончик языка по-
догнут и упирается в альвеолы, хотя это необязательно (курсив наш. – Н.У.)». Выходит,
что вариант фонемы |\| может быть смычным. Вообще, смычное произношение гласных воз-
можно, хотя и противоречит сказанному на с. 69: «Для согласных характерно наличие пре-
грады для выходящего из легких воздуха, а для гласных – отсутствие такой преграды».

Наше внимание привлекло разное произношение гласного неполного образования [ъ].
«Н.И. Ашмарин отмечает, что первый из них звучит как татар. ы в слове кыз ‘девушка’,
или великорусское о в словах: корабли, монастырь, даром, директор. Например, куп=с –
чит. куб с ‘скрипкаа’; шыныё – чит. ш н с' ‘поместись’, уп=те – чит. . уб дее ‘обезьяна’» (с. 76).
Отмечено, что «подобное произношение знак ё имеет во всех тех случаях, где раньше ё
есть полная гласная. Например: сар= – чит. сар  ‘желтый’; лай=х – чит. лаj х ‘хороший’;
тупр=м=р – чит. тупр м р ‘мы нашли’». Данный вариант соответствует шорскому нела-
биализованному гортанно-неокругленному гласному центрально-заднего ряда третьей
ступени отстояния типа «ы», например: сарыг ‘желтый’, табыбыстым  ‘нашли=-
мы’, к'обыс ~ (к'обус ~ к'омус (в говорах)) ‘музыкальный инструмент’. «Второй звук, по
мнению Н.И. Ашмарина, есть краткое открытое ° и произносится быстро, похоже на ту-
рецкое ° в словах ф°кара ‘бедный’. Например: п=р – чит. п°р ‘лед’; т=р – чит. т°р ‘стоять’;
х=ма – чит. х°ма ‘доска’; т=вар – чит. т°вар ‘соль’; х=лаё – чит. х°лас ‘маховая сажень’
и т.д. Далее автор отмечает, что в словаре Н.И. Золотницкого первое произношение =
выражено буквой ы, а второе – буквой у: хырым (хыр=м) ‘брюхо’; шыдык (ш=т=к) ‘от-
верстие’; чум (чём) ‘погружаться в воду’; хурук (хёрёк) ‘сухой’; тур (тёр) ‘стоять’». Вто-
рое произношение соответствует шорскому лабиализованному гортанно-округленному
гласному заднего ряда второй ступени отстояния типа «у», например: пус ~ мус ‘лед’,
тур= ‘стоять’, тус ‘соль’, чун= ‘мыться, умываться’, к' уруг ‘сухой, пустой, тощий’, к' уба
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‘шест’, тур= ‘стоять’, что схоже с обозначением в словаре Н.И. Золотницкого. Данное
соответствие наводит нас на мысль о двух твердорядных (сверх)кратких фонемах в чу-
вашском языке – /а/ и /о/, которые являются наследием древнего состояния тюркских
языков. А также о двух мягкорядных (сверх)кратких – /е/ и /о../. Но это только гипотеза.

Третий раздел посвящен консонантизму чувашского языка, в котором рассматри-
вается оппозиция согласных по основной артикуляции. При описании смычно-проходно-
го, вероятно, вкралась опечатка. Говорится, что [м] образуется между губами, но через
два предложения уже «звук [м] реализуется как губно-зубной» (с. 97). Не совсем понят-
но описание шипящего [ш] (с. 100) с точки зрения артикуляции. Жаль, что в этом под-
разделе не были представлены имеющиеся рентгеновские снимки, а также палатограммы.
Они бы прекрасно подошли как иллюстративный материал.

Интересным представляется анализ основных закономерностей чувашского кон-
сонантизма, особенно глухости-звонкости. Данная проблема стоит остро и в тюркских язы-
ках Сибири, потому что в одних и тех же позиционно-комбинаторных условиях, но чаще
в разных словах может быть то полузвонкое, то звонкое или вовсе глухое произношение.
Спорные вопросы можно решить, проведя детальный анализ каждого говора с помощью
компьютерных программ для анализа речи. П.Я. Яковлев пишет, что спецификой чу-
вашского языка, в отличие от соседних языков – татарского, башкирского, марийского,
удмуртского, мордовского, равно и русского, – является наличие у слов глухого начала
и конца (с. 108–109), чем он и сближается с тюркскими языками южной Сибири (шор-
ским, хакасским, тувинским, чалканским, кумандинским, телеутским, алтайским; у послед-
него в начале некоторых слов констатируется (полу)звонкий «б»).

Здесь же детально разбирается геминация согласных: происхождение, специфика.
Указывается, что «в целом геминация согласных в положении между гласными представ-
ляет довольно частое явление в чувашском языке, чего нельзя сказать о геминации во
втором положении: между сонорным и гласным» (с. 119): «т=вайкки ‘склон горы’, шайкка
‘шайка’, к=ркка ‘индюк’ (<рус. курка), имшеркке ‘хилый’, ултт= ‘шесть’, в=ртт=н ‘тай-
но’, ё=рттан ‘щука’ и т.д.». В подобных словах, например, в сибирских тюркских языках,
фиксируется долгий согласный, любая геминация отсутствует: (шорское, телеутское, ха-
касское) алты ‘шесть’, (телеутское) чортон – (шорское) шортан – (хакасское) сортан,
‘щука’. Для решения проблемы удвоенных согласных автор приводит исторический ма-
териал с разными типами ассимиляции, указывает на появление геминат путем метате-
зы, а также в результате сложения слов. Все высказывания он обосновывает примера-
ми. П.Я. Яковлев сожалеет, что диалектологи, описывающие низовой диалект, упускают
из внимания случаи геминации глухих согласных в словах, заимствованных из татарского.

Непростой вопрос палатальности и палатализованности согласных чувашского язы-
ка рассматривается так же, как и предыдущая проблема, в разных аспектах.

В четвертом разделе монографии анализируется такое специфическое явление, при-
сущее всей алтайской языковой семье, как сингармонизм. Детально анализируются слу-
чаи нарушения палатальной гармонии гласных, дается историческое объяснение. «В неко-
торых случаях нарушение сингармонизма объясняется именно как реликтовое звено это-
го процесса... Обращает на себя внимание тот факт, что в ряде случаев гармония нару-
шается не тем или иным гласным звуком, а одним каким-либо слогом. Подобное явление
позволяет говорить о слоговом сингармонизме в чувашском языке» (с. 180). Автор объяс-
няет это поздними заимствованиями из горномарийского языка. Он относит к особеннос-
тям сингармонизма в чувашском языке следующее: а) отсутствие в литературном языке
и в большинстве говоров лабиальной гармонии; б) более сильная палатализация соглас-
ных по сравнению с остальными тюркскими языками; в) наличие значительного количе-
ства слов с нарушенным сингармонизмом.

Пятый раздел посвящен изменению согласных и гласных в потоке речи, слогоде-
лению. Подытоживая данные по разделу, П.Я. Яковлев указывает, что, в отличие от флек-
тивных языков, изменения и чередования звуков для агглютинативных языков весьма ог-
раниченны: «Наиболее характерным признаком чувашской фонетики является выпадение
гласных неполного образования [ъ], [ь], которое наблюдается и в анлауте (\м\лке – м\лке
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‘тень’), и в инлауте (пур=н ‘жить’ – пурн=ё ‘жизнь’), и в ауслауте (къл\ ‘озеро’ – къл х\рри
‘край озера’). У десяти глаголов наблюдается выпадение конечного [р] (пар ‘дать’, формы –
пат=м, пат=н, пач\, пат=м=р)» (с. 221). Из всех теорий слога П.Я. Яковлев считает прием-
лемой сонорную, разработанную Р.И. Аванесовым. По структуре слогов автор выделяет в
чувашском языке следующие их типы: открытый (оканчивающийся гласным звуком), закры-
тый (оканчивающийся согласным звуком), прикрытый (начинающийся на согласный звук),
неприкрытый (начинающийся на гласный звук). Он пишет, что слог может состоять из одно-
го гласного, будучи неприкрытым и открытым: у-рам ‘улица’, \-не ‘корова’. По этому пово-
ду напрашивается вопрос: действительно ли в чувашском языке есть неприкрытый слог?
Например, в сибирских тюркских языках подобные слоги начинаются с ларингала, который
может быть как смычным, так и щелевым, а также звонким или глухим.

В последнем, шестом, разделе рассмотрен вопрос о словесном ударении в чуваш-
ском языке. Петр Яковлевич выделяет в чувашском языке три акцентных уровня: 1) уда-
рение, реализующееся на уровне слова, т.е. словесное ударение; 2) ударение, реализую-
щееся на уровне сочетаний слов, т.е. ритмическое ударение; 3) ударение, реализующееся
по отношению к группе слов, составляющих синтагму, т.е. синтагматическое ударение
(с. 231). Автором также выявлены в данном языке три основные системы ударения,
которые отличаются между собой местом, характером и территорией распространения:
1) система ударения верхового типа; 2) система ударения низового типа; 3) система уда-
рения среднего типа. Петр Яковлевич пишет, что в чувашском языке наблюдается зави-
симость места ударения от звукового состава слова. Это явление он отмечает в чуваш-
ском (верховой диалект), марийском (луговой), мордовском (мокша) языках, связывая их
между собой общностью происхождения. Вопрос о происхождении качественно-вокаль-
ного ударения в этих языках, на его взгляд, связан с проблемой происхождения гласных
неполного образования. Автор считает, что выработка в поволжском ареале схожей ак-
центуационной системы в языках двух семей (тюркской и финно-угорской) представляет
значительный интерес как в синхроническом, так и в диахроническом аспектах.

В конце монографии представлено приложение с таблицами согласных и гласных,
предложенными разными авторами, предметный указатель.

Работа Петра Яковлевича Яковлева будет, безусловно, интересна фонетистам-экс-
перименталистам, специалистам по исторической и сравнительной фонетике, фонологии,
тюркологам, а также людям, интересующимся чувашским языком и изучающим его.

ЧГВ, 2021 г., № 16
© Ахвандерова А.Д. Рец. на: Яковлев П.Я. Двуязычие и чувашская фонетика: пути
решения теоретических и практических проблем / П.Я. Яковлев; науч. ред. Г.А. Нико-
лаев. Чебоксары, 2021. 56 с. (Научные доклады / ЧГИГН; вып. 33).

Проблема двуязычия является одной из са-
мых актуальных в современном поликультурном обществе. В связи с глобализацией об-
щемирового пространства произошло смешение национальностей, культур, и даже язы-
ков. Билингвизм оказывает значительное влияние на все языковые механизмы: на синтак-
сис, морфологию и фонетическую структуру. Новые синтаксические и морфологические
модели, возникшие вследствие взаимовлияния разных языковых структур, как правило,
легко поддаются лингвистическому анализу, но значительные трудности возникают при
выявлении фонетических и фонологических инноваций.

Проблемы двуязычия в области фонетики и фонологии остаются сложными для
исследования, поскольку по этому поводу в научном мире до сих пор нет единого мне-
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ния. Учитывая масштабы развития лингвистики на современном этапе, решение проблем
двуязычия и раскрытия закономерностей интерференции дает основание утверждать, что
научная проблема, сформулированная в докладе, является актуальной.

П.Я. Яковлев в своем научном докладе тщательно рассматривает звуковые систе-
мы чувашского и русского языков. Что касается гласных фонем, которые и в русском, и
в чувашском языках противопоставляются по трем дифференциальным признакам (ряду,
подъему, лабиализации), автор убедительно утверждает, что качество русских гласных
определяется позицией в слове относительно ударения и соседством с другими звуками,
в связи с чем они имеют позиционные и комбинаторные оттенки, и что это явление для
чувашского языка не характерно.

При описании системы согласных фонем чувашского языка основными закономер-
ностями чувашского консонантизма автор считает ослабление шумных согласных (соно-
ризация, так называемое озвончение между гласными, между сонорным и гласным); ге-
минацию, палатализацию. Весьма обстоятельное рассмотрение уровня звонкости ослаб-
ленных шумных согласных в чувашском языке в сопоставлении с русским подтверждает
отсутствие фонологического значения в звонкости и глухости шумных согласных, а гово-
рит о зависимости от определенных комбинаторных условий.

Особое внимание уделено автором проблеме геминаты, акцентируя внимание на
том, что ранее языковеды ставили знак равенства между терминами долгие согласные,
удвоенные согласные и геминаты. Опираясь на теоретические основы фонологии и ана-
лизируя фактический материал, ученый приходит к выводу о том, что характерной осо-
бенностью чувашской фонетики и фонологии являются геминированные (то есть удвоен-
ные) согласные, а корреляции по звонкости-глухости и долготе-краткости для чувашско-
го консонантизма не характерны.

Традиционное учение о фонемах гласит, что система консонантизма состоит из 33
фонем, 8 фонемоидов и 3 фонем, заимствованных из русского языка, что в общей сложнос-
ти составляет 44 согласные фонемы и фонемоида. П.Я. Яковлевым выделены 17 собственно
чувашских фонем, среди которых фонемы /j, =, ч/ стоят вне сингармонизма и являются нейт-
ральными.

Автор не уходит от острых проблем современной чувашской фонологии, наобо-
рот, заостряет на них внимание. С этой точки зрения вопросы о заимствованных фоне-
мах и акцентуации заимствованных слов также нашли в настоящем докладе достойное
отражение.

Особого внимания в научном докладе заслуживает трактовка проблемы заимство-
ванных фонем. По мнению исследователя, причиной разногласий филологов при описа-
нии фонемного инвентаря чувашского языка является описание чувашской фонетики «че-
рез призму русской фонологии». Автор обобщает различные взгляды чувашских фило-
логов в три основные положения: 1) в чувашский язык вместе с заимствованными рус-
скими и интернациональными словами проникли и фонемы русского языка; 2) звонкие
согласные в чувашском языке не являются заимствованиями; 3) возникновение звонких
фонем /б, г, д, ж, з/ в чувашском языке следует считать явлением незавершившимся, хотя
можно считать их самостоятельными фонемами, а не вариантами глухих.

Действительно, проблема заимствования фонем в чувашском языкознании все еще
остается малоизученной, она требует дальнейшей разработки. Разумеется, неоднознач-
ные и нередко некорректные трактовки ученых сильно мешают и в преподавании родно-
го языка в вузе.

Большое внимание в научном докладе уделено также влиянию двуязычия на чу-
вашскую орфоэпию. По мнению ученого, «Краткий орфоэпический словарь», подго-
товленный А.Е. Горшковым (Чебоксары, 1972), не соответствует требованиям, выстав-
ляемым к орфоэпическим словарям, хотя, на наш взгляд, нельзя отрицать тот факт, что
в истории чувашского языкознания при обучении студентов чувашской орфоэпии дан-
ный словарь имел немаловажное значение, так как он – единственный источник, с помо-
щью которого студенты овладевали навыками произношения природных и заимство-
ванных слов.
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Интерес представляет рассмотрение влияния двуязычия на систему чувашского
ударения. Здесь особое внимание уделено проблеме акцентуации. В составе наиболее упот-
ребительной лексики заимствованные из русского языка и заимствованные через рус-
ский язык слова представляют значительный массив. И именно в заимствованиях более всего
проявляется зависимость ударения в чувашском слове от его звукового состава (прежде всего
от качества гласного). Автор, рассмотрев типы акцентуационной адаптации таких слов и раз-
личия в его процессах в разные исторические периоды, приходит к выводу, что основная
часть «заимствованных слов с фонетической точки зрения не нарушают систему чувашской
акцентуации» даже при сохранении ударения языка-донора и что в чувашском языке пред-
ставлена лишь «небольшая группа заимствованных слов с гласными [ы, у, и] в заударном
слоге», не вписывающихся «в рамки закономерностей чувашского ударения».

Влияние русского языка и двуязычия на чувашский язык автор в первую оче-
редь видит в том, что чувашская письменность изначально основывалась на кириллице и
во все периоды своего функционирования не только не отходила от нее, но постепенно
все больше и больше сближалась с русской графикой и орфографией.

Следует отметить, что ряд вопросов, касающихся чувашской фонетики и фоноло-
гии, до трудов П.Я. Яковлева так глубоко и детально не изучался. Такие явления, как
геминация и позиционное озвончение консонантов, палатализованность-непалатализован-
ность чувашских согласных, качественные и позиционные характеристики гласных в двух
языках, рассмотренные в данном докладе, позволяют выявить отличия между системами
вокализма, консонантизма и ударения в чувашском и русском языках, которые в конеч-
ном итоге дают объективную картину влияния двуязычия чувашей на их родной язык.

Ценность в данной работе представляют оригинальные, обоснованные и аргумен-
тированные идеи автора, основанные на наблюдениях над чувашским языком и живой ре-
чью чувашей, предложение ряда оригинальных решений бывших спорными проблем.

Практическая значимость настоящего доклада определяется востребованностью
результатов исследования при обучении фонологии в вузе. Также результаты работы
могут быть использованы при дальнейшей разработке проблем чувашской фонетики и
фонологии, при чтении курсов лекций по родному языку в области фонетики и фоноло-
гии, при преподавании дисциплины «Сопоставительное языкознание», в качестве исход-
ного материала при подготовке учебных пособий и монографий.
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тупма пулёшнё? «Юрий Михайлович п.р-ик ёш самах калани пысёк чыс шутланатч.:
малалла =ырма хавхалантаратч.» – аса илет П? Яккусен (Яковлев Ю? «Унён лёпкё-
лёх. хёй й.ркелен. лёпкёлёх пек туйёнать» (Ю? Артемьев вёрттён. пирки) // Хыпар?
2011? Нарёс 2)? Б? Чиндыковпа ытти талантлё =амрёк пултарулёхне те вит.м к\н.
Юрий Михайлович сёмах.пе .=.-х.л.?

+.нет\ тапхёр.нче Ю?М? Артемьев – литература =.нелес =ул =инчи ыйтусемпе
йывёрлёхсене с\тсе явма чи малтан ч.некенсенчен п.ри («Ир.к шухёшсем»: 1988)? Ун-
чченхи культура еткерне =.н.рен: т.пл.н те тарённён тишкермеллине палёртать? Ман-
куртлёх е халёх ас тёвём. мёкални хёрушё пулнине асёрхаттарать?

Т.пчев=. к.некисем: .=.сем кашни хёйне ев.рл.? П.ррем.ш к.неки «Становле-
ние социалистического реализма в чувашской литературе» (1977) ятлё? Паянхи кун
.нт. «соцреализм» тенине урёхларах йышёна==.: анчах та: тарёнрах пёхсан: вёл вё-
хётри литературёри лару-тёрёва: тен: шёпах =авнашкал палёртни т.р.с те? Кирек
епле пулсан та: Юрий Михайлович чён-чён литература хайлав.н критерисене нихё-
=ан та пётраштармасть: ку т.пчевре те =аплах? +ак к.некерех вёл чёваш литерату-
рин тымар.сен тарёнлёхне =ир.плетсе парать? Ёна =амрёк («младописьменная») ли-
тературёсен шут.нче пёхса тухни т.р.с мар пулнине .нентерме тёрёшать?

«Ир.к шухёшсем» (1991) к.некене =апла ят пани вёл вёхётри =.н й.ркел\пе
=е= =ыхёнман: темелле пул.? Ю? Артемьев пултарулёхне п.т.м.шле хаклас пулсан та:
=ак ир.к шухёшсем тени унта пит. п.лтер.шл.? Хёй шухёшне вёл у==ён: =ав вёхёт-
рах никама та к\рентермес.р: =апса ху=масёр: п.лтерет? Паллах: =амрёкрах чухне
т\рр.нл.хне тата компромиса йышёнманлёхне пула вёл хёйне тив.=лине чылай ал-
ран в.=ертн.: =апах та п.т.м.шле пёхсан: уншён ытарласа-систерсе: хёй калашле: «й.рке
хушшине варса калани» п.лтер.шл.рех пек туйёнать? Ёнланаканни ёнланатех?

Ытти нумай-нумай к.неке-статья яч. те критикён кашниех хёйне ев.рл.: =ав вёхётрах
п.р-п.ринпе темле курёнман =ыхёнупа й.ркеленн.? Калёпёр: ир.к шухёшсем пулсан
та: Артемьев этем тив.=. пирки нихё=ан та манса каймасть: хёй.н яваплёхне туйса
.=лет («Этем тив.=.»: 1980)? «Ч.р. критика ё=та?» – тесе ыйтать те: «Тавлашёвён пы-
лак хавхаланёв.пе» хавхаланса кайса («Страсть к полемике»): литература п.л.в.ш.н:
анлёрах та – п.т.м культура: гуманитари хутлёх.ш.н – п.лтер.шл. ыйтусене хуска-
тать? Ытти к.некинче Юрий Михайлович XX .м.рти литература историне тарёна
к.рсе т.пчет е хальхи литература аталанёвне тишкерет? Классиксен хайлав.сене =.н.лле
пёхса тухни те пур в.сенче: =ырав=ёсен =.н. хайлав.сене =ий.нчех хаклани те?

«Юрий Михайлович маншён паян та шанё= паракан маяк? Ырёпа усала пёт-
раштарма кирл. марри пирки калать вёл: т.тт.мрен =уттала ч.нет»: – тен.чч. ун п.р
в.ренекен.: Ю?В? Яковлев вунё =ул каялла («Унён лёпкёлёх. хёй й.ркелен. лёпкёлёх
пек туйёнать» (Ю? Артемьев вёрттён. пирки) // Хыпар? 2011? Нарёс 2)? Чён та: унашкал
объективлё: лайёххине те: начаррине те т.р.с хак пама пултаракан т.пчев=.сем шутлё?
Тен: ку вёл т.пчев=.н хёйне ев.рл.: =ура=улёх =инче ник.сленекен пурнё= философи-
й.пе =ыхённё? Унён хёш-п.р п.лтер.шл.рех ен.сене Юрий Михайлович =апларах па-
лёртать: «+ут=анталёка юрат: унпа яланах =ывёх: ун ытам.нче чун суран.сене сипле;
социумра хёвпа п.р шухёш-кёмёллё: т.ллев-туртёмлё =ынсем яланах пуррине ан ман:
в.семпе =ывёхланни пур енчен те усёллё; пурнё=ра т.рл. награда пуррине ман: в.сем
т.л.шпе чун алёкне яланах пит.р.нч.к тыт; т.пчев .=.нче кашни кунах м.н те пулин
=.ннине: ыттисем у=маннине калама тёрёш; йёнёш утёмсем тусан в.сене йышён: т\рлетме
тёрёш; анчах Толстой та асрах: пурнё=ра телей =ук: ёна к.тни хёех телей»?

Нумай пулмасть пичетленн. к.некесенчен п.ри вёл – «Чён т\пере =ич =ёлтёр» (2010)?
Вёл ун чух чылай кала=тарч.: тавлаштарч.? Паянхи кун та «м.нш.н-ха =ак ятсем?»: –
тесе ыйтакансем тупёнсах тёра==.? Апла пулсан к.неке пурёнать: вёл – кирл.? П.т.м.шл.х:
культурёпа нацин чён-чён пуянлёх.: «вертикаль» ви=исемпе шухёшлать к.неке автор.?

Ученёй гуманитари ёслёлёх.нчи ытти нумай ыйту тавра кала=у пу=арать?
Вёл чёваш музыкин хёйне ев.рл.х.пе те кёсёкланать (калёпёр: М?Г? Кондратьевён
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«Чувашская =авра юрё и ее татарские параллели» к.некине хакласа =ырнё вёл):
искусствоведени наукин ытти хутлёх.нчи .=сем пирки те хёй шухёшне п.лтерет
(А?А? Трофимовён «Зороастризм: суваро-булгарская и чувашская народная культу-
ра» к.некине рецензи =ырнё)? Наукёпа культурён: наци аталанёв.н: шухёшлав.н =ив.ч
проблемисене с\тсе явма ч.нет («Йыхёрар п.р-п.рне нимене»: «В поисках чувашской
идеи» т?ыт? статьясем)? Анлё тавракурёмлё т.пчев=. теори ыйтёв.сене те =.клет: ци-
вилизаци категорий.семпе шухёшлать? Калёпёр: «культурёпа идеологи хупёнчёклёх.»
(герметизм.): «космогенлё цивилизаци» т?ыт?те? («Методологические маргиналии»)?
Чёваш культурин аталанёв. .л.крен монолог (палёртни Ю?А?) сулём.пе аталанать
пулас: тесе шухёшлать ученёй («Кашни чёваш – хёй патша»: 1992)? «Ем.рсем тёрш-
ш.пех =ак шухёшлавпа кала=у форми т.пре пулнёран: вёл чёваш менталитетне те
хёйне майлё пичет =апса т.прен витерн.»: – тет ёсчах? Ку гипотезёна автор каярах
та аталантарать?

Ю?М? Артемьев пултарулёх.н теп.р т.с. – в.рент\ .=.? 40 =ула яхён вёл
И?Н? Ульянов яч.лл. Чёваш патшалёх университет.нче .=лет: в.сенчен 20 =улне вы-
рёс литература кафедрине ертсе пынё? «Литература СНГ»: «Литература народов России»:
«История чувашской литературы»: «История русской литературной критики» т?ыт?
предметсене в.рентн.? «Методология литературоведческого анализа»: «К изучению
концепций западной эстетики»: «Актуальные проблемы современной теории лите-
ратуры» ятарлё курссем ертсе пынё?

Т.пчев=.-в.рент\=.н чи паллё .=.сенчен п.ри – «,м.р пу=ламёш.% (1900–1917
=улсенчи чёваш литература историй.н очерк.) (1996: п.ррем.ш кёларём – 1992) мо-
нографи? Ку к.некере асённё тапхёра =.н. ку=па тишкерн.: литература историне пу=ласа
Г? Кореньков: Т? Кириллов: Г? Комиссаров (Вантер) портреч.сене к.ртн.? +ак .=пе
.нт. студентсен ми=е ёрёв. в.ренч.: паянхи кун та в.ренет? +ав вёхётрах Ю?М? Ар-
темьев – вырёс шкул.н 10–11 клас.сем валли =ырнё «Чувашская литература» (2003)
в.рен\ к.некин автор. те?

+.н. .м.рте филолог пултарулёх.нче теп.р т.с хушёнч. – вёл ку=ару=ё пек палёрч.?
Француз ч.лхинчен т\рех чёвашла А? Доден: А? Моруан чылай калавне ку=арч. Юрий
Михайлович? 2017 =? Чёваш к.неке издательствинче вёл ку=арнё А? де Сент-Экзюпе-
рин «П.ч.к=е= принц» аллегорилл. повесть-юмах. пичетленсе тухр.? Ку к.некене п.т.м
т.нче юратса вулани паллё? +авна май: Ю?М? Артемьев ку=арёв.пе ытти =.ршыври
вулакансем те кёсёклана==. («Советская Чувашия» ха=ат: 2017 =? юпа уйёх.н 17-м.ш.)?
Т.нче вулакан к.некене т\ррем.нех оригиналтан ку=арни пит. п.лтер.шл.? Пир.н тёван
ч.лхе м.н тери тарён пулнине туйса илет.н ёна алла тытсан: унён хёват.нчен т.л.нет.н?
П.р харёс теми=е ч.лхе в.ренекенсене те ку к.неке усёллё пул.? Т.рл. ч.лхесене тан-
лаштарса в.ренн. чух т.рл. халёхён хёйне ев.рл.хне туйса илет.н?

Ю?М? Артемьев – ш\те ёнланакан тата хисеплекен =ын? «Капкён» журналта
вёл п.р вёхёт к.ске ш\тл. калавсем те пичетлесе пынё: каярах ку калавсем «Хыпар»
ха=атра пичетленме пу=лар.=? Юрий Михайлович Артемьевён «пурнё= т.с.сен» па-
литри: куратпёр: нумай т.рл. те тулли? Литература хутлёхне те вёл нумай енчен т.пчет?
Т.рл. юхём аталанёвне (=утлёх тапхёр.: романтизм: соцреализм) тишкерет? Унён пул-
тарулёх.нче тарён т.пчевпе литература критики питех те аван =ура=а==.? Тишкер\:
рецензи: =ырав=ё портреч.: эссе е урёх жанр – Юрий Михайлович =ырнисене вулама
яланах кёсёклё? Чёваш литературине вёл =.ршыв: т.нче шай.нче хаклать? Унён .=.сем
т.пчев=.сене те шухёша яра==.: =ав вёхётрах ахаль вулакана та =ывёх? Хайлав.сем
яланах ч.р. те сёнарлё стильпе палёрса тёра==.? Критика статйисенчи предложени-
сем хёйсем час-часах илемл. литература т.сл.х.сене аса илтере==.? Вёл хёй.н халёх.н-
чен уйрёлса кайман? Филолог к.неки-статйинче чён чёвашла: сёнарлё шухёшлав ху-
=аланать? Ку вёл – сайра т.л пулакан пултарулёх?

Паллёрах .=.сем

К вопросу о художественом мастерстве К?В? Иванова в поэме «Нарспи» // Ученые
записки ЧНИИ? Вып? 49? Чебоксары: 1970? С? 143–164?
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Некоторые элементы революционного романтизма в поэзии М? Сеспеля // Ученые
записки ЧНИИ? Вып? 51? Чебоксары: 1970? С? 163–170?

Годы и люди // Литературное обозрение? Чебоксары: 1973? № 2? С? 83?
На подступах к новому творческому методу // Труды ЧНИИ? Вып? 59? Чу-

вашский язык и литература? Чебоксары: 1975? С? 163–175?
1975 =улхи проза пирки шухёшлани // Труды ЧНИИ? Вып? 67? Чувашский язык

и литература? Чебоксары: 1976? С? 99–120?
1976 =улхи чёваш прози // Труды ЧНИИ? Вып? 77? Чувашский язык и литера-

тура? Чебоксары: 1977? С? 112–137?
Становление социалистического реализма в чувашской литературе? Чебокса-

ры% Чуваш? кн? изд-во: 1977? 158 с?
Проблемы и характеры в произведениях современной чувашской прозы // Проб-

лемы творческого метода в чувашской литературе% сб? статей ЧНИИ? Вып? 95? Че-
боксары: 1979? С? 61–97?

Этем тив.=.: критикёлла статьясен пуххи? Шупашкар% Чёваш к.н? изд-ви: 1980?
112 с?

Горизонты удмуртской прозы // Литературная Россия? 1982? 2 июля?
Счастье творческого беспокойства (А? Емельянов) // Сверстники: сборник статей

молодых критиков? М?% Современник: 1982? С? 148–158?
Пурнё= чёнлёх.пе сёнарсен илем.ш.н: критика статьисемпе рецензисем? Шу-

пашкар% Чёваш к.н? изд-ви: 1984? 128 с?
Заметки на полях прозы о деревне // Волга? 1985? № 7? С? 153–156?
Наступит ли «второе дыхание» у прозы о деревне? (Заметки о литературах

Поволжья) // Сверстники% сборник статей молодых критиков? М?% Современник: 1985?
С? 73–79?

Образная система поэмы К? Иванова «Нарспи» // Художественный образ в
чувашской литературе и искусстве? Чебоксары: 1987? С? 69–83?

Ытарайми пурнё= т.с.сем: статьясемпе т.рленч.ксем? Шупашкар% Чёваш к.н?
изд-ви: 1988? 126 с?

Тёван халёхсёр пурнё=ём =ук [И? Тёхти =уралнёранпа 100 =ул =итн. май]? Шу-
пашкар: 1989? 30 с?

Ир.к шухёшсем: критика статьисем? Шупашкар% Чёваш к.н? изд-ви: 1991? 207 с?
Кашни чёваш – хёй патша: наукёпа культура ыйтёв.сем тавра // Хыпар? 1992?

Янв? 6: 9-м.шсем?
,м.р пу=ламёш. (1900–1917 =улсенчи чёваш литература историй.н очерк.)?

2-м.ш кёларём? Шупашкар% Чёваш к.н? изд-ви: 1996? 293 с?
Методологические маргиналии // Известия НАНИ ЧР? 1996? № 5? С? 11–24?
Пет.р Хусанкай эткер. – наци пуянлёх. // Известия НАНИ ЧР? 1997? С? 50–61?
Перечитывая Яковлева // Народная школа? 1998? № 2? С? 1–11?
Мятежный дух «чувашского Аввакума»% О жизни и деятельности известного

просветителя чувашского народа Д? Филимонова // Известия НАНИ ЧР? 2000? С? 3–17?
От какого наследства мы отказываемся? // Диалог культур: проблемы художе-

ственного сознания чувашского народа? Чебоксары% ЧГИГН: 2000? С? 29–50?
И?Я? Яковлев и некоторые особенности формирования литературно-художе-

ственного сознания чувашского народа // И?Я? Яковлев и проблемы яковлевоведе-
ния? Чебоксары% ЧГИГН: 2001? С? 42–53?

Дионисийские черты в поэтическом мировосприятии Михаила Сеспеля // На-
родная школа? 2002? № 5? С? 42–45?

Наследие И?Я? Бичурина в контексте развития современной культуры // Изве-
стия НАНИ ЧР? 2002? № 5; 2003? № 1? С? 5–11?

Страсть к полемике% статьи: рецензии? Чебоксары% Изд-во Чуваш? ун-та: 2003?
194 с?

Чувашская литература% Учебник для 10–11 классов русскоязычных школ? Че-
боксары% Чуваш? кн? изд-во: 2003? 238 с?
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«Мой творческий путь – это узкая просека» [о Е? Еллиеве] // Еллиев Е?В? Во-
рота? Рассказы: письма? Чебоксары% ЧГИГН: 2007? С? 5–9?

Поиск национальной идеи (Поэт и эпоха) // Сёмах? Слово% 2009% Материалы
конференций? Исследования? Из архивных материалов? Чебоксары: 2010? С? 31–47?

Чён т\пере =ич =ёлтёр% критикёллё статьясем? Шупашкар% Чёваш к.н? изд-ви:
2010? 253 с?

Константин Иванов% Жизнь? Судьба? Бессмертие? Чебоксары% Чуваш? кн?
изд-во: 2013? 255 с?

Шёпа карч.сем: литература т.пчев.пе критика статйисем? Шупашкар% Чёваш
к.н? изд-ви: 2015? 159 с?

«Ч.рере поэзи кирл.: ч.рере!» // Чёваш прозин пысёк ёсти% [Ю? Скворцов =ырав=ё
=уралнёранпа 80 =ул =итнине халалланё республикёри ёслёлёхпа практика конференци
материал.сен пуххи]? Шупашкар: 2012? С? 11–24?
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ческих произведений: (перечитывая литературно-художественные опыты Г?Н? Вол-
кова) / Ю? М? Артемьев // Вестник Чувашского государственного педагогического уни-
верситета имени И? Я? Яковлева? 2017? № 2 (94)? С? 6–11?
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темьев ку=арнё]? Шупашкар% Чёваш к.н? изд-ви: 2017? 64 с?
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В?В? Никифорова

БЕРЕЗИНА НАТАЛИЯ СТЕПАНОВНА
(к 50-летию со дня рождения)

23 марта исполнилось 50 лет ведущему на-
учному сотруднику археологического направления ЧГИГН Наталии Степановне Березиной.
Родилась она в 1971 г. в г. Чебоксары, в 1988 г. окончила среднюю школу № 29. В 1999 г.
окончила исторический факультет Чувашского государственного университета им. И.Н. Уль-
янова. В 2002 г. завершила обучение в аспирантуре в Институте истории им. Ш. Марджани
АН Республики Татарстан по специальности «археология». Ее научным руководителем был
видный археолог, кандидат исторических наук Рустем Султанович Габяшев.

В 2001 г. Н.С. Березина приступила к работе в ЧГИГН в должности научного со-
трудника в воссозданном отделе археологии, в 2010 г. назначается заведующей отделом ар-
хеологии, в 2014 г. – ведущим научным сотрудником исторического (археологического с 2019
г.) направления. С 2010 г. –  член Ученого совета института.

В 2011 г. в Институте истории им. Ш. Марджани Н.С. Березина защитила кандидат-
скую диссертацию по теме «Каменный век Чувашского Поволжья». Область ее научных ин-
тересов – археология каменного века и раннего металла, Средневековья, история и культура
чувашского народа, естественнонаучные методы в археологии. Ею опубликовано более 100
научных трудов, в том числе 4 научных монографии.
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С 1997 г. Наталия Степановна ведет исследования археологических памятников на тер-
ритории Чувашии. Под ее руководством и при ее участии открыто и описано более 100 па-
мятников от эпохи камня до раннего железного века в районах республики. Руководила в
республике раскопками мезолитических стоянок Мукшумской XIV (2002, 2008), Мукшум-
ской XVIII (2003, 2016), Мукшумской X (2007), в ходе чего были получены уникальные
коллекции каменных орудий, исследованы планиграфии жилищ, предложены их реконст-
рукции. В 2005 г. под ее руководством были проведены раскопки многослойного поселе-
ния неолита-энеолита Новая Деревня в Цивильском районе. В 2007–1017 гг. руководила
совместными исследованиями финальнопалеолитической стоянки-мастерской Шолма в Ци-
вильском районе. В 2006–2012 гг. являлась соорганизатором крупной совместной межре-
гиональной археологической экспедиции в Алатырском Присурье по изучению Утюж-
ского комплекса памятников. В 2013 и 2017 гг. руководила археологическими раскопка-
ми в исторической части г. Чебоксары (сквер К. Иванова) по изучению древнейших сло-
ев города, остатков Николаевского собора и поиску усыпальницы Марии Шестовой, ба-
бушки М.Ф. Романова.

В работах Н.С. Березиной впервые выявлены и исследованы в регионе памятники
финального палеолита с каменным и костяным инвентарем, памятники неолита елшанской,
накольчатой и камской (гребенчатой) археологических культур, а также хвалынской энео-
литической культуры и памятники позднего энеолита выжумского типа. Ею впервые были
применены естественнонаучные методы, что позволило конкретизировать хронологические
рамки бытования археологических культур (впервые установлена радиоуглеродная дати-
ровка по палеолиту, мезолиту, неолиту и энеолиту региона). Н.С. Березиной удалось пред-
ставить характеристику и культурно-хронологическую схему развития территории Чува-
шии в каменном веке.

Н.С. Березина является соавтором научно-справочного издания «Археологическая
карта Чувашской Республики» в 3 томах (2013–2015), монографии «Чебоксары: история и
тайны Николаевского девичьего монастыря» (2016) и сборника «Чебоксарская старина: Ни-
колаевский женский монастырь» (2017).

Важным подведением итогов многолетней работы Наталии Степановны в археологии
стала монография «Каменный век Чувашского Поволжья» (Казань, 2021), где обобщены итоги
исследований памятников финального палеолита, мезолита, неолита и энеолита и впервые раз-
работана схема динамики культурно-хронологических процессов, происходивших в Чуваш-
ском Поволжье на протяжении начальных этапов эпохи первобытности.

Плодотворная научная работа Н.С. Березиной отмечена присуждением ей званий ла-
уреата Государственной молодежной премии Чувашской Республики в сфере образования, вос-
питания и молодежной политики (2000) и лауреата Государственной премии Чувашской Рес-
публики в области науки и техники (2017).

Основные научные труды

Археологические памятники эпохи камня и раннего металла Чувашского Заволжья // Но-
вые археологические исследования в Поволжье / ред.-сост. Е.П. Михайлов. Чебоксары:
ЧГИГН, 2003. С. 89–171. В соавторстве.

К вопросу о контактах племен леса и лесостепи в конце мезолита и неолите // Архео-
логия Восточноевропейской лесостепи / отв. ред. Г.Н. Белорыбкин. Пенза, 2003. С. 26–33.

Итоги исследования Мукшумской XVIII стоянки в Чувашском Заволжье // Исследо-
вания по древней и средневековой археологии Поволжья / ред.-сост. Е.П. Михайлов. Чебок-
сары, 2006. С. 22–59.

Палеолитическая стоянка-мастерская Шолма 1 // Историко-археологические исследо-
вания Поволжья и Урала. Материалы III Халиковских чтений / отв. ред. М.Ш. Галимова.
Казань, 2006. С. 54–62. В соавторстве.

Раскопки мезолитической Мукшумской XIV стоянки в Чувашском Заволжье // Твер-
ской археологический сборник / ред. И.Н. Черных. Вып. 6. Тверь, 2006. С. 233–240.

Охранные раскопки многослойного поселения Утюж I на Суре // Краеведческие за-
писки / ред. Л.А. Шабалкина. Вып. XIII. Самара, 2006. С. 14–23. В соавторстве.
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Опыт комплексного изучения верхнепалеолитической стоянки Шолма I в Среднем
Поволжье: материальная культура и среда обитания // Роль естественнонаучных методов в
археологических исследованиях / отв. ред. Ю.Ф. Кирюшин, А.А. Тишкин. Барнаул, 2009.
С. 253–256. В соавторстве.

Результаты исследования стоянки Новая деревня на р. Цивиль в Чувашской Респуб-
лике // Древняя и средневековая археология Волго-Камья / отв. ред. Д.Г. Бугров. Казань,
2009. С. 27–37. В соавторстве.

Черненькое озеро III – новый памятник каменного века в Среднем Посурье // Ма-
териалы по истории и археологии России / ред. В.М. Буланкин. Рязань, 2010. Т. 1. С. 61–75.
В соавторстве.

К вопросу о технике скола пластин в мезолите Чувашского Поволжья (на примере
Мукшумской XVIII стоянки) // Вестник Татарского государственного гуманитарно-педаго-
гического ун-та / ред. Р.Р. Замалетдинов. 2011. № 4(26). С. 98–106.

Ранний неолит Чувашского Поволжья и проблемы неолитизации / науч. ред. Г.А. Ни-
колаев. Чебоксары: ЧГИГН, 2011. 28 с. (Научные доклады; вып. 3).

Об итогах изучения памятников мезолита на территории Чувашского Поволжья // Чу-
вашская археология / науч. ред. Н.С. Березина. Чебоксары, 2012. Вып. 1. С. 79–135.

Многослойный памятник неолита-энеолита Утюж V в Алатырском Присурье (рабо-
ты 2009 года) // Там же. С. 156–182. В соавторстве.

Предварительные итоги изучения болгаро-чувашского Шинерпосинского святилища
в округе города Чебоксары (по материалам этнографии и археологической разведки) // Го-
род Чебоксары и его округа в эпоху Средневековья / сост. Г.А. Николаев. Чебоксары, 2013.
С. 56–65. В соавторстве.

О гребенчатых комплексах неолита Чувашского Поволжья // Поволжская археоло-
гия / ред. А.Г. Ситдиков. № 1(3). Казань, 2013. С. 41–51.

Археологическая карта Чувашской Республики / науч. ред. Е.П. Михайлов, Н.С. Бе-
резина. Чебоксары, 2013–2015. Т. 1–3. В соавторстве.

О миграционных процессах в неолите–энеолите Поволжья второй половины IV тыся-
челетия до н.э. (на примере токского керамического комплекса стоянки Мукшумская V Чу-
вашского Заволжья) // Чувашский гуманитарный вестник / отв. ред. Г.А. Николаев. Чебокса-
ры, 2015. № 10. С. 3–14.

Утюжский Бугор – жертвенный комплекс эпохи энеолоита в среднем Присурье // Чу-
вашская археология / науч. ред. Н.С. Березина. Вып. 2. Чебоксары: ЧГИГН, 2015. С. 32–52.
В соавторстве.

Хронология неолита Посурья // Радиоуглеродная хронология эпохи неолита Восточ-
ной Европы VII–III тысячелетия до н.э. / ред. А.Н. Мазуркевич и др.; сост. Г.И. Зайцева.
Смоленск, 2016. С. 107–115. В соавторстве.

К вопросу о болгарских-древнечувашских святилищах // Мифология чувашей: ис-
токи, эволюция и культурные взаимосвязи: Материалы межрегиональной научно-практи-
ческой конференции / сост. А.П. Леонтьев. Чебоксары, 2016. С. 75–82. В соавторстве.

Памятники финального палеолита и мезолита Чувашского Поволжья: к вопросу о
культурной интерпретации // Поволжская археология / ред. А.Г. Ситдиков. Чебоксары, 2017.
№ 3 (21). С. 190–210.

Энеолитические поселения Алатырского Присурья // Чувашская археология / науч.
ред. Н.С. Березина, Н.С. Мясников. Чебоксары, 2018. Вып. 3. С. 215–230. В соавторстве.

Об этапах хозяйственной деятельности на Большетаябинском городище (по материа-
лам изучения погребенных почв) // Там же. С. 267–286. В соавторстве.

Березина Н.С. Каменный век Чувашского Поволжья // Археология евразийский сте-
пей. №1. 2021. 261 с. (монография в журнале).

Librado, P., Khan, N., Fages, A. et al. The origins and spread of domestic horses from the
Western Eurasian steppes // Nature. V. 598. 2021. P. 634–640. В соавторстве.

А.Ю. Березин
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БЕРЕЗИН АЛЕКСАНДР ЮРЬЕВИЧ
(к 60-летию со дня рождения)

15 ноября 1961 г. исполнилось 60 лет со дня
рождения археолога, палеонтолога и биолога Александра Юрьевича Березина. Александр
Юрьевич родился в г. Чебоксары Чувашской АССР. В 1980 г. окончил среднюю образова-
тельную школу № 27. Прошел службу в Вооруженных силах СССР в 1981–1983 гг. в ракет-
ных стратегических войсках, руководил лабораторией химического анализа. В 1984 г. посту-
пил на факультет биологии и химии Чувашского государственного педагогического институ-
та им. И.Я. Яковлева. С большой теплотой он вспоминает о своих учителях, открывших ему
мир науки, видных биологов советского времени – Иване Михайловиче Олигере и Лидии
Григорьевне Сысолетиной. В 2014 г. он окончил факультет экономики по специальности
«экология» Российского государственного социального университета. В 2019 г. завершил
обучение в аспирантуре Чувашского государственного педагогического университета
им. И.Я. Яковлева под руководством доктора биологических наук Л.Н. Воронова и доктора
медицинских наук Д.А. Димитриева.

Основными областями научных интересов А.Ю. Березина являются региональная па-
леонтология Среднего Поволжья и изучение четвертичной мамонтовой фауны, археозооло-
гия диких и домашних животных, археология каменного и бронзового веков, средневековая
археология, история и культура чувашского народа. В прошлом Александр Юрьевич много
времени посвятил изучению группы насекомых – наездников-ихневмонид. А.Ю. Березин яв-
ляется автором около 100 научных трудов, в том числе 5 монографий и брошюр.

Александр Юрьевич много лет работал педагогом, руководителем детских кружков,
щедро делясь своими знаниями и восхищением от познания окружающего мира. С 1988 по
2005 г. он работал педагогом биолого-туристического кружка Станции юных туристов, ме-
тодистом-биологом Дома творчества юных и палеонтологического направления Природо-ис-
следовательского клуба «Караш». В 1988–2000 гг. работал директором Геологического му-
зея Министерства природных ресурсов ЧР. С 2008 г. по настоящее время работает в Чу-
вашском государственном институте гуманитарных наук: с 2008 по 2011 г. – лаборантом-
исследователем, с 2011 г. – в должности младшего научного сотрудника, с 2020 г. по настоя-
щее время – научным сотрудником археологического направления.

Еще в студенческие годы в пединституте Александр Юрьевич стал командиром дру-
жины по охране природы и принимал участие в проектах по защите лесов Чувашии и Бай-
кальского заповедника. В 1985 г. в детском экологическом лагере «Надежда» под его руко-
водством была проведена первая палеонтологическая экспедиция по Суре. С тех пор изуче-
ние следов древней жизни стало его основным научным интересом.

Александр Юрьевич всегда вел большую общественную работу. В 1999 г. он орга-
низовал и возглавил Чувашское естественно-историческое общество «Terra incognita». Глав-
ными достижениями стали ежегодные молодежные научно-исследовательские экспедиции,
полевые археологические школы и Движение юных геологов Чувашии. Множество ребят
прошли через эти научные школы, и некоторые из них стали настоящими учеными и иссле-
дователями.

А.Ю. Березин является специалистом-биологом, палеонтологом, археозоологом и ар-
хеологом. В области палеонтологической науки основным достижением стало описание новых
для науки видов древних животных из Чувашии. Описаны новый род и виды нижнемеловых
аммонитов, названных в честь Чувашии – Chuvashites (Чувашский) (Новосибирск, 2007). Опи-
сан новый род и вид белемнита и также названный в честь Чувашии – Chuvashiteuthis
aenigmatica  (загадочный ростр из Чувашии) (Прага, 2017). Большим открытием стало изу-
чение и описание нового рода и вида нижнемелового готеривского плезиозавра Abyssosaurus
nataliae (глубоководный ящер Наталии) (Москва, 2011, 2018). Более 30 лет занимается изу-
чением четвертичной мамонтовой фауны Среднего Поволжья. Под его руководством было
проведено много научно-исследовательских экспедиций по Чувашии и сопредельным регио-
нам, изучено большое количество местонахождений и находок останков мамонтов, шерстис-
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тых носорогов, бизонов, диких лошадей и др. животных ледникового периода. Изучена па-
леогеография и геология всех местонахождений. Из наиболее значимых находок описан почти
целый скелет Хвадукасинского мамонта, найденного на берегу Суры в Красночетайском рай-
оне Чувашии (2001), изучены находки пещерных львов с территории Чувашии (2006).

Итогом многолетних исследований А.Ю. Березина стали обобщающие научные пуб-
ликации: «Находки поздней четвертичной фауны в северной части Приволжской возвышен-
ности в свете возможного заселения древним человеком Чувашского Поволжья» (2012), «Ма-
монты и мамонтовая фауна Чувашского Поволжья (материалы к Археологической карте Чу-
вашской Республики)» (2018). В публикации приводятся основные местонахождения пред-
ставителей мамонтовой фауны на территории Чувашии. Впервые выделяются основные ком-
плексы ледниковой фауны и описывается стратиграфия местонахождений значимых находок.
Были сделаны выводы о времени возможного первоначального заселения человеком терри-
тории Чувашии в позднем плейстоцене.

Весомым вкладом в науку стали его исследования позднеплейстоценовых лошадей в
Восточной Европе. Изучены и описаны уникальные по сохранности останки лошадей из ар-
хеологических памятников Подонья, Воронежской области. Впервые удалось проследить со-
циальные отношения плейстоценовых лошадей на археологическом материале (2012). Срав-
нивая дивногорскую лошадь с другими неоплестоценовыми лошадьми Евразии, было пред-
ложено выделить ее в отдельный новый подвид – Equus ferus divnogorensis (2011, 2015).

С 1997 г. А.Ю. Березин ведет изучение памятников археологии. Ученым выявлены
и описаны стоянки, поселения, городища и курганы на территории Алатырского, Порец-
кого, Цивильского, Чебоксарского, Козловского и других районов Чувашии (2004). Около
20 лет совместно с коллегами по секции археологии ЧГИГН изучает памятники древней-
шей истории на территории Чувашии. Удалось открыть и изучить стоянки финального
палеолита в Цивильском районе, исследовать мезолитические жилища в Заволжье Чува-
шии, раскопать и разобраться в материалах разновозрастных стоянок раннего неолита и
энеолита на Суре. Он выделил впервые для Посурья археологические объекты и слои,
относящиеся к елшанской культуре, энеолитические материалы и укрепленные поселе-
ния памятников хвалынской культуры. Исследуя Утюжский комплекс археологических па-
мятников на Суре совместно с коллегами из разных регионов Поволжья и Подмосковья,
А.Ю. Березин руководил раскопками святилища волосовской энеолитической культуры.
Материалы памятника позволили выделить крупнейший жертвенный комплекс в Восточ-
ной Европе, с костищами, оставшимися от боле чем 30 медведей и большим ритуальным
помещением (2012).

Исследовательские интересы А.Ю. Березина также связаны с изучением средневеко-
вых, булгарских и древних чувашских археологических памятников и материалов. Основные
исследования охватили археозоологические материалы, дана характеристика древним сред-
невековым лошадям, в том числе традиционной чувашской породе. На основе археологичес-
кого материала выделены культы животных и растений у тюркских народов Поволжья. Опи-
саны культы медведя (2016), лошади и священного Древа мира в разные исторические эпохи
(2018). Особо выделен культ волка как прародителя и спасителя тюркского народа в Волж-
ской Булгарии и в золотоордынскоий период.

Александр Юрьевич много времени посвятил изучению природы и экологии Чува-
шии. Он является одним из авторов Красной книги Чувашской Республики, где им описано
10 редких видов ос, пчел, шмелей и наездников.

А.Ю. Березин внес весомый вклад в фундаментальное научно-справочное издание
«Археологическая карта Чувашской Республики» (2013–2015) в трех томах, которое обоб-
щило сведения о всех памятниках археологии на территории Чувашии. А.Ю. Березин явля-
ется автором некоторых глав и ряда статей об открытых им памятников археологии, а также
соавтором отдельного электронного издания, дополнения к археологической карте «Мамонт
и мамонтовая фауна Чувашской Республики» (2018).

В 2017 г. А.Ю. Березин в составе коллектива авторов стал лауреатом Государствен-
ной премии Чувашской Республики в области науки и техники. Награжден Почетной грамо-
той Государственного Совета Чувашской Республики (2021).
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Основные научные труды

Археологические памятники эпохи камня и раннего металла Чувашского Заволжья
(по материалам археологических разведок 1999–2001 гг.) // Новые археологические исследования
в Поволжье / ред.-сост. Е.П. Михайлов. Чебоксары: ЧГИГН, 2003. С. 89–171. В соавторстве.

Результаты исследования стоянки Новая Деревня на р. Цивиль в Чувашской Респуб-
лике // Древняя и средневековая археология Волго-Камья: сб. статей к 70-летию П.Н. Старо-
стина / Академия наук Республики Татарстан. Казань, 2009. С. 27–37. (Археология евразий-
ских степей). В соавторстве.

Палеоэкология почвообразования на финальнопалеолитическом поселении Шолма-I
(Приволжская возвышенность, Чувашское плато) // Известия Самарского научного центра
Российской академии наук. 2010. Т. 12. № 1–4. С. 1006–1010. В соавторстве.

Новый плезиозавр семейства Aristonectidae из раннего мела Центра Русской платформы
// Палеонтологический журнал. 2011. № 6. С. 51–61.

Предварительное сравнение краниологии лощади из верхнепалеолитического памят-
ника Дивногорье-9 (Воронежская обл.) с кабалоидными лошадьми Евразии // Археологиче-
ские памятники Восточной Европы; межвузовский сборник научных трудов. Воронеж, 2011.
С. 12–22. В соавторстве.

Реконструкция социальной структуры табуна позднеплейстоценовых лошадей по мате-
риалам археологического памятника Дивногорье-9 // Дивногорский сборник / ред. А.З. Винни-
кова. Воронеж, 2012. С. 78–90. (Труды музея-заповедника «Дивногорье»). В соавторстве.

Утюжский бугор – жертвенный комплекс эпохи энеолита в Среднем Посурье /
А.Ю. Березин, Н.С. Березина, В.В. Ставицкий, В.В. Сидоров // Труды Камской археолого-
этнографической экспедиции. 2012. № 8. С. 084–096. В соавторстве.

Погребенные почвы цивильского опорного почвенного разреза, сформированные в
результате разночастотной циклической последовательности позднеплейстоценовых процес-
сов педо и криолитогенеза // Известия Самарского научного центра Российской академии наук.
2012. Т. 14. № 1–8. С. 2045–2049. В соавторстве.

Находки поздней четвертичной фауны в северной части Приволжской возвышеннос-
ти в свете возможного заселения древним человеком Чувашского Поволжья Чебоксары:
ЧГИГН, 2012. 36 с. (Научные доклады; вып. 7).

Археологическая карта Чувашской Республики: научно-справ. издание. Чебоксары:
Чуваш. кн. изд-во, 2013–2015. Т. 1–3. В соавторстве.

Позднеплейстоценовые лошади Восточной Европы: к вопросу о систематике // Труды
IV (XX) Всероссийского археологического съезда в Казани / ред.-сост. Х.М. Абдуллин, отв.
ред. А.П. Деревянко, Н.А. Макаров, А.Г. Ситдиков. Казань, 2015. С. 16–19. В соавторстве.

Позднеплейстоценовая дивногорская лошадь из Среднего Подонья // Чувашская Ар-
хеология. Чебоксары: ЧГИГН, 2015. С. 206–254. В соавторстве.

Мукшумская IV стоянка – памятник архаичного этапа льяловской культуры на Сред-
ней Волге // Неолитические культуры Восточной Европы: хронология, палеоэкология, тра-
диции : материалы Международной научной конференции, посвященной 75-летию Виктора
Петровича Третьякова. СПб.: ИИМК, 2015. С. 68–70. В соавторстве.

Культ медведя в археологии Волго-Уралья и его мифологические параллели // Мифо-
логия чувашей: истоки, эволюция и культурные взаимосвязи: материалы Межрегиональной
научно-практической конференции / сост. А.П. Леонтьев. Чебоксары: ЧГИГН, 2016. С. 65–74.

Хронология неолита Посурья // Радиоуглеродная хронология эпохи неолита Восточ-
ной Европы VII–III тысячелетия до н. э. / Государственный Эрмитаж; Институт истории ма-
териальной культуры Российской академии наук; Самарский государственный социально-пе-
дагогический университет. Смоленск, 2016. С. 107–115. В соавторстве.

The first record of late jurassic megateuthidid belemnites – Chuvashiteuthis aenigmatica
gen. et sp. nov. from the upper kimmeridgian of Central Russia // Bulletin of Geosciences. 2017.
Т. 92. № 3. С. 357–372. В соавторстве.

Мамонты и мамонтовая фауна Чувашского Поволжья: материалы к Археологической
карте Чувашской Республики: научно-справочное издание. Чебоксары: ЧГИГН, 2018. 114 с.
[электронный ресурс].
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Краниология плезиозавра Abyssosaurus nataliae Berezin (Sauropterygia, Plesiosauria)
из нижнего мела Центра Русской платформы // Палеонтологический журнал. 2018. № 3.
С. 105–118.

Энеолитические поселения Алатырского Присурья // Чувашская археология. Чебок-
сары: ЧГИГН, 2018. С. 215–230. В соавторстве.

Об этапах хозяйственной деятельности на Большетаябинском городище (по мате-
риалам изучения погребенных почв) // Чувашская археология. Чебоксары: ЧГИГН, 2018.
С. 267–286. В соавторстве.

Морфофункциональные особенности плезиозавра Abyssosaurus nataliae (Plesio-
sauroidea: Plesiosauria) в связи с адаптацией к глубоководному образу жизни // Научные Труды
Государственного Природного Заповедника «Присурский». Чебоксары, 2019. Т. 34. С. 56–70.

Раннемеловой плезиозавр Elasmosauridae gen. sp. (PLESIOSAURIDEA: PLESIO-
SAURIA) из готеривских глин заповедника «Присурский» // Научные Труды Государствен-
ного Природного Заповедника «Присурский». Чебоксары, 2020. Т. 35. С. 64–84.

Юрские и меловые Плезиозавры Colymbosaurinae (Plesiosauridea: Plesiosauria) – бен-
тофаги бореальных морей // Палеонтология, стратиграфия и палеогеография мезозоя и кай-
нозоя бореальных районов. Новосибирск: ИНГГ СО РАН, 2021. С. 18–22.

Н.С. Березина

ЧИБИС АЛЕКСАНДР АЛЕКСЕЕВИЧ
(к 50-летию со дня рождения)

7 января 2021 г. исполнилось 50 лет историку-
археографу Александру Алексеевичу Чибису.

А.А. Чибис родился в г. Чебоксары в семье инженеров, работавших на Чебоксарском
производственном объединении им. В.И. Чапаева. Еще школьником Александр увлекся исто-
рией, в чем огромную роль сыграл его учитель А.П. Алатырцев. Юноша любил читать ху-
дожественные произведения о прошлом России и зарубежных стран, отдавал предпочтение
трудам по истории Средневековья, военных событий Великой Отечественной войны. Благо-
даря прочитанным книгам, урокам своего школьного наставника, молодой человек усвоил
общий ход исторических событий, узнал биографии известных деятелей. В 1988 г., окончив
Чебоксарскую среднюю школу № 18, решил пойти по стопам родителей, стал работать на
заводе электромонтером.

1990 г. для Александра Алексеевича стал судьбоносным – он поступил на историчес-
кий факультет Чувашского государственного университета им. И.Н. Ульянова. В те годы
факультет славился известными историками Чувашии – В.Д. Димитриевым, П.В. Денисовым,
Ю.П. Смирновым, И.И. Демидовой, А.П. Даниловой, Т.Н. Ивановой, Ю.Б. Лебедевым,
Е.Г. Беляевым и др. Студенты с огромным интересом слушали их содержательные лекции и
перенимали богатый опыт научного исследования. Со второго курса  Александр Чибис стал
изучать вспомогательные исторические дисциплины: русскую палеографию, историческую
хронологию, метрологию и нумизматику, затем – источниковедение отечественной истории.
Сложные, но необычайно интересные предметы позволили ему увлеченно познавать истоки
исторических событий. Особую роль в этом сыграл профессор Василий Димитриевич Ди-
митриев, отличавшийся высоким уровнем требовательности к знаниям студентов.

Усердные старания студента-историка не остались незамеченными. В 1995 г., после
окончания университета, дипломированный специалист А.А. Чибис был принят в отдел исто-
рии Чувашского государственного института гуманитарных наук на должность младшего на-
учного сотрудника, и в качестве совместителя – на исторический факультет ЧГУ им. И.Н. Уль-
янова для ведения занятий по палеографии. В 2001 г. он вернулся в родной университет.
Преподавательской стезе Александр Алексеевич отдал много сил и энергии, поступательно
занимая должности старшего преподавателя и доцента. Он состоялся как эрудированный лек-
тор, продолживший добрую традицию профессоров и преподавателей исторического факуль-
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тета, пользовался заслуженным авторитетом среди коллег и студентов за свою пытливость и
принципиальность. И сегодня на встречах с однокурсниками всегда с теплотой вспоминаем
лекции и семинарские занятия уважаемого преподавателя.

Будучи работником университета, А.А. Чибис продолжил начатое в Чувашском го-
сударственном институте гуманитарных наук исследование ключевых вопросов истории Чу-
вашского края второй половины XVI – XVIII в. Ему приходилось совмещать преподава-
тельскую работу с научной деятельностью и одновременно применять на практике теорети-
ческие основы читаемых дисциплин. Большой вклад в изучение документальных материалов
XVI–XVIII вв. он внес в стенах Государственного исторического архива Чувашской Респуб-
лики, введя в научный оборот уникальные письменные источники. В этом нелегком труде
историку-археографу неоценимую помощь всегда оказывали его учитель В.Д. Димитриев, в
последующем научный руководитель кандидатской диссертации, коллега по архивному цеху
Б.М. Пудалов (г. Нижний Новгород), историк В.Д. Кочетков (г. Чебоксары). Профессиональ-
но подготовленные им к публикации сборники документов посвящены истории феодального
землевладения и хозяйства Среднего Поволжья, города Чебоксары, Алатырского Троицкого
мужского, Чебоксарского Троицкого и Алатырского Киево-Николаевского Новодевичьего мо-
настырей, Отечественной войне 1812 г., Русско-турецкой войне 1877–1878 гг. и т.д. Все они
получили высокую оценку историков и специалистов-археографов. Значимой вехой в научной
биографии историка стал выход в свет в соавторстве с А.В. Карповым монографии «Нотариат
Чувашии во второй половине XVI – начале XXI века: исторические очерки» (2015).

В 2011 г. А.А. Чибис защитил кандидатскую диссертацию на тему «Монастыри пра-
вобережья Казанской земли во второй половине XVI – первой половине XVIII веков: функ-
ционирование, землевладение и хозяйство». В 2019 г. стал трудиться старшим научным со-
трудником секции истории исторического направления Чувашского государственного инсти-
тута гуманитарных наук. В серии «Свод памятников истории Чувашии и чувашского наро-
да» издал сборники «Документы Ядринской приказной избы второй половины XVII – нача-
ла XVIII века» (т. 1), «Местное управление и сословия г. Свияжск и уезда в первой полови-
не XVII века» (т. 2). Среди разрабатываемого широкого круга вопросов социально-экономи-
ческой и политической истории Среднего Поволжья периода феодализма ведущей его темой
стала научная проблема «Горная черемиса». Зная его как квалифицированного специалиста,
за ценными советами по палеографии и археографии к нему часто обращаются не только
научные сотрудники и архивисты, но и рядовые жители Чувашии.

Александр Алексеевич участвует в различных научно-практических конференциях,
публикует ценные письменные памятники в региональных и центральных изданиях. Он – член
Научного совета (с 2013 г.) и заместитель главного редактора научного документального жур-
нала «Исторический вестник» Государственного исторического архива Чувашской Респуб-
лики. За многолетний и плодотворный труд А.А. Чибис награжден Почетной грамотой Феде-
рального архивного агентства (2012), Почетной грамотой Государственного Совета Чуваш-
ской Республики (2020), Почетной грамотой Министерства образования и молодежной по-
литики Чувашской Республики (2021).

Коллеги и ученики искренне поздравляют юбиляра со знаменательной датой и жела-
ют ему дальнейших творческих успехов.

Основные научные труды

Документы о помещичьем землевладении в национальных районах Среднего Поволжья
во второй половине XVII века // Марийский археографический вестник. 2000. № 10. С. 151–
159. В соавторстве.

Городничие в Курмыше и Ядрине во второй половине XVII века // Вестник Чуваш-
ского университета. 2000. № 1–2. С. 9–16. В соавторстве.

Киево-Николаевский Новодевичий монастырь в г. Алатырь (Сборник документов
XVII – начала XVIII веков). Чебоксары, 2004. 76 с.

Документы Ядринской приказной избы о трудовых и податных повинностях и служ-
бах населения Чувашии в конце XVII – начале XVIII веков // Марийский археографический
вестник. 2004. № 14. С. 111–150. В соавторстве.
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Землевладение и хозяйство Чебоксарского Троицкого монастыря во второй половине
XVI–XVII вв. (Исследование и документы). Чебоксары, 2004. 76 с. В соавторстве.

Монастырское землевладение в Чувашии во второй половине XVI–XVII веках (на
примере Чебоксарского Троицкого и Чебоксарского Преображенского монастырей) // Вест-
ник Чувашского университета. Гуманитарные науки. 2006. № 6. С. 131–138.

Документы по истории феодального землевладения и хозяйства в Среднем Поволжье
(XVII в. – первая четверть XVIII века). Чебоксары: Издательский дом «Пегас», 2006. 348 с.
В соавторстве.

Церковно-монастырские крестьяне в Чувашии XVII веке (на примере Чебоксарского
Троицкого, Чебоксарского Преображенского монастырей, Чебоксарского Введенского собо-
ра) // Вестник Чувашского университета. Гуманитарные науки. 2008. № 4. С. 140–145.

К вопросу о возникновении православных монастырей на правобережье Казанской
земли во второй половине XVI – первой половине XVIII веков // Марийский археографичес-
кий вестник. 2011. № 21. С. 39–60.

Политика Московского правительства в Казанской земле во второй половине XVI –
начале XVIII веков в трудах В.Д. Димитриева // Димитриев Василий Димитриевич: ученый,
педагог, общественный деятель, гражданин: сб. статей / сост. Г.А. Николаев; отв. ред. И.И. Бой-
ко. Чебоксары: ЧГИГН, 2014. С. 31–41.

Алатырский Троицкий мужской монастырь. Документы 1613–1703 годов. Ульяновск:
Корпорация технологий передвижения, 2015. 512 с.  В соавторстве.

Нотариат Чувашии во второй половине XVI – начале XXI века: исторические очер-
ки. Самара: Арт-Лайт, 2015. 264 с. В соавторстве.

Внутреннее устройство и быт монастырей правобережной части Среднего Поволжья
во второй половине XVI – середине XVIII веков (до секуляризации 1764 г.) // Из истории и
культуры народов Среднего Поволжья. 2015. № 5. С. 298–333.

Жалованная грамота 1593 г. Свияжскому Успенско-Богородицкому монастырю // Га-
сырлар авазы – Эхо веков. Научно-документальный журнал. 2017. № 1/2 (86/87). С. 39–49.

«Образ жизни его в Пекине состоял в ежедневном упражнении в китайской словесно-
сти...» (Документ о деятельности Н.Я. Бичурина в Китае) // Чувашский гуманитарный вест-
ник. 2017. № 12. С. 168–198.

Свод памятников истории Чувашии и чувашского народа. Т. 1. Документы Ядринской
приказной избы второй половины XVII – начала XVIII века. Чебоксары: ЧГИГН, 2017. 640 с.

Чебоксары – центр волжского бурлачества в середине XVIII века (по материалам Го-
сударственного исторического архива Чувашской Республики) // Чебоксары: история, этно-
графия, культура: Материалы Всероссийской научно-практической конференции (г. Чебок-
сары, 30 мая 2019 г.) / сост. и отв. ред. Ю.В. Гусаров. Чебоксары: ЧГИГН, 2019. С. 92–102.

К вопросу об инкорпорации нерусских народов Горной стороны Казанской земли в
правовую систему Русского государства во второй половине XVI – XVII веках // Истори-
ческий опыт нациестроительства и развития национальной государственности чувашского на-
рода: Материалы Всероссийской научно-практической конференции (г. Чебоксары, 16 октября
2020 г.) / сост. и отв. ред. Ю.В. Гусаров, В.Н. Клементьев. Чебоксары: ЧГИГН, 2020. С. 87–98.

Свод памятников истории Чувашии и чувашского народа. Т. 2. Местное управление
и сословия г. Свияжск и уезда в первой половине XVII века (следственное дело 1638 г. о
злоупотреблениях свияжского воеводы). Чебоксары: ЧГИГН, 2020. 268 с.

Д.В. Басманцев
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Хроника научной жизни института
2020 год

31.01–01.02 – в Институте языкознания РАН состоялось годичное собрание Рос-
сийского комитета тюркологов при Отделении историко-филологических наук РАН, в ко-
тором приняли участие сотрудники ЧГИГН – кандидаты филологических наук А.В. Куз-
нецов и А.П. Долгова, кандидат исторических наук А.П. Леонтьев.

11–12.02 – итоговая научная сессия ЧГИГН, посвященная Дню российской науки
и 85-летию со дня рождения почетного академика Российской академии художеств, док-
тора искусствоведения Алексея Александровича Трофимова.

17.02 – младший научный сотрудник института А.С. Сараев принял участие в за-
седании Совета молодых ученых Института восточных рукописей РАН с докладом на тему
«Этногенез прототюрок вне алтайской семьи: Перспективен ли поиск?».

27.02 – в Национальной библиотеке ЧР состоялись круглый стол «Чёваш ч.л-
хи – т.нче у==и» («Чувашский язык – ключ к миру») и презентация «Яндекс.Переводчи-
ка», в которых приняли участие сотрудники ЧГИГН – кандидаты филологических наук
И.Ю. Кириллова, Г.Г. Ильина, В.В. Никифорова, кандидат исторических наук А.П. Ле-
онтьев, доктор филологических наук В.Г. Родионов.

27.02 – в Национальной библиотеке ЧР состоялся круглый стол, посвященный
130-летию со дня рождения поэта, публициста, переводчика, собирателя образцов чу-
вашской народной словесности Т.К. Кириллова и 90-летнему юбилею фольклориста, канди-
дата филологических наук, доцента, лауреата Государственной премии Чувашии им. К.В. Ива-
нова Е.С. Сидоровой. Организаторами выступили сотрудники филологического направле-
ния ЧГИГН доктор филологических наук В.Г. Родионов, кандидат исторических наук
А.П. Леонтьев, кандидаты филологических наук Г.Г. Ильина и Н.Г. Ефремова-Ильина и млад-
ший научный сотрудник Т.И. Семенова.

12.03 – в Национальной библиотеке ЧР состоялся литературный вечер, посвящен-
ный юбилеям двух народных писателей Чувашии, выдающихся драматургов – 120-летию со
дня рождения Петра Осипова и 95-летию Николая Терентьева. В мероприятии, организо-
ванном совместно ЧГИГН и Чувашским государственным педагогическим университетом им.
И.Я. Яковлева, приняли участие сотрудники ЧГИГН – кандидаты филологических наук
В.В. Никифорова и И.Ю. Кириллова.

17.04 – состоялась VIII Международная конференция «Журналистика и медийная прак-
тика: коммуникации субъектов Российской Федерации с федеральным центром» в онлайн-
формате. В ее работе приняли участие сотрудники ЧГИГН – директор П.С. Краснов, замес-
титель директора по науке и развитию Г.А. Николаев, ученый секретарь Д.В. Егоров, док-
тор искусствоведения М.Г. Кондратьев и кандидат исторических наук А.П. Леонтьев.

25.04 – состоялась онлайн-конференция «Язык как средство и фактор сохранения на-
циональной культуры», посвященная празднованию Дня чувашского языка. В ее работе при-
няли участие руководители и сотрудники ЧГИГН: директор института П.С. Краснов, веду-
щий научный сотрудник, кандидат филологических наук А.П. Долгова.

27.05 – в ЧГИГН состоялся круглый стол, посвященный 130-летию со дня рожде-
ния выдающегося чувашского поэта К.В. Иванова. В нем с докладами приняли участие со-
трудники ЧГИГН – кандидаты филологических наук И.Ю. Кириллова, В.В. Никифорова,
Г.Г. Ильина, кандидат исторических наук А.П. Леонтьев и младший научный сотрудник
Т.И. Семенова.

15.06 – согласно Указу Главы Чувашской Республики от 30 декабря 2014 г. № 180
«О государственной поддержке культуры и науки в Чувашской Республике», сотрудникам
ЧГИГН – доктору исторических наук И.И. Бойко и доктору искусствоведения М.Г. Конд-
ратьеву назначена ежемесячная государственная стипендия сроком на один год как выдаю-
щимся деятелям науки, литературы и искусства Чувашской Республики.

2.09 – Указом вр.и.о. Главы ЧР О.А. Николаева от 28.08.2020 № 215 присуждена
Государственная премия ЧР 2019 года ведущему научному сотруднику ЧГИГН, канди-
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дату исторических наук В.Н. Клементьеву. Вручение премии состоялось 9 сентября в
Доме правительства.

10.09 – в ЧГИГН состоялся круглый стол «Сёвё=: ч.лхе=.: ку=ару=ё» (Поэт, язы-
ковед, переводчик), посвященный 70-летию со дня рождения старшего научного сотруд-
ника ЧГИГН, кандидата филологических наук П.Я. Яковлева.

16–17.09 – сотрудники ЧГИГН кандидаты исторических наук Д.В. Басманцев и
В.Г. Харитонова приняли участие в VIII Всероссийской (XVI региональной) с междуна-
родным участием конференции историков-аграрников Среднего Поволжья «Региональ-
ное измерение аграрной модернизации в России» (г. Саранск).

18.09 – состоялось расширенное заседание Ученого совета ЧГИГН, посвящен-
ное 90-летию института с участием представителей органов исполнительной и зако-
нодательной власти ЧР и РФ, научно-исследовательских институтов и центров Волго-
Уралья, образовательных организаций и учреждений культуры ЧР, творческих союзов
Чувашии.

22–26.09 – заместитель директора ЧГИГН, кандидат исторических наук Г.А. Ни-
колаев принял участие в XXXVII сессии Симпозиума по аграрной истории Восточной
Европы «Социальный мир деревни X–XXI вв.: земельные собственники/землевладельцы
и земледельцы» (г. Воронеж).

2.10 – в ТЮЗ им. М. Сеспеля состоялось торжественное мероприятие, посвящен-
ное 150-летию со дня рождения Н.И. Ашмарина, в рамках которого сотрудники ЧГИГН
выступили с докладом (А.П. Долгова) и организовали передвижную фотовыставку о жиз-
ни и деятельности Н.И. Ашмарина (И.П. Семенова).

2.10 – в работе XXVIII Международной научной конференции «Дмитриевские чте-
ния» (кафедра тюркской филологии Института стран Азии и Африки МГУ им. М.В. Ломо-
носова), посвященной памяти члена-корреспондента АН СССР Н.К. Дмитриева (1898–1954),
приняли участие сотрудники ЧГИГН – кандидаты филологических наук Э.Е. Лебедев и
И.П. Семенова.

16.10 – в Национальной библиотеке ЧР состоялась организованная ЧГИГН Все-
российская научно-практическая конференция «Исторический опыт нациестроительства
и развития национальной государственности чувашского народа», посвященная 100-ле-
тию образования Чувашской автономии.

22–23.10 – в рамках научно-практической конференции «Роль государства и институ-
тов гражданского общества в сохранении чувашского языка» в Национальной библиотеке
ЧР отметили 150-летие со дня рождения выдающегося ученого Н.И. Ашмарина. Работа
круглого стола «Ашмарин Николай Иванович – тюрколог и чувашевед» открылась пока-
зом документального фильма о жизни и деятельности великого ученого «Гений чувашского
языкознания» (производства Госкиностудии «Чувашкино» и архива электронной документа-
ции). С основными докладами выступили сотрудники ЧГИГН кандидаты филологических наук
А.П. Долгова, Э.Е. Лебедев и И.П. Семенова.

28.10 – ЧГИГН организовал Межрегиональный круглы стол «Сурский и Казанский
оборонительные рубежи: актуальные вопросы изучения и сохранения исторической памяти».

6.11 – по случаю 80-летия Союза композиторов Чувашии состоялся круглый стол на
тему «Композиторское искусство в республиках Поволжья». Организаторы – ЧГИГН и Союз
композиторов ЧР.

19–21.11 – старший научный сотрудник ЧГИГН, кандидат искусствоведения
А.И. Мордвинова приняла участие в Международной научной конференции «Три века
русского искусства в контексте мировой культуры» в Государственной Третьяковской
галерее.

20.11 – Указом Главы Чувашской Республики от 20 ноября 2020 г. № 293 старше-
му научному сотруднику филологического направления ЧГИГН, кандидату филологи-
ческих наук П.Я. Яковлеву за заслуги в области культуры и многолетнюю плодотвор-
ную работу присвоено почетное звание «Заслуженный работник культуры Чувашской
Республики».



254

20.11 – сотрудники ЧГИГН приняли участие в онлайн-формате в круглом столе
«Н.И. Ашмарин – тюрколог и чувашевед» в рамках XII Международной научно-практи-
ческой конференции «Ашмаринские чтения».

24.11 – главный научный сотрудник ЧГИГН, доктор исторических наук И.И. Бой-
ко принял участие в региональном обучающем семинаре для должностных лиц органов
местного самоуправления, ответственных за реализацию Стратегии государственной на-
циональной политики Российской Федерации на период до 2025 г., а также сопровожде-
ние ГИС мониторинга в сфере межнациональных и межконфессиональных отношений и
предупреждения конфликтных ситуаций, который состоялся в Доме дружбы народов
(г. Чебоксары). Ученый представил итоги социологического исследования «Этнокультур-
ное развитие и межнациональные отношения в Чувашской Республике».

11.12 – состоялась Республиканская конференция «Ашмаринские чтения» (г. Яд-
рин). Открыл форум директор ЧГИГН П.С. Краснов, на пленарном заседании выступи-
ли старший научный сотрудник, кандидат филологических наук Э.Е. Лебедев и старший
научный сотрудник, кандидат исторических наук Е.В. Касимов.

15.12 – литературоведы института провели в Национальной библиотеке ЧР круг-
лый стол «Николай Айзман – драматург тата театр .=чен.» (Николай Айзман – мастер
чувашской драматургии и театра), посвященный 115-летию со дня рождения чувашско-
го драматурга, режиссера, актера Н.С. Айзмана.

Подготовила Е.В. Сергеева
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Правила для авторов

1. Материалы для публикации должны соответствовать тематике журнала и пред-
ставлять оригинальное научное исследование, не издававшееся ранее. Как исключение к пе-
чати могут быть приняты сочинения, издававшиеся частично – до 25 % объема. Текст пред-
ставляемой научной продукции должен быть тщательно выверен авторами на предмет нали-
чия орфографических ошибок и опечаток.

2.  Представляемые в редакционную коллегию материалы должны иметь титульный
лист, содержащий следующие сведения: фамилия, имя, отчество автора; почтовый адрес; адрес
электронной почты; номер телефона (домашнего, рабочего, мобильного); место работы; долж-
ность; ученая степень и ученое звание; тематика научных изысканий. На первой странице ру-
кописи печатаются: название статьи (сообщения); инициалы и фамилия автора (инициалы пе-
ред фамилией). Заголовок набирается строчными буквами. На первой странице под текстом
указываются: полное имя, отчество и фамилия автора; ученая степень, ученое звание и долж-
ность. Форма: Иванов Иван Иванович – доктор филологических наук, профессор, заведующий
кафедрой литературоведения Чувашского государственного университета.

3. Материалы для публикации должны быть напечатаны в 2 экземплярах, на одной
стороне листа. В редакционную коллегию они представляются вместе с электронным вариан-
том. Распечатанный текст должен быть подписан автором (авторами). Основные параметры
верстки печатного и электронного текстов: кегль – 14 пунктов, междустрочный интер-
вал – полуторный, формат страницы – А-4, выравнивание по ширине (для заголовка –
по центру), отступ абзаца – 1 см, все поля 2 см, без переносов, нумерация страниц снизу и по
центру листа. Гарнитура Times New Roman. Редактор – MS Word. При наличии таблиц и
рисунков они должны быть созданы стандартизированными средствами MS Word и внедрены
в текст. Таблицы и рисунки должны иметь собственную нумерацию и названия. В таблицах
обязательно указываются единицы измерения величин.  Названия и нумерация к ним
помещаются над конструкцией и набираются полужирным шрифтом  12. Текст внутри таблиц
набирается шрифтом 12. Нумерация и пояснения к рисункам помещаются под конструкцией и
набираются шрифтом 12. Формулы располагаются по центру страницы. Шрифт для греческих
букв Symbol, для всех остальных – Times New Roman. Число таблиц и рисунков в рукописи не
должно превышать 6. Фотографии прилагаются в двух файлах – в тексте рукописи и отдельной
единицей – с разрешением 300 dpi в формате TIFF, JPEG.

4. Рукописи в редакционную коллегию авторами предоставляются вместе с двумя ре-
цензиями, написанными кандидатами или докторами наук по профильной научной дисциплине.
Они должны быть заверены печатью той организации, где работают рецензенты. Решением
редакционной коллегии полученные материалы могут быть приняты к печати, отправлены на
дополнительное рецензирование или возвращены на доработку. Возвращение рукописи на
доработку не означает, что она принята к печати.

Доработанный текст автор вправе вновь предоставить вместе с первоначальным его
вариантом и ответами на замечания в редакционную коллегию журнала.

5. Поступившие в редакционную коллегию рукописи, как принятые к печати, так и
отклоненные, а также рецензии и сопутствующие материалы поступают в научный архив
ЧГИГН. Они авторам не возвращаются.

6. В рукописях допускается использование общеизвестных аббревиатур (СССР, РСФСР
и др.). В случае оперирования с малоизвестными аббревиатурами в тексте при первом
употреблении им должны предшествовать расшифрованные формы. Например: Всероссий-
ский союз городов (ВСГ). Замена ключевых понятий исследования (например, «СО» вместо
«сельское общество») аббревиатурами не допускается.
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7. Структура статьи (сообщения) должна определяться соображениями целесооб-
разности. В ее (его) вводной части (не менее 0,5 страницы) обязательны постановка проблемы
и определение исследовательских задач, в заключительной (не менее 0,5 страницы) –
полученные в ходе анализа выводы. Статью (сообщение) завершают примечания и краткое
резюме. Использованная литература и источники указываются в примечаниях.

8. Ссылки на использованную литературу и источники даются с помощью автома-
тических номерных сносок в конце текста. Кегль – 14 пунктов. Фамилия и инициалы авторов
исследований в сносках выделяются курсивом. Названия архивов даются аббревиатурами.
При первом употреблении аббревиатуры должны быть расшифрованы. Форма: Нацио-
нальный архив Республики Татарстан (НА РТ).

9. Источники, представленные для публикации в качестве самостоятельной исследо-
вательской единицы, должны быть оформлены в соответствии с «Правилами издания исто-
рических документов в СССР» (М., 1990) и иметь предисловие, примечания и комментарии.

10. Ориентировочный объем для публикаций: для статьи – до 25 страниц (45 тыс.
знаков), сообщения – до 15 страниц (27 тыс. знаков), рецензии – до 7 страниц (13 тыс. знаков),
аннотации – до 3 страниц (5 тыс. знаков). В печатный объем входят текст, таблицы, рисунки и
список литературы. Источники, представленные к публикации в качестве самостоятельной
исследовательской единицы, могут иметь объем до 23 страниц (40 тыс. знаков). Объем  крат-
кого резюме к статье (сообщению) – 8–10 строк.

11. Редакционная коллегия вправе вносить в настоящие Правила изменения.
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