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ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА 
 
Лия Сергеевна Левитская (23.11.1931–22.10.2009) –

специалист по тюркскому языкознанию, сравнительно-
исторической грамматике тюркских языков, тюркской 
этимологии, исторической фонетике и морфологии 
чувашского языка. 

Л.С. Левитская родилась в Москве. В 1948 г. поступила 
на восточное отделение филологического факультета 
Московского государственного университета и была одной из 
талантливых учениц основоположника отечественной школы 
тюркологии советского периода, члена-корреспондента АН 
СССР Н.К. Дмитриева (1898–1954). Этот крупнейший 
ученый определил ее научную судьбу, вызвав в ней интерес к 
чувашскому языку. 

После окончания университета Л.С. Левитская работала 
сотрудником редакции газеты «Туркменская искра» (1953–
1955), но из-за болезни была вынуждена вернуться в Москву. 
Затем она работала в отделе востоковедения научной 
библиотеки им. А.М. Горького при МГУ (1956–1958). С 1958 
по 1989 г. – научный сотрудник отдела тюркских и 
монгольских (впоследствии урало-алтайских) языков 
Института языкознания АН СССР. 

На восточном отделении филологического факультета 
МГУ чувашский язык не преподавался, Лии Сергеевне 
пришлось выучить язык самостоятельно, устанавливать 
контакты с чувашскими языковедами. Она окончила 
аспирантуру под руководством видного финно-угроведа и 
тюрколога, действительного члена АН СССР 
Б.А. Серебренникова (1915–1989). Работая над диссертацией, 
Лия Сергеевна прошла у своего руководителя великолепную 
школу компаративистики. Для чувашских языковедов, также 
занимающих особое место в тюркологии прежде всего в силу 
специфики своего языка – вечной загадки тюркологов, она 
была непререкаемым авторитетом и отзывчивым товарищем. 
В 1966 г. Л.С. Левитская защитила кандидатскую 
диссертацию «Историческая фонетика чувашского языка», а 
потом создала классическую историческую морфологию 
чувашского языка. «Ее диссертационная работа, к 
сожалению, не была издана, – отмечают коллеги Лии 
Сергеевны, – но все фонетические публикации автора 



6 

были посвящены ее узловым проблемам…» (Благова Г.Ф., 
Грунина Э.А., Дыбо А.В. Лия Сергеевна Левитская (1931–2009) 
// Восток. Афро-азиатские общества: история и 
современность. 2010. № 3. С. 217–220). 

В исследованиях по чувашскому языку Л.С. Левитская 
разрабатывала проблемы этимологии, исторической 
фонетики и грамматики, также лексикологии. В ее 
монографии «Историческая морфология чувашского 
языка» (М., 1976) впервые в чувашском языкознании 
предлагается история форм словоизменения и 
словообразования, дается убедительная интерпретация 
происхождения многих грамматических формантов с 
широким привлечением сравнительных данных из других 
тюркских языков, а также с учетом материала диалектов и 
основных говоров чувашского языка (внешняя 
реконструкция), применяется и сопоставительный анализ 
семантически близких структурных моделей (основа + 
аффикс) и отдельных аффиксов в чувашском и тюркских, в 
чувашском и финно-угорских языках. Примечателен 
общий вывод автора: «Для нас несомненно одно, что 
морфологическая система чувашского языка (тюркская в 
своей основе) складывалась в результате длительного 
взаимодействия с типологически близкими языками, 
родственными и неродственными. <…> Недостаточно 
изученной остается и “чувашская предыстория”, т.е. 
формирование булгарских диалектов в период 
общетюркской общности и взаимодействие с другими 
языками алтайского (и даже азиатского) ареала» (с. 185). 

Теплые и дружеские отношения сложились у 
Л.С. Левитской с чувашскими коллегами, можно сказать, 
что в Чувашской Республике она нашла полное 
взаимопонимание и была всегда желанной гостьей. Об этом 
хорошо свидетельствует библиография работ Л.С. Левитской, 
изданных в ЧР. Эту библиографию мы сочли нужным 
привести в конце настоящего издания. Известные 
исследователи отмечают: «Эрудиция в области сравнительно-
исторического языкознания позволила ей создать две 
уникальные работы: по исторической фонетике и 
исторической морфологии чувашского языка. В основе 
реконструкции чувашской морфологической системы лежало 
знание чувашских диалектов, хотя и здесь присутствовал 
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общетюркологический фон, и тщательный анализ всех 
существовавших точек зрения в отношении чувашского 
феномена. Труд Лии Сергеевны сразу вошел в круг широко 
цитируемых научных работ» (Благова Г.Ф., Грунина Э.А., 
Дыбо А.В. Лия Сергеевна Левитская (1931–2009). С. 218). 

С начальных этапов подготовки «Этимологического 
словаря тюркских языков» (ЭСТЯ) Э.В. Севортяном, членом-
корреспондентом Турецкого лингвистического общества, 
Л.С. Левитская участвовала в работе, а после смерти автора 
фактически возглавила группу ЭСТЯ (с 1980 г.), приняв на 
себя основную нагрузку в сборе и обработке колоссального 
материала по всем тюркским языкам. В томах словаря, 
вышедших с того времени (на буквы ¬, Ж, Й – 1989, два 
выпуска на К, ± – 1997, 2000, на Л, М, Н, П, С – 2003), ею 
написано не менее 60 % словарных статей. 

Л.С. Левитская также является одним из авторов 
фундаментального монографического исследования 
«Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков» в 
шести томах (Т. 1. Фонетика. 1984. Т. 3. Морфология. 1988. 
Т. 4. Лексика. 1997. Т. 5. Региональные реконструкции. 2002. 
Т. 6. Пратюркский язык-основа. Картина мира пратюрка. 
2006). Прочная компаративистская база и обширные знания 
Лии Сергеевны по фактологии всех тюркских языков 
позволили ей предложить убедительную реконструкцию 
пратюркского вокализма и показать его репрезентацию в 
фонетических системах современных языков и диалектов. 
В    томе «Морфология» она является автором разделов 
«Наречие» и «Послелоги». Для тома «Региональные 
реконструкции» по состоянию здоровья она не писала, но 
успела собрать материал по огузской морфологии, так что 
раздел «Огузские языки. Фонетика. Морфология: имя» 
значится под авторством А.В. Дыбо с участием 
Л.С. Левитской. С 1989 г., находясь на пенсии, она 
принимала  участие в работе отдела урало-алтайских языков 
Института языкознания РАН по грантам, участвовала в 
создании тома «Лексика», вместе с А.В. Дыбо ею был 
подготовлен словник к этому труду. Ей принадлежат здесь 
статьи, составляющие четверть объема этого тома, в том 
числе разделы «Мир поздних тюрков», «Метеорология», 
«Торговля, собственность, финансы», значительная часть 
огромного раздела «Материальная культура». Последний, 
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шестой том, посвященный реконструированной фонетике и 
пратюркскому языковому состоянию, содержит также 
картину мира пратюркского этноса по данным языка. 
В  основе очерков «Климат» и «Материальный быт. Одежда» 
лежат разделы Л.С. Левитской из «Сравнительно-
исторической грамматики тюркских языков». Следует 
отметить, что еще в 1987 г. исследовательское внимание Лии 
Сергеевны было сосредоточено на следах космологических 
представлений тюркских народов в лексике и фразеологии их 
языков (см.: Сущность, развитие и функционирование языка: 
сб. ст. М., 1987. С. 186–189). 

Под научным руководством Л.С. Левитской было защищено 
несколько кандидатских диссертаций, ее аспиранты-ученики 
А.В. Дыбо, О.А. Мудрак, Ю. Дмитриева, Е.А. Лебедева 
(Анисимова) продолжают исследования и в выбранном 
направлении в своих сравнительно-исторических и 
этимологических изысканиях активно используют 
материал чувашского языка. 

Л.С. Левитская является автором 62 научных работ. 
В 2012 г. по инициативе отдела чувашского языкознания 

Чувашского государственного института гуманитарных наук 
(в то время отделом заведовал профессор Н.И. Егоров) был 
поднят вопрос об издании рукописи Л.С. Левитской 
«Историческая фонетика чувашского языка». Рукопись 
хранилась в архиве института более 40 лет, тем отраднее, что 
дирекция института во главе с профессором Ю.Н. Исаевым 
не только поддержала инициативу, но и с большим 
вдохновением включилась в реализацию данного проекта. 

Предлагаемая читателю монография Л.С. Левитской 
представляет собой относительно полное описание 
изменений звукового строя чувашского языка начиная с 
периода общетюркской общности. Автором обобщены 
результаты исследований предшественников в области 
исторической фонетики чувашского языка и сравнительно-
исторические работы по остальным тюркским языкам. 
Следует особо отметить, что во многих случаях 
Л.С. Левитская предлагает свою интерпретацию звуковых 
изменений и приводит новые фактические материалы, в том 
числе данные диалектов и финно-угорских языков. При этом 
Лия Сергеевна не ставит задачу реконструирования 
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общетюркского состояния, а опирается на результаты, 
достигнутые в тюркологии к тому времени. 

В ряде случаев автор лишь выдвигает соответствующие 
проблемы, не имея возможности подойти к их решению. 
Это вызвано объективными трудностями, например малой 
изученностью тех или иных вопросов, таких, как тюркские 
заимствования в монгольских языках (также монгольские 
заимствования в тюркских языках), первоначальная 
структура тюркских «непроизводных» основ, тюркская 
акцентуация и т.д. 

Монография состоит из введения, двух глав и краткого 
заключения. Приводятся список условных сокращений и 
перечень некоторых чувашско-тюркских лексических 
параллелей, не включенных в «Этимологический словарь 
чувашского языка» профессора В.Г. Егорова. 

Во введении дается краткий обзор литературы по 
исторической фонетике чувашского языка, который 
начинается с первой исторической фонетики чувашского 
языка – труда В. Шотта. Автор подробно останавливается на 
вкладе в историческую фонетику чувашского языка таких 
финских и венгерских исследователей, как Г.И. Рамстедт, 
М. Рясянен, Й. Буденц, З. Гомбоц, В. Мункачи, Ю. Немет, 
Л. Лигети, М. Палло. В работе получили отражение труды 
зарубежных ученых В. Грёнбека, В. Банга, Н. Поппе, 
О. Прицака, Й. Бенцинга. Из отечественных ученых, 
занимавшихся историей чувашского языка, объектом внимания 
являются трактовки В.В. Радлова, который, как известно, 
придерживался мнения о нетюркском происхождении 
чувашского языка. Л.С. Левитская подчеркивает: «…тюркский 
характер чувашского языка не вызывает ни у кого сомнения. 
Однако отсюда не следует, что в его фонетике (не говоря уже 
о лексике) не могло остаться следов языков не тюркских, 
носители которых контактировали с чувашами в далеком 
прошлом». 

Из исследований чувашских языковедов особо 
выделяются работы Н.И. Ашмарина, Н.И. Золотницкого, 
В.Г. Егорова, Т.М. Матвеева. В монографии также 
рассматриваются статьи Б.А. Серебренникова, посвященные 
исторической фонетике чувашского языка. Следует особо 
подчеркнуть, что Л.С. Левитская не пересказывает 
содержание основных источников, а лишь обозначает 
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основные вехи, так или иначе повлиявшие на развитие 
научной мысли. Анализируя и критикуя то или иное 
теоретическое положение, Л.С. Левитская на протяжении всей 
работы проявляет уважение и такт к другим авторам. 

Во введении подробно описаны основные источники для 
написания исторической фонетики чувашского языка: данные 
родственных языков, диалекты, чувашские заимствования в 
финно-угорских языках, памятники булгарского языка. Что 
же касается отношения чувашского языка к другим 
тюркским языкам, то здесь Л.С. Левитская всегда исходила из 
позиции, основывающейся на анализе огромного фактического 
материала. В работе отдельно рассмотрены чувашско-
общетюркские параллели в следующих группах слов: 
названия деревьев, названия диких животных, названия 
птиц, названия рыб, названия частей тела, названия чисел. 
Автор особо выделяет чувашско-кыпчакские, чувашско-
башкирские, чувашско-мишарские, чувашско-монгольские 
параллели. Что же касается сходных черт чувашской 
фонетики и звукового строя тюркских языков Сибири, 
исследователь придерживается мнения, что эти параллели 
представляют скорее инновацию в истории каждого языка, 
чем архаизм, унаследованный ими из общего прошлого. 

В главе «Вокализм» Л.С. Левитская рассматривает вопрос 
о составе гласных древнетюркского праязыка, который до сих 
пор является предметом спора тюркологов. Большинство 
исследователей восстанавливает для общетюркского 16 или 
18 гласных фонем. Далее автор останавливается на спорных 
вопросах и рефлексах общетюркских гласных в чувашском 
языке. 

В главе «Консонантизм» рассматриваются бытующие в 
тюркологии реконструкции общетюркского консонантизма. 
Наряду с рефлексами общетюркских согласных автор 
анализирует такие явления чувашской фонетики, как 
палатализация, соноризация интервокальных согласных, 
протетические j, v, h, сочетания согласных и т.д. 

В заключении Л.С. Левитская характеризует основные 
этапы изменения фонетической системы чувашского языка. 
Она выделяет «древнечувашский» период – языковое 
состояние, дошедшее до нас в памятниках булгарского языка 
до X в., «старочувашский» (Х–ХIII вв.) – язык булгарских 
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эпитафий XIII–XIV вв., и период после XIII в., когда 
совершились основные изменения чувашского вокализма. 

Примечательно, что в конце монографии в виде схемы 
представлена история происхождения гласных и согласных 
современного чувашского языка. 

Наука не стоит на месте. Разумеется, со времени 
написания монографии Л.С. Левитской появилось немало 
работ в области сравнительно-исторических исследований 
тюркских языков. Однако это нисколько не умаляет 
ценность настоящего труда. Будучи научным редактором, 
мы сочли необходимым как можно меньше вмешиваться в 
текст, сохранить авторский оригинал и транскрипцию [1] 
(цифра в квадратных скобках соответствует порядковому 
номеру примечаний редактора в конце книги). Кроме того, 
в «Примечаниях редактора», мы полагаем, будет полезно хотя 
бы вкратце перечислить работы, вышедшие после написания 
данной монографии и касающиеся истории чувашского 
языка. При этом, чтобы не повторяться, мы сознательно 
упускаем обширную литературу, которая приводится и 
анализируется в общетюркологических трудах (Щербак А.М. 
Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 1970; 
Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков: 
фонетика. М., 1984). «Примечания» составлены с 
использованием различного справочного материала, в том 
числе и «Чувашской энциклопедии» (Чувашская 
энциклопедия: в 4 т. / [Чуваш. гос. ин-т гуманит. наук]; 
Редкол.: В.С. Григорьев (гл. ред.) и др. Чебоксары: 
Чувашское кн. изд-во, 2006—2011). 

Пусть это издание будет данью светлой памяти 
выдающегося исследователя истории чувашского языка 
Лии Сергеевны Левитской. 

 
 

П.Я. Яковлев. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
 

Краткий обзор литературы вопроса 
 

Звуковой строй чувашского языка уже давно привлек 
внимание исследователей. Путем сравнения чувашской 
лексики с данными других языков и установления 
регулярных фонетических соответствий ученые стремились 
определить место чувашей и их языка среди тюркских и 
финно-угорских (алтайских и уральских)1 народов и 
языков. Интерес к чувашскому языку и его истории был 
велик и у специалистов по финно-угорским языкам2. В 
чувашских материалах они искали опору для разрешения 
многих проблем, связанных с историческим прошлым 
финно-угорских народов и развитием их языков. 

После того как вопрос о тюркском характере чувашского 
языка был решен положительно, с помощью ряда его 
фонетических особенностей пытались восстановить архаичные 
черты тюркской звуковой системы. Чувашскими данными 
пользовались при обосновании «алтайской гипотезы», при 
установлении генезиса «первичных» долгот и т.п. 

Неудивительно, что изысканиям в области чувашской 
исторической фонетики прямо или косвенно посвящено  
множество статей и несколько монографий. Даже краткий 
пересказ их содержания занял бы десятки страниц. Поэтому 
мы решили обращаться к ним на протяжении всей работы, а 
здесь ограничиться указанием тех, которые кажутся нам 
особенно важными в истории чувашского языкознания. 

Первая историческая фонетика чувашского языка – 
это глава знаменитой книги В. Шотта «De lingua 
tschuwaschorum» [2]. 

В. Шотт не только установил тюркско-чувашские 
фонетические соответствия 

 

                                                
1 См.: Klaproth J., Comparaison; Schott W. De lingua tchuwaschorum. 

См. также работы Г.И. Рамстедта, М. Рясянена, Д. Немета, 
Н.И. Ашмарина, В.Г. Егорова и т.д. 

2 См. работы З. Гомбоца, М. Рясянена, Х. Паасонена, Ю. Вихмана, 
Э. Беке и т.д. и более новые исследования В.И. Лыткина, 
Б.А. Серебренникова, Г. Барци, Л.П. Грузова и др. 



13 

e ~ a 
a ~ u 
γ(g) ~ w 
ŋ ~ m 
n ~ m 
-k(-k) ~ 0 (нуль); 
k- ~ j- 
j- ~ ś- 
z ~ r 
š ~ l 
s ~ š 
t ~ č 
и т.д., но и попытался объяснить происхождение 

некоторых явлений чувашской фонетики (например, 
v-протеза, изменения t > č перед i). 

Мысль В. Шотта о том, что чувашские формы типа 
tЦvar «соль» архаичнее, чем их тюркские соответствия, была 
подхвачена и развита В. Гренбеком. 

Вслед за В. Шоттом необходимо назвать имя венгерского 
языковеда Й. Буденца [3]. Его заслуги перед чувашеведением 
очень велики3. Достаточно указать, что ему принадлежит 
издание диалектальных записей Регули4 и что он является 
автором ценной морфологии чувашского языка5. Й. Буденц 
определил источник древнетюркских заимствований 
венгерского языка и ввел для них термин «древнечувашские 
заимствования» (ocsuvas)6. 

В специальной статье7 Й. Буденц рассматривал 
тюркско-чувашские звуковые соответствия, при этом 
особенно интересна его интерпретация як. t, койбальск. z, 
тур. j, чув. r (для В. Шотта оно осталось нераскрытым, так 
как он учитывал лишь два его члена: j и r). Й. Буденц 
полагал, что чувашский r, койбальск. z, тур. j восходят к 
одному источнику, под которым он подразумевал 
сохранившийся в якутском t. По мнению Й. Буденца, 
чувашский r восходит к t через ступень z, т.е. t > z > r. 

                                                
3 См. Раlló M. Hungaro-Tschuwaschica. 
4 Reguly csuvas p÷ldamondatai. 
5 Csuvas kêzlések ÷s tanulmönyok. 
6 Jelentés Vambéry. Æ magyar-têrêk szùegyez÷seiről. 
7 Némely látszolagos képtelenségek a csuvas- têrêk hangviszonyokban.  
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Таким образом, понимание Й. Буденцом этого звукового 
соответствия почти идентично современному. 

Первый очерк сравнительной исторической фонетики 
чувашского языка по-русски был написан Н.И. Золотницким 
в 1871 г.8 Ему же принадлежит сравнительный словарь 
чувашского языка9. Н.И. Золотницкий отметил большинство 
тюркско-чувашских (главным образом, татарско-чувашских) 
звуковых соответствий, но не касался вопроса о направлении 
изменений и их относительной хронологии [4].  

В 1898 г. вышли в свет «Материалы для исследования 
чувашского языка» Н.И. Ашмарина. Эта книга содержит 
раздел «Отношение чувашского языка к звукам других 
тюркских наречий» (с. 61–102), по сути дела являющийся 
кратким очерком сравнительной фонетики [5]. 

В предисловии к «Материалам» Н.И. Ашмарин уже 
высказал ряд интересных соображений относительно 
истории чувашского языка. 

Прежде всего он отметил, что при сравнении с другими 
тюркскими языками в языке чувашей выявляются как 
архаизмы, так и инновации, что «в различные эпохи своего 
развития чувашский язык, очевидно, последовательно 
подвергался влиянию различных тюркских племен, 
говоривших на различных наречиях с неодинаковыми 
фонетическими особенностями». Последний тезис, по 
мнению Н.И. Ашмарина, подтверждается наличием в 
чувашском языке двоякого отражения общетюркских звуков 
(например, ä > a, ä > i) и существованием дублетов типа 
xïrЦm  «желудок» ~ xurЦndaš «брат»; јurt- «беги рысью» ~ śЦrγa 
«иноходец, рысак» и т.д. 

Н.И. Ашмарин указывал также на нетюркскую подпочву 
чувашского языка, следы которой, по его словам, можно найти 
в его фонетическом и грамматическом строе. 

Большое место Н.И. Ашмарин уделил объяснению 
процессов расширения и сужения чувашских гласных10. 
При хронологизации этого явления он опирался на 
чувашские заимствования венгерского языка и на данные 

                                                
8 Заметки для ознакомления с чувашским наречием. 
9 Корневой чувашско-русский словарь. 
10 Под этим, как видно из его примеров, он понимал такие 

изменения, как ä > a, u > Ц, o > u, ü > щ, ї > Ц и т.д. 
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чувашских говоров, в которых до сих пор наблюдаются 
переходные случаи. 

Часто при сравнении с тюркскими формами 
Н.И. Ашмарин исходит из чувашского языка. 

Так, он указывает, что чувашский ü замещает тюркские 
звуки a, ä, e, i, u, öj, ö, uj, ojo, öjö, ujï, oju, чувашский i может 
встречаться на месте тюркских звуков a, ä, o, u, ï, uγ. Таким 
образом, он не ставит перед собой задачу проследить 
историю чувашской звуковой системы от ее общетюркской 
стадии (которая в тот период, кстати, еще не была 
восстановлена). 

Однако, говоря о явлениях протезы, метатезы, о 
кратких и удлиненных основах, замещениях согласных 
и  т.д., Н.И. Ашмарин все же отталкивается от тюркских 
вариантов, вероятно, признавая их более близкими к 
общетюркскому типу. 

Несмотря на то, что в работе Н.И. Ашмарина 
встречаются спорные этимологии, что данные тюркских 
языков (даже учитывая ценные комментарии Н.Ф. Катанова) 
могут быть уточнены и дополнены, она не утратила своего 
значения и в наши дни. Гораздо позднее были напечатаны 
его «Заметки по сравнительной грамматике тюркских 
языков»11, в которых содержатся интересные замечания по 
чувашской фонетике. Так, чувашский r (тюркский j, z, t) в 
середине и конце слова Н.И. Ашмарин возводит к 
интердентальному [, общетюркский š и чувашский l (в словах 
типа qïš ~ xщl «зима») считает рефлексами глухого l и т.д. 

В 1902 г. увидело свет исследование В. Гренбека12, 
влияние идей которого прослеживается и в трудах 
современных ученых. По сути дела, В. Гренбек попытался 
путем реконструкции воссоздать историю тюркского 
вокализма и консонантизма.  

Он рассмотрел такие общетюркологические проблемы, 
как гармония гласных, происхождение первичных долгот, 
понятие тюркского корня. Усматривая в фонетическом 
строе чувашского языка много архаичных явлений, 
В. Гренбек, естественно, не мог не коснуться в своем труде 
основных особенностей чувашской фонетики. 

                                                
11 Казань, 1928. 
12 Forstudier til tyrkisk lydhistorie. 
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Попробуем перечислить (далеко не полностью) те 
проблемы истории чувашских звуков, ответ на которые 
можно найти в исследовании В. Гренбека. 

Так, В. Гренбек полагает, что двойные согласные, 
появляющиеся при склонении слов типа alЦ «рука» (allЦn «руки» 
и т.д.), отражают исчезнувший ауслаутный гуттуральный, т.е. 
allЦn < alЦg-Цn; причину появления ї вместо общетюркского а в 
словах типа ïldЦn «золото» (общетюркское altun ~ altïn) он 
усматривает в u-Umlaut'e. В. Гренбек констатирует случаи 
совпадения в чувашском Ц ~ щ и o ~ ö, первоначальное 
различие которых маркируется противопоставлением k и x. 

В. Гренбек правильно трактует соответствия: 
чувашского u(o) ~ общетюркскому a; 
чувашского a  ~ общетюркскому ä; 
чувашского r ~ тюркским t, z, j < d; 
чувашского š ~ общетюркскому s и т.д. 
Он прослеживает отражение в чувашском и других 

тюркских языках звуковых комплексов: гласный + γ, b, 
устанавливает связь изменений согласного в чувашском 
анлауте (x > j и т.д.) с долготой последующего гласного, 
пытается объяснить двоякий рефлекс общетюркского ä 
(а и i) в чувашском, различает сильно спирантизованный j 
(в чувашском ś) и вокалический 3 (чувашская j-протеза). 
В. Гренбеку принадлежит этимология чувашских слов śüźe 
«ива», рїzЦk «большой», рәZщ «бедро», ź ~ z которых он 
выводит из сочетания gd: например, рїzЦk < *bägdük ~ тюрк. 
böjük, bejik. И хотя многие из гипотез и реконструкций 
В. Гренбека могут быть оспариваемы, два его тезиса, 
пожалуй, не вызывают сомнения: 

1) ауслаутные Media в языках юго-западной группы 
являются отражением долготы в односложных словах (ad 
«имя») и безударности слога в двусложных словах (ádaγ «нога»); 

2) структура так называемых «первичных» корней в 
тюркских языках часто является сложной, т.е. «первичные» 
корни содержат аффиксальные показатели (јan- «гореть», 
jaq- «жечь» < *ja- и т.д.). Иными словами, первичные корни 
имеют свою историю. 

Сам В. Гренбек, увлеченный этой идеей, почти всегда 
исходит из двусложности тюркского корня и переоценивает 
роль стяжения как фактора его различных фонетических 
преобразований. 
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Историческая фонетика чувашского языка многим 
обязана финским и венгерским ученым: достаточно 
назвать классическую работу Г.И. Рамстедта [6], труды 
М. Рясянена [7], З. Гомбоца [8], Б. Мункачи [9], Д. Немета 
[10], Л. Лигети [11], М. Палло13 [12], которые широко 
использованы нами в данной работе. 

Интересные соображения об отдельных явлениях 
чувашской фонетики принадлежат В. Бангу14. 

Из американских исследователей историей чувашского 
языка плодотворно занимался N. Poppe [13], развивший 
ряд идей Г.И. Рамстедта, поставивший и решивший много 
новых проблем. 

В последние годы привлекают внимание исследования 
О. Прицака [14] и Й. Бенцинга [15]. 

Из русских ученых, занимавшихся историей 
чувашского языка, главным образом историей развития его 
звукового строя, кроме упомянутых выше, в первую 
очередь надо назвать В.В. Радлова15. Хотя его теория о 
нетюркском происхождении чувашского языка и об этапах 
в становлении его вокализма была отвергнута 
большинством чувашеведов, нельзя не признать, что 
слабыми у В.В. Радлова являются скорее доказательства 
(точнее, аргументация) теории, а не ее посылки [16]. 

Тюркский характер чувашского языка не вызывает ни у 
кого сомнения. Однако отсюда не следует, что в его 
фонетике (не говоря уже о лексике) не могло остаться следов 
языков не тюркских, носители которых контактировали с 
чувашами в далеком прошлом. В вокализме и консонантизме 
чувашского языка и сейчас легко прослеживается 
многослойность (к древней системе «подстроились» новые 
подсистемы), которая является результатом, с одной 
стороны, возможной диалектальной неоднородности, с 
другой стороны, многократных контактов с родственными 
тюркскими языками. 

Значение прекрасных исследований в области чувашской 
исторической фонетики В.Г. Егорова общеизвестно [17]. Они 

                                                
13 См. список цитируемых книг и статей. 
14 Monographien zur trkischen Sprachgeschichte… ; Turkologische 

Briefe aus dem Berliner Ungarischen Institut, 3-Brief, c. 7 его 
комментарии к некоторым работам Н.Поппе и т.д. 

15 Phonetik der nördlichen Türksprachen.  
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служат основой и отправной точкой для всех новых 
изысканий16 на данную тему. 

Нам хотелось бы назвать имя еще одного историка 
чувашского языка, работы которого лишь в последнее 
время становятся доступными для чувашеведов. Это 
Т.М. Матвеев [23]. Т.М. Матвееву принадлежат лекционные 
курсы по истории и диалектологии чувашского языка, 
которые сохранились лишь в конспективном изложении. Ряд 
важных вопросов чувашской исторической фонетики 
затронут им в статьях о чувашских диалектах17 и чувашских 
числительных18. В первой статье он рассматривает все 
основные чувашско-тюркские соответствия в области 
гласных и согласных. Примечательно его описание 
чувашских интервокальных t̬ и tt в сравнении с татарскими d 
и t, где он устанавливает градацию их длительности: тат. d и 
чув. t̬, тат. t, чув. tt. 

Т.М. Матвеев там же указывает на последовательность 
чувашских звуковых изменений *a > o1 > u и *o2 > u (сначала 
а > o, потом о1 и о2 > u). При этом изменение о > u было, по 
его мнению, стимулировано контактами с татарским языком, 
a > o в верховых говорах поддержано марийским влиянием. 

Во второй статье Т.М. Матвеев пишет о v-протезе и о 
«добавочных» Ц, щ в именных основах. 

Несколько статей посвятил исторической фонетике 
чувашского языка Б.А. Серебренников19. 

Он акцентирует внимание исследователей на ареальных 
изменениях в чувашской фонетике (финно-угорско-
чувашские, татарско-башкирско-чувашские, присущие 
финно-угорским и тюркским языкам Волго-Камья). 

Рассматривая основные чувашско-тюркские соответствия, 
Б.А. Серебренников стремится определить условия звуковых 
изменений, их направленность и относительную хронологию. 
Важной представляется его попытка наметить этапы 
звуковых трансформаций чувашского языка [24]. 

 
 

                                                
16 См. исследования А.С. Канюковой [18], Г.Е. Корнилова [19], 

В.И. Котлеева [20], Л.П. Сергеева[21], Р.И. Цаплиной [22]. 
17 Краткий обзор чувашских диалектов. 
18 Некоторые особенности чувашских числительных. 
19 См. список условных сокращений. 
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Основные источники для написания исторической 
фонетики чувашского языка 

 
 

Данные родственных языков 
 
Известно, что письменные памятники чувашского языка 

относятся лишь к XVIII в.20 Поэтому для истории 
чувашского звукового строя исключительное значение имеют 
данные родственных языков. Звуковые системы современных 
тюркских языков очень близки, однако они развивались 
неравномерно, и каждая система претерпела преобразования, 
не тождественные с перестройкой другой системы (тут 
играли роль как внешние, так и внутренние факторы 
развития звуковой системы каждого конкретного языка, а в 
ряде случаев и группы языков). 

Так, в туркменском и якутском языках21 наличествует 
противопоставление долгих и кратких гласных корневого 
слога, видимо, утраченное большинством тюркских языков. 

Сопоставление чувашских данных с туркмено-якутскими 
позволяет установить, что чувашское сочетание Цêa в словах 
типа kЦêak «синий» (в говорах дифтонг оа) является 
рефлексом первоначального долгого ж. 

Благодаря сравнению с другими тюркскими языками 
выясняется, что в случаях «Цna «муха», «ЦnЦr «жила» и т.д. мы 
имеем *s >  перед i (туркм. Зiŋek, тур. sinir).  

Соответствие чувашского r (в словах типа ura «нога») 
тувинскому d, сарыгюгурскому и хакасскому z позволяет 
восстановить древнечувашский [в качестве источника 
современного r. 

Татарская и башкирская система вокализма, где, как 
известно, общетюркский ряд широких o, ö, ä дал u, ü, i, а 
общетюркский ряд узких u, ü, ï, i дал П, Ы, Ц, щ, помогает 
реконструировать систему чувашских гласных XI–XIII вв. 

Азербайджанские ь и e и туркменские Ь, e, ī, обычно 
привлекаются для объяснения двоякого рефлекса 

                                                
20 Егоров В.Г. Современный чувашский литературный язык; его же. 

Чувашские словари XVIII века. 
21 «Первичные» долготы обнаружены в ряде других тюркских 

языков и диалектов. 
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общетюркского e в чувашском: a и i (ar «мужчина», pilәk 
«талия») и т.д.  

Таким образом, реконструкция на основе сравнения 
данных родственных языков – пока, пожалуй, самый 
действенный способ воссоздания истории младописьменных 
языков, к числу которых принадлежит и чувашский. 

 
 
 

Диалекты22 
 
Одним из важных источников при изучении истории 

фонетической системы чувашского языка являются 
диалекты23. 

Так, например, данные чувашских верховых говоров, в 
звуковой системе которых содержатся П и Ы, позволяют 
выяснить историю литературных Ц и щ:  

туркм. bū[, як. mūs, тат. bŏz «лед» ~ чув. моргауш. pŏr, 
чув. лит. pЦr; 

туркм. З_t, як. _t, тат. sЫt «молоко» ~ чув. моргауш. sЫt, 
чув. лит. sщt. Следовательно, чувашские Ц и щ в ряде случаев 
(там, где в верховых говорах представлены П и Ы) восходят 
к общетюркским губным u и ü. 

Верховой о обычно соответствует литературному 
(низовому) u в словах, тюркские соответствия которых 
имеют а: omla ~ umla «яблоко» ~ общетюрк. alma, olttЦ ~ ulttЦ 
«шесть» ~ общетюрк. altї и т.д. 

На основании этого соответствия исследователи уже 
давно пришли к заключению, что общетюрк. a (ao) > u, 
вероятно, совершилось через стадию o, т.е. aº > o > o̬ > u24. 
Гласный o̬  встречается в средних (переходных) говорах25. 
                                                

22 Классификации чувашских диалектов и говоров и их 
характеристику можно найти: Ашмарин Н.И. Материалы… ; Егоров В.Г. 
Совр. чув. лит. язык; Материалы по чувашской диалектологии. 
Вып. 1, 2; Канюкова А.С. Чувашская диалектология. 

23 Большинство диалектологов выделяет верховой (окающий) и 
низовой (укающий) диалекты и так называемые переходные говоры, 
в которых наблюдаются черты обоих диалектов. Низовой диалект лег 
в основу чувашского литературного языка. 

24 См., например: Матер. по чуваш. диалектологии. Вып. 1. С. 38. 
25  Матер. по чуваш. диалектологии. Вып. 2. С.123. 
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Наблюдаемое в чувашских говорах чередование 
начальных k ~ t позволяет объяснить соответствие 
чувашского t общетюркскому k, чув. tip- «сохнуть» ~ тат. kip-. 
А чередование l ~ v, которое зарегистрировано также в 
говорах коми и русского языков, привлекает внимание к 
ареальным явлениям в чувашской фонетике. 

 
 
 

Чувашские заимствования в финно-угорских языках 
 
В финно-угорских языках Волго-Камья: марийском26, 

мордовских27 и пермских28 – много лексических 
заимствований из чувашского языка. Эти заимствования 
нередко сохраняют фонетические архаизмы. Последние 
помогают хронологизировать фонетические изменения. 

Так, в коми-языке имеются слова кан «царь» и чарла 
«серп», представленные в современном чувашском как xun 
и śurla. Эти слова иллюстрируют исходную стадию aº > o > u, 
и, кроме того, служат ориентиром для хронологизации 
этого процесса. 

Марийские слова оç «грудь», каçаш «совет» и т.д., 
происходящие из чувашского языка, позволяют восстановить в 
системе чувашских согласных ŋ, выступающий в 
современном языке как m и n (um «перед», kanaš «совет»). 

Мордовские сюконямс «поклониться» и сирек, сирть 
«ильм» важны для датировки чувашского J > ź > ś, так как 
предполагают, что эти слова попали в мордовский язык до 
XVIII в.29 

Особое значение для восстановления истории звуков 
чувашского языка имеют так называемые 
«древнечувашские»30 заимствования венгерского языка. 

Заимствования, до сих пор квалифицируемые как 
«древнечувашские», вернее заимствования чувашского 
типа, фонетически неоднородны. Поэтому не случайно 
возник вопрос о группе языков (или о двух языках), 
                                                

26 Räsänen M. (2); Beke º. (1, 2); Федотов М.Р. [25]. 
27 Paasonen H. 
28 Wichmann Y. 
29 Paasonen H. 
30 Budenz J. (2), Gombocz Z. (1), Bárczi G. 
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близких к чувашскому, которые могли быть источником 
данных заимствований31. 

Как бы то ни было, «чувашизмы» венгерского языка – 
пока что самый значительный памятник, отражающий 
фонетическое состояние языков чувашского типа в период 
V–IX вв. н.э.32 

 
 
 

Памятники булгарского языка 
 

Чувашский язык обычно включают в одну группу с 
языком булгарским33. Об особенностях последнего мы 
можем судить по заимствованиям в языках других 
систем34, по собственным именам и титулатуре35. 

Наиболее ярко фонетические особенности булгарского 
языка отразились в эпиграфических памятниках волжских 
булгар (эпитафиях), датируемых XIII–XIV вв.36, и славяно-
булгарском именнике, донесшем до нас диалект дунайских 
булгар VIII в.37 

Несмотря на то, что эпитафии волжских булгар очень давно 
привлекли внимание исследователей и их язык был признан 
очень близким к современному чувашскому языку, мы до сих 
пор не располагаем полным словарем38 этих памятников и 
критическим их изданием с указанием имеющихся разночтений. 

При чтении эпитафий  у исследователей можно было 
наблюдать две тенденции. Первая – стремление несколько 
                                                

31 Bárczi G., с. 71; Ligeti L. (1), c. 40. 
32 При этом следует учитывать, что, по мнению ряда 

специалистов (ср. ВЯ. 6. 1963. с.130–131), венгры контактировали не 
только с волжскими булгарами, а и с булгарами Юго-Восточной 
Европы (местность к северу от Кавказа). 

33 См.: Рясянен М. (5), с. 23; Самойлович А., с. 14 и т.д.  
34 Угро-финских и славянских. 
35 См.: Fundamenta, с. 687–688, Баскаков Н.А. (2), с.108. 
36 Библиографию см. в книге Г.В. Юсупова «Введение в 

булгаро-татарскую эпиграфику», с. 7–18. Кроме того, можно назвать 
статьи О. Прицака в UAJb. 

37 Библиографию см.: Fundamenta. С. 687–691; Pritsak O. (2). 
38 У Г.В. Юсупова есть довольно полный перечень слов, но они 

не транскрибированы. 
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осовременивать фонетику памятников, т.е. читать текст по-
чувашски39. Если учесть, что «чувашизмы (булгаризмы)» в 
эпитафиях XIII–XIV вв., скорее, представляли известный 
архаизм и что фонетический строй чувашского языка за 
последующие пять столетий претерпел существенные 
изменения, такое стремление к модернизации языка 
эпитафий кажется нам неоправданным. Другая тенденция 
проявилась в «переоценке» возможностей арабского шрифта. 
Безусловно, не все фонетические особенности булгарского 
языка могли быть отражены с помощью арабского алфавита. 
Насколько нам известно, до сих пор булгарские эпитафии не 
изучались с этой точки зрения. 

Не пытаясь решить эту задачу, мы все-таки сопоставим 
графические варианты некоторых булгарских слов40 с 
реконструированными древнечувашскими формами и 
выскажем некоторые соображения о булгарской фонетике. 

½I‘  sI  «пять», W¼I ‘ WÄ¼I ‘ Â»BÎI «пятый»  *bel, *bielim, чув. 

pilәk  < * bėl , як. biäs , азер. bėš; 
OÎU ‘ Ñ BÎU ‘ PBÎU ‘ WÎU ‘ X BÎU ‘ ÓNU «семь», sM BÎU «седьмой» 

*¡eti, *¡et, *¡iet, чув. śiččә, śi¡ә < *¡ėti, як. sättä, азер. jėddi; 
ÂjÎU ‘ ÂjU ‘ ÁÍjU ‘ ÂjÎU *¡erim, ¡ierim «двадцать»  sÄ¿iBÎU ‘ s¿iÎU 

‘ sÎ¿iBÎU  «двадцатый» чув. śirәm < *¡ėrim, азер. ijirmi, тув. č¤rbi; 
ÁMÌM ‘  ÁMAÌM   *tvätim, *tüätim «четвертый», чув. tЦvat < *tәvät 

< tȫrt,  туркм. dȫrt, як. türt; 
ÆAË ‘ ÆË  *van, vn «десять», ÁÃAË  «десятый», чув. von, vun  < 

*van, туркм. ·n,  як. uon; 
ÆÌ·‘ÆÌ·‘ Æ· ‘ ÆAÌ·* küvän, *kvän, *kün «день», чув. kun, 

туркм. gün, як. kün; 
¾BU  «год» *¡l, чув. śul, śol < *¡al, туркм. j¬ «возраст»; 
\ÍA  «месяц» *ajx, чув. ujЦx, ojЦx < *ajk, туркм. j; 

                                                
39 Это отчасти проявилось в работах Н.Ф. Катанова (ср. 

мнение С.Е. Малова об оканье в эпитафиях) и Н.И. Ашмарина.  
40 Они взяты из названной работы Г.В. Юсупова и статей С.Е. Малова. 
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¡»A ‘ ¡»A «шесть» *alt  s¡»A *alt¬ «шестой», чув. ulttЦ, 
оlttЦ, ult, olt  < *alt, туркм. alt; 

iÌZ¢ ‘ jZ¢ ‘iÌZ¢ «девять»  *tЦxur, чув. tЦxxЦr < *toqur; 
j¸m «восемь» *säkәr, чув. sakkЦr < *säkir; 
j¢Ë ‘j¢ËË «тридцать» *vutЦr, чув. vЦdЦr < *vutЦr, < *otur; 
ÁUË ‘ÁUË «третий» *vü¡im, XË *vüč, *vič «три», чув. viśśә, viś 

< *vič, *vüč < *üč ; 
¾ËA ‘  ¾ËA‘  ¾ËA  «сын» *ul, *ЦvЦl  чув. ul , vЦl, ЦvЦl < *o]ul; 
`ja  «сорок» *xЦrx, чув. xәrәx < *qrq < qrq; 
iÌU  «сто» *¡ür, чув. śәr <*¡ür; 
jÎÇ ‘ jÎY  «девушка» *xir, чув. xәr < *xir < *qr; 
 ÂÌYjÎÇ «наложница» *xrxum, чув. xЦrxЦm. 
Язык волжских булгар был еще а-диалектом (¾BU ‘ \ÍA‘ ÆAË). 

Долгие губные гласные о, ö представлены в нем как  va < ua, 
vä < üä (ÆAË‘ ÁMAÌM), краткие анлаутные губные о, ü дали vu, vi  
(j¢ËË‘ÁUË), ė и ė̄> ie (PBÎU‘‘ Â»BÎI); ̄ > і̄ (jÎÇ), в двухсложных 

словах встречались гласные неполного образования (iÌZ¢) 
< tЦxur «девять»,  `ja  xЦrx  «сорок». 

Диалект волжских булгар был, вероятно, ¡-диалектом (iÌU 
‘¾BU)41  қ > x в анлауте и ауслауте (jÎÇ ‘`ja ‘\ÍA); rt > t  (ÁMAÌM), ] > v 

(¾ËA). В булгарских эпитафиях графически представлено 

противопоставление мягких и твердых согласных: �  P ‘ d    Ç. 
Вокализм и консонантизм диалекта дунайских булгар 

описан О. Прицаком42 главным образом на основе данных 
именника булгарских князей43. 
                                                

41 Хотя возможно, что ¡ служил для передачи спиранта (шипящего 
или свистящего). 

42  Мы не затрагиваем здесь вопроса о том, насколько методически 
правильно О. Прицак подошел к интерпретации текста Именника и 
не оцениваем его реконструкции, так как это увело бы нас в сторону 
от основной темы. 

43  Словарь именника содержит 18 (?) дунайско-булгарских слов, 
которые, в свою очередь, представляют реконструкцию, опирающуюся 
на славянский транскрипционный текст. 
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Вокализм первого слога выглядит следующим образом: 
 
*   *   * () 
*   (~)   *ö
*   (~)   *è < 
* (щ в сочетании si)    * < ¤ 
      *v < ¶ 
 
Диалект дунайских булгар был [-языком (*[ «змея», 

[). В то же время О. Прицак отмечает, что анлаутный 
* ± > дун. б. *ś или ± (диалектальное явление (?).– Л.Л.).  

Для дунайско-булгарского О. Прицак принимает *si и 
*sї > ´Õ, ´Ц. Интересно также двойное замещение 
ауслаутного *n (n и m)44. 

Естественно, что скудость фактического материала, 
послужившего основой для реконструкции, а также то, что 
он дошел до нас в трансформированном виде (арабская 
графика булгарских эпитафий, славянская транскрипция 
именника, греческая транскрипция надписей и глосс)45, 
заставляют относиться к нему как к источнику наших 
суждений о языке булгар с осторожностью. 

 
 
 

Булгарские заимствования в старославянском и 
древнерусском языках46 

 
Мы не смогли воспользоваться этим источником, так 

как не имеем славистической подготовки. Ценность этих 
реликтов47 для исторической фонетики чувашского языка 
не подлежит никакому сомнению [26]. К сожалению, мы 
до сих пор не располагаем глоссарием предполагаемых 
булгаризмов (например, древнерусских). 

                                                
44  Более подробно см. в ук. соч. О. Прицака. 
45  Правда, транскрипционные тексты имеют и известные 

преимущества. 
46  Ценный материал могут дать также булгарская (в широком 

смысле) топонимика и чувашская ономастика. Последняя пока ждет 
своего исследователя. 

47  См., например: Селищев А.М. Старославянский язык. § 12. 
Тюркские слова в старославянских памятниках. 
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Нельзя игнорировать и чувашские заимствования в 
русских народных говорах, внимание к которым привлек 
М. Рясянен48. 

 
 
 

Отношение чувашского языка к другим 
тюркским языкам 

 
Сторонники генетического родства алтайских языков 

полагают, что чувашский язык принадлежал вместе с 
общетюркским (языковым состоянием, восстанавливаемым 
на основе всех тюркских языков, кроме чувашского) к 
предтюркской (гуннской (?)) общности49. Основанием для 
такого заключения являлось главным образом то, что 
чувашский в отличие от остальных тюркских языков 
является  l- и r-языком. Иными словами, по мнению этих 
алтаистов, l и r состояние было исходным по отношению 
к    и z состоянию, которое представлено большинством 
тюркских языков. 

Однако такие исследователи, как М. Рясянен, Й. Бенцинг, 
А.М. Щербак [27], считают возможным рассматривать 
чувашский язык наравне с другими тюркскими языками и 
интерпретировать его звуковую систему, отталкиваясь от 
общетюркского состояния. Этим, конечно, не снимается 
вопрос о соотношении  (l) и  () тюркских языков, но и не 
предопределяется, как у ортодоксальных алтаистов, его 
единственное решение. 

Вполне возможно, что после создания чувашской 
исторической грамматики и тотального изучения чувашской 
лексики вопрос о месте чувашского языка среди других 
тюркских языков и диалектов придется несколько 
пересмотреть. Но в настоящее время общетюркский характер 
чувашского языка не вызывает у нас сомнения. Многие 
изменения его звукового строя, на что уже указывалось 

                                                
48  Например, чувашизмы, отмеченные в словаре В. Даля. 
49  Что касается гуннско-чувашских языковых отношений, нам 

кажется преждевременным делать в этом плане какие-нибудь далеко 
идущие заключения. Мы целиком согласны с проф. Л. Лигети, что 
древнечувашский характер гуннского языка – это лишь гипотеза 
(см.: с. 95–96; MNy. LVI. 3. c. 290). Ср. также G. Doerfer. 
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исследователями, представляют собой инновации. В системе 
словоизменения и словообразования отступления от 
общетюркского типа в общем тоже незначительны и являются 
результатом длительного, изолированного по отношению к 
другим тюркским языкам развития (при этом не без влияния 
типологически близких финно-угорских языков)50. 

Что касается лексики, то нам кажется небесполезным 
привести здесь некоторые чувашско-общетюркские 
параллели, которые позволяют лучше проиллюстрировать 
отношение чувашского к другим тюркским языкам. 

Для сравнения нами избраны следующие группы слов51: 
а) названия деревьев; 
б) названия диких животных52; 
в) названия некоторых промысловых птиц; 
г) названия рыб; 
д) названия частей тела; 
е) названия чисел. 
 

I 
чув. Ц «береза» ~ тур. , туркм. gŋ, кум. ног., 

балк. qn, тат., башк. qЦn, каз., ккал., кир., алт. qŋ, узб. 
qn, уйг. qn, хак. ŋ, тув. xadïŋ, як. xatïŋ; 

чув. juman «дуб» ~ кум., ног., балк., каз., ккал., кир. 
emen, узб., уйг. emän, алт. ermen; 

                                                
50  См. об этом: Серебренников Б.А. (3, 7, 8) 
51  Широкие сопоставления чувашских слов уже проводились проф. 

В.Г. Егоровым в его книге: «Современный чувашский литературный 
язык», но их целью была констатация тождества чувашского слова с 
соответствующим тюркским. Ареал слова не очерчивался. 

При наших сравнениях не учитываются такие факты, как: 
 а) возможные межтюркские заимствования; 
 б) вероятное несовпадение границ распространения растений и 

животных в настоящее время и в период «общетюркской общности» 
(последнее обстоятельство могло привести к исчезновению, архаизации 
или переосмыслению названий); 

 в) роль запретов в развитии охотничьей терминологии (например, 
чув.  «медведь» < *aba «отец»). 

Фактический материал почерпнут из национально-русских и русско-
национальных словарей. Диалектологические источники не используются. 

52  См. очень интересную работу А.М. Щербака «Названия домашних и 
диких животных в тюркских языках» в книге «Историческое развитие 
лексики тюркских языков». М., 1961. С. 82–172. 
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чув. tirek «тополь» ~ туркм. derek, ног., каз., ккал., кир., 
алт. terek, тат., баш. tiräk, узб., уйг. teräk, хак. tirek, як. tirex; 

чув. xЦ «ива, куст» ~ тат.  qq  «куст», баш. qЦq, тур. 
 «тополь», азер. gg «тополь», тув. q «мелкий тальник»; 

чув. Цg «липа» ~ кум. , ног. , каз. , тат., баш. 
, з.с.г. , азер. ; 

чув. Ц, Ц «ясень» ~ кум. , ног. , тат. 
qЦ, баш. q, азер. , ср. венгер.  «ясень»; 

чув. ЦЦ53,    «осина» ~ тат. q, баш. Зaq, з.с.г. 
9q, алт. q, хак. , 

чув. 54, Ц «сосна» ~ хак. кач. хаrа, , тув. , ср. 
як.  ̄«всякое остистое колючее растение»; 

чув. щ «ольха» (< тат.?)55 ~ тат. ә, баш. jәә, з.с.г. 
jЫә, ср. узб.  «барбарис»; 

чув. ХЦrЦА ХЦrQЦ «ель» (< тат.?) ~ тат. ХЦrAЦ, баш. AЦrAЦ, 
каз.,  ног. šš, ккал. šša; 

чув. диал. narat «сосна» (< тат.?) ~ тат., балк., кум. 
narat, ср. монг. нарс (ан) «сосна»; 

чув. щrene «клен» (< тат.?) ~ тат. Ыŋgщ, уйг. üŋgі; 
чув. xurama «вяз» (< тат.?) ~ тат., баш. qarama (из 

чувашского это слово попало в удмуртский: куромо); 
чув. palan «калина» (< тат.?) ~ тат., баш., уйг. balan, алт. 

b̭alan; 
чув. pileš «рябина» (< тат.?) ~ тат., баш., . 
Из чувашских названий деревьев только Ц «береза» 

является общетюркским. Большинство слов этой категории 
сближает чувашский язык с кыпчакскими языками: ХЦrЦА 
«ель», narat «сосна», Цg «липа», Ц «ясень», juman «дуб»56. 

Примечательны названия деревьев, совпадающие у 
чувашей и тюрков Сибири:  «сосна», ЦЦ «осина». 

Наконец, среди слов-названий деревьев встречаются и 
вероятные татарские(?) заимствования: xurama «вяз», palan 
«калина», pileš «рябина». 

 

                                                
53 Возможно, < индоевропейского. 
54 Чув.  нередко сопоставляют с коми-перм. коз, удм. кыз, 

мар. кож, фин. кууси «ель». 
55 Возможно и наоборот, так как татарское  z  могло появиться 

на месте чувашского Z. 
56 Ср. азер. и тур.  «ель», азер.  «сосна», тур.  «то 

же», азер.  γJ «дуб», тур.  a’aJ  «то же». 
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II57 
чув. uba «медведь» ~ хак. aba «медведь» (собственно: 

«отец»); 
чув. щ «лиса» ~ туркм., тур., гаг. ki, азер., алт., кир., 

кум., ног. tülkü, тат., каз. tЫlkщ, баш. tЫlkЫ, узб., уйг. tlk, хак. 
tlg, тув. ḓilgi; 

чув.  «заяц» (< тат., ср. ) ~ тат., баш. q, 
алт. кир. q, каз., ккал., кум., ног., балк., турк., уйг. 
q, узб. qо, тув. qγï, qodan, хак. хozan; 

чув. xЦdЦr «бобр» ~ туркм. g[ «выдра», азер. gunduz, 
тат., каз. qŏndЦ, баш. qŏndŏ[, кир., ккал., ног., узб., уйг. 
qunduz, тур. kunduz,  алт. qumdus, тув. qundus, ср. хак. ; 

чув. Ц «бобр, соболь» ~ баш., тат., каз., уйг., ккал. 
q «выдра»; 

чув. Ц «куница» ~ тур. , тат. , баш. Ц, 
узб. , ккал. , кир. , алт. , уйг. (); 

чув.  «горностай» ~ тур., тат., кир., хак. as, балк.  
< q  «горностай, ласка», баш. аЗ; 

чув. śülevәś «рысь» ~ тат. sәläwčän, баш. hәlьwhєn, каз. 
silewsщn, узб. siläwčin, кум. silewѕün, selewčьn, кир. sülж, алт. 
šül, ср. мон. šülѕe(); 

чув. kЦš «соболь» ~ тат., баш. kщš, кум., узб. кир., алт., 
тув. kіš, ног. , як. ; 

чув. Ц «волк» ~ каз., ккал., ног., разг. qq, узб. 
qq, кир. qqr; 

чув.  «хомяк» ~ баш. диал., з.с.г.  «хомяк», тат. 
, ног.  «суслик», алт.  «крыса», ср. каз.  
«самец», баш. [an «кобель», туркм. arlaŋŋїt «суслик»; 

чув. sЦvЦr «сурок» ~ тат. suwЦr, баш. hЦwЦ «байбак, 
сурок, тарбаган», каз. sŏwïr, узб., уйг. suγur, кир. sūr «сурок», 
сюг. sïγïr «крот»; 

чув. диал. jЦmran «суслик» (< тат.(?)) ~ тат., баш. jmran, 
уйг. jmran, узб. jmranqaq, балк.  Jburan; 

чув. Ц «олень» ~ тат., баш., каз.  «олень», алт., 
тув. b̭ «лось», хак.   «лось», ног., кир.  «вид 
газели», узб. фольк.  «дикая лошадь»;  

чув. Ц «норка» ~ тат., баш. 
чув.   «ласка» ~ тат. , баш. , узб. ; 

                                                
57 Интересные данные о чувашских названиях диких животных 

содержатся в статье В.Г. Егорова «Чувашские словари XVIII века», 
с. 138–139. 
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чув. Цi «лось» ~ тат. , баш. ЦЦ, ср. удм. пужей «олень»; 
чув. Ц «выхухоль» ~ баш. , тат. J. 
Общетюркскими являются чувашские названия лисы 

(щ) и бобра (xЦdЦr). Многие названия диких животных 
объединяют чувашский язык с тюркскими языками северо-
западной, юго-восточной и северо-восточной (по 
А.Н. Самойловичу) групп: Ц «куница», śülevәś «рысь» 
(< монгольского(?)), kЦš «соболь», Ц«олень»,  «горностай». 

К чувашско-кыпчакским58 соответствиям можно 
причислить названия волка (Ц), сурка (sЦvЦr), суслика 
(jЦmran). Чувашские  «ласка» и Ц «выхухоль», 
вероятно, пришли из татарского языка. 

Чувашское слово  «заяц», по мнению В.Г. Егорова, 
заимствовано от удмуртов: удм. му «земля» + лудкеч «заяц-
русак»59. 

Интересно, что в удмуртский язык в свою очередь 
попало чувашское слово Ц «хорек»60 < Ц- «пускать 
ветры». Это удмуртское бызара обозначает суслика. 

Чувашское название барсука Ц, диал. ЦЦ 
соотносится с тур. , , азер. , тув. q, уйг. 
q, баш. Цq и т.д. 

Возможно, из древнечувашского заимствовано венгерское 
 «барсук». 

 
III 

чув.  «перепел» ~ тат. , баш. [ туркм. 
, каз., ног., кум., ккал. , узб. , уйг. , 
кир. , совр. монг. ; 

чув. Ц«тетерев» ~ з.с.г.  «тетерка», тат. бар. Рад. ; 
чув. ЦJЦ «рябчик» ~ тат. JЦ «рябчик», ср. ног. и т.д. 

žïr «рябой». 
Название перепела совпадает в большинстве тюркских 

языков (но ср. азер. bildirčin, тур. bïldïrčïn, хак. dčn, но 
чув. ЦldЦJan «трясогузка»). 

Рябчик у многих тюркских народов именуется čil 
(азер., тур., узб., уйг., кир. (серая куропатка), щl (баш.), šщl 
                                                

58 Ср. азер. gurd, тур. kurt, туркм.  «волк» (во многих языках b 
и т.д.), алт., тув., хак. γ «сурок», хак. örke, тув. örγe, алт. örkö «суслик». 

59 Кеч – по-удмуртски «заяц», луд – «серый» (южн.) и «поле, 
полевой, дикий», ср. мар. лудо «серый», ср. коми кч «заяц». 

60 Сюда же мар. пушара «вонючка». 
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(каз.). В ногайском языке šщl обозначает стрепета. 
Чувашское pЦJЦr (и татарское bŏJЦ «рябчик», «рябой»), 
вероятно, сравнительно новый охотничий термин, так как 
в рукописном «Словаре языка чувашского»61 отмечено слово 
шули «рябчик»62. 

Узбеки, каракалпаки, казахи, башкиры и киргизы 
называют тетерева q (qŏ) или qqr, у хакасов, алтайцев, 
татар и тувинцев названия тетерева тоже генетически 
близкие: хак. , алт. , тув. , тат. Ыщ (ср. чув. 
rЦ «тетерев, глухарь»). 

 
IV 

чув.  «лещ» ~ тур.  , ккал. q, азер. g  
«лещ», туркм. муд. q «вобла», баш. q «плотва», кир. 
q «всякая мелкая рыба», ср. тув. γa «мелкая рыба»; 

чув.  «плотва» < тат. q «плотва, сорожка»; 
чув. Ц «сом» ~ туркм. ёмуд. , каз. , баш. щ, 

кирJ тат. Jщ кум. ; 
чув. Ц «щука» ~ туркм. , кир. , тат. 

, баш. , хак. , тув. , як. ŋ; 
чув. śщgщ «стерлядь» ~ туркм. čöke, тат. čЫgä, баш. ѕЫgä; 
чув. ЦЦ, ЦЦ «язь» ~ баш. , тат. Ц, алт. конд. 
чув. Ц «судак» ~ баш. Ц, ккал. , ср. туркм. ёмуд. 

Зīle «разновидность судака». 
чув. диал. kЦrman, xЦrban «лещ» ~ тат., баш. qŏrban; 
чув. śevrik, sevrәk «севрюга» ~ туркм. Зüjrik «севрюга», 

з.с.г. sЫjrәk «осетр» (см. Дмитриев Н.К. Строй. С. 562); 
чув. їraš pЦtri «пескарь» ~ хак. саг. pïdro; 
чув. pardas «язь» ~ тат. bärtäs, мар. par[aš; 
чув. šamba «налим» ~ баш. šambЦ (ср. тат. žumba, мар. 

šamba, ср. мар. mokšЦnčo «налим»); 
чув. kudam «голавль», чув. диал. kudan «пескарь, ерш» ~ 

мар. kotoma «форель», мар. горн. kadama «пескарь» (ср. чув. 
küdeme «хариус»); 

чув. kЦrdЦš «ерш» ~ мар. kЦrЦš63 (ср. тат. ЦrЦš «ерш»); 

                                                
61 Егоров В.Г. (2), с. 128. 
62 В словаре Н.И. Ашмарина (вып. XVII) шули «название птицы», 

шулли «кулик». 
Ср. удм. сяла «рябчик», сибыр сяла «куропатка», сялбер «рябчик», 

коми сьола «рябчик». 
63 Но мар. pijoláŋge «ерш».  
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чув. Ц «окунь» <  + Ц ~ мар. ŋ, гор. ŋ64, 
ср. общетюрк. γa «окунь» <  «пестрый» + γa 
«бык», монг. a «окунь» <  + a (ср. совр. монг. 
a «мышь», a «карагана – назв. растения», 
a «муха» и т.д.). 

Линь по-чувашски   досл. «черный карась», ср. 
каз., баш., тат. q Цq «линь» (досл. (?) «черная рыба» и 
мар.  <    «черная рыба» (в марийском есть и 
другое слово  «линь»). 

Из чувашских названий рыб только  «лещ», Ц 
«сом», Ц «щука» можно считать общетюркскими. 

Примечательными являются чувашско-марийские 
параллели (при этом те же названия в ряде случаев 
встречаются у татар и башкир):  «язь»,  «налим», 
 «голавль», ЦЦ «ерш». 

 
V 

чув.  «голова» ~ туркм., тур., азер., гаг., балк., кум., 
тат., баш., кир., алт., уйг. , узб. , караим., ног., каз., 
ккал., як. , алт., тув. b̭; 

чув.  «макушка» ~ туркм. , тур. , азер. , 
караим. , балк. , кум., ног., каз., ккал. , тат., 
баш. , кир., алт., як. , узб. , уйг. ; 

чув. щnze «затылок» ~ туркм. jeŋЗe, тур. ense, ккал. jeŋse, 
ног. ense «часть спины между лопатками», jeŋsä «загривок» 
(кир. ense «сила»); 

чув. pit «лицо» ~ караим., балк., кум., ног., каз., ккал., 
кир., узб. bet, тат., баш. bit,  уйг. bät, з.с.г. pit «лицо, щека»; 

чув. Ц «рот» ~ туркм. γї[, тур., гаг. āz, азер., уйг. γï, 
караим. , балк. , ног., каз., ккал. , тат. Ц, баш. Ц[, 
кир. ōz, алт. ōs, хак., тув. ās, як. uos,  узб. aoγiz, сюг. aγïs; 

чув. диал. щrej «лицо, щека» ~ караим., з.с.г. cïraj, кум., 
тат., кир., алт. čïraj, ног., каз., ккал., тув. šïraj, узб. čiraoj, 
уйг. čiraj, як. sirej; 

чув.  «губа» ~ туркм. q,  тур., гаг. , азер. ;  
чув. čщlγe «язык» ~ туркм., тур., азер., гаг. dil, караим., 

балк., кум., ног., ккал., кир., алт., узб., уйг. til, тат., баш., 
каз., хак. tщl, тув. ḓïl, як., лоб. tïl; 
                                                

64 Суффикс ŋ со значением «названия животных и 
растений»: ŋ «репейник», ŋ «насекомое жук», ЦЦŋ 
«плющ» и т.д. 
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чув. ana «подбородок» ~ туркм. eŋek, тур. enek, азер. änk, 
ног., ккал. ijek, тат., узб. ijäk, баш. щjäk, каз. щjek, кир., алт. ēk, 
хак. ek, як. seŋīä, узб. eŋäk, уйг. iŋäk, сюг. iŋek, з.с.г. ejek. 

чув. suγa «жабры» ~ тур. sakak «двойной подбородок», 
лоб. saqaq  «жабры», ног. saŋγaq  «жабры», тат. sanaq; 

чув.  «клык» ~ туркм. [ї, тур., аз. azï, караим., 
балк., тат. w, баш. a[w, ккал. ïw, кир. zū, алт. zu, 
хак., сюг. azïγ; тув. azïγ, узб. aoziq; 

чув. xЦrbЦk65 «ресницы» ~ туркм., тур., азер., гаг., 
караим., балк., ног., ккал., кир., уйг. , тат. әrfә, баш., 
каз. әrpә, алт., тув. b, хак. әrbә, узб. p; 

чув. xЦlγa «ухо» ~ туркм. gulaq, тур., гаг. kulak, азер. gulag, 
балк., кум., ног., ккал., кир., алт., тув., уйг., сюг., лоб. 
qulaq, тат., баш., каз. qŏlaq, хак. xulax, як. kulγāx, узб. qulaoq, 
уйг. хот., сюг. qоlaq; 

чув. mЦj, mïj, muj «шея» ~ туркм., тур., азер., караим., 
балк., кум., уйг., лоб. bojun «шея», гаг. bojnu, ног., каз., 
ккал., алт., хак. mojin тат., баш. mujЦn, кир., тув. mojun, як. 
moj, узб. bo̬jun; 

чув.  «горло, глотка, гортань» ~ туркм. γa[, тур. 
o’az, азер., караим., ног. γaz, гаг. , ног., тат. γaz, 
баш. bŏγa[, узб. bo̬γiz , уйг., лоб. boγuz; 

чув. pü «рост, тело, туловище, стан» ~ туркм., тур., 
азер., караим., ног., каз., ккал., кир., уйг., лоб. boj, алт. b̭oj, 
тат., баш. buj, хак. pos, тув. b̭ot, узб. boj, сюг. poz; 

чув. üt «тело, мясо»66 ~ туркм., тур., караим., балк., 
кум., ног., каз., ккал., кир., алт., узб., уйг., сюг., як. et, 
азер.  ät, гаг., сюг. jet, тат., баш., хак. it, тув. e’’t. 

Ср. также чув. pü-sЦn «тело, стан», üt-pü «туловище, 
тело» и, например, баш. buj-hЦn «фигура, телосложение», 
тув. e’’t-b̭ot «тело». 

чув. kЦgЦr «грудь» ~ туркм. göwüЗ, тур. göjüs, азер., сюг. 
köküs, гаг. gǖs, караим. kökis, алт., як. kögüs, хак. kögщs, узб. 
ko̬ks, уйг. köksi, лоб. köküz; 

чув. диал. tüš «грудь, грудинка» ~ туркм. dжš, тур., 
азер. döš, караим., балк., кум., кир., уйг., лоб., алт., тув. 

                                                
65 В чувашском ожидалась бы kәrbәk или kЦrbЦk, быть может, 

контаминация с чув. xЦrbu «околыш, оторочка», ср. чув. диал. xЦrbax, 
xЦrbu, xЦrbЦk «ресница». 

66 В чувашском üt «тело, мясо»  общетюрк. et; ü, возможно, 
появилось из i в сочетании üt-pü «туловище, тело». 
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töš, тат., баш. tüš, ног., каз., ккал., хак., сюг. tös, як. t0вs, 
узб. o ̬š; 

чув. диал.  «плечо» ~ кум. š, балк. š, тат., 
баш. ŋbaš; 

чув. xulbuśśi «плечо» ~ тат., баш. qulbaš, з.с.г. qulpaš; 
чув. śurЦ «спина» ~ туркм. jaγїrїn, караим., кум. jawrun, 

балк. žaurun, ног. jawїrїn, баш., з.с.г. jawrЦn, каз. žawrїn, ккал. 
zawirin, кир. Jrun, алт. , хак., тув. , як. , узб. 
γrin «плечо, лопатка, спина»; 

чув. xrЦ «желудок, живот» ~ туркм, азер. garïn, тур., гаг. 
kar, балк., кум., ног., тат., баш., каз., ккал., кир., алт., сюг. 
qarïn, хак., як. xarïn, тув. xïrïn, узб. qaorin, уйг. qerin; 

чув. kut «зад, ягодица» ~ тур., гаг. göt, каз., кир., уйг. хам. köt; 
чув. ïza «крестцовая область»67 ~ туркм. ūJa, тур., сюг. 

uJa, ног. uša, тат. ŏča, баш. ŏsa, кир., алт., хак., саг., сюг., 
лоб. uča, як. uha; 

чув. xïs, хïza «лобок, пах» ~ тур. kasïk, туркм. gaЗïq, азер. 
gasïg, тат. qasЦq; 

чув. xïś «задняя часть, послед» ~ тур., гаг. kïč «задняя 
часть, зад», азер. gïč; 

чув. pilщk «поясница» ~ туркм., як. bīl, тур., азер., гаг., 
караим., кум., балк., ног., каз., ккал., кир., узб., лоб. bel, 
тат., баш. bil, хак. pil, алт., тув. b̭el, уйг. bäl, сюг. pel; 

чув. üpke «легкие» ~ караим., кум., ног., ккал. öpke, тат., 
баш. üpkä, каз., хак., тув. ökpe, кир. öpkö, алт. ökpö, узб. o̬pkä, 
уйг. öpkä, сюг. öxpe; 

чув. pщver «печень» ~ туркм., азер., караим. baγïr, тур. 
ba’ïr, балк, кум., ног., тат., баш., каз., ккал. bawur, кир. bōr, 
алт. b̭ūr, шор., хак. pār, тув. b̭ār, як. bїar, узб. baγir, уйг. beγir, 
сюг. paγïr; 

чув. re «почка» ~ туркм. , тур., гаг. , азер. 
, балк., кум., ног., каз., ккал. , балк. , тат. 
Ыщ, баш. ЫЫ, кир. , алт. b̭, хак. , хак, саг. 
, тув. b̭, узб. , уйг. ; 

чув. диал.  «селезенка» ~ туркм. q, тур., гаг. 
, азер. ,  караим., балк., кум., ног., тат., баш., каз., 
ккал. q,  узб. q, уйг., лоб. , як. ; 

чув.  «селезенка» ~ М.К. q; 

                                                
67 В слове ïza скорее ожидалось бы ź, однако, z ~ ź (s ~ ś) 

известно и в чувашских говорах. 
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чув. šЦnЦ «жила, сухожилие» ~ туркм., кум., ккал., узб. 
siŋi, тур., караим. sïŋï,  караим. sini, ног., тат., каз. sщŋщ, 
баш.  щŋщ, хак., тув. sī, як. iŋī; 

чув. ïmar «жила, кровеносный сосуд, корень» ~ туркм., 
тур., азер., гаг., караим. damar, балк., ног., каз., ккал., кир., 
алт., хак. tamï, тат., баш. amЦ, кум. tamu, тув. ḓamïr, як. 
ïmïr, уйг. omur; 

чув. kЦmЦrJ «хрящ» ~ туркм. , тат. kщäk, 
баш. щsäk, ккал. kšk, кир., алт. kk, узб. käk, 
тур. kk, ног. kšk; 

чув.  «мозг» ~ туркм. , тур., азер. , караим., 
кум., ккал. , балк. , балк. , ног., каз. , тат. , 
баш. щщ, кир., алт., тув. , хак. , як. ~, , узб. , 
уйг. ŋ, ŋ, лоб. g, з.с.г. ö; 

чув. šЦmЦ «кость» ~ туркм. Зüŋk, азер. süük, караим. 
sivek, балк., кум., ног., каз., ккал. süek, тат. sЫ, баш. Ы, 
кир., алт., хак., тув. sжk, узб. s, узб. so̬, уйг. sŋäk, 
süäk, сюг. sŋuk, сюг. sïmïq, лоб. sŋ;  

чув. xul «рука (от кисти до плеча), плечо» ~ туркм., азер. gol, 
тур., гаг., караим. ol, балк., кум., ног., каз., ккал., кир., алт., 
уйг., сюг., лоб. qol, тат., баш., сюг., лоб. qul, тув., хак. xol, узб. qo̬l; 

чув. alЦ «рука» ~ туркм., тур., гаг. el, азер., уйг. äl, лоб., 
узб. ili, уйг. хам. ili, сюг. elig, як. ilī; 

чув. ura «нога» ~ туркм., балк., кум., ног., тат., баш., 
каз., ккал., кир., уйг., з.с.г. ajaq, тур., гаг., караим. aja, азер. 
ajag, хак. azax, шор., сюг. azaq, як. atax, узб. aojaoq; 

чув. čәr «колени» ~ туркм. dī[, тур., азер., гаг. diz, 
караим., кум., ног., уйг., сюг., лоб. tiz, караим. tüz, kiz, тат. tәz, 
баш. tщ[, хак. диал. tщs, каз. tәze, ккал. dize, кир., алт. tize, 
узб. tizzä; 

чув. čщrne «ноготь, коготь, копыто» ~ туркм. dïrnaq, тур., гаг., 
караим. tïrna, азер. dïrnag, караим. tïrnax, балк., кум., ног., 
тат., баш., каз., ккал. tïrnaq, кир., алт., лоб. tïrmaq,  хак. tïrba, 
tïrγa, тув. ḓïrbaq, узб. tirnaoq, сюг. tïrvaq, як. tïŋïra; 

чув. pürne «палец» < *purne (под влиянием модели 
щrne) < *burnak <*barmaq ~ туркм., балк., кум.,ног., тат., 
баш., каз., ккал., кир., уйг. barmaq, тур., гаг., караим. 
раrmak, barmax, азер. barmag̭, узб. barmaoq; 

чув. pagЦlJ, диал. J «щиколотка, лодыжка» ~ тат., 
баш.,  «щиклотка, бабка», кир. γalčaq, уйг. paqalčä, ср. 
узб. baqalaoq «бабка»; 
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чув. щ «сердце», возможно, представляет контаминацию  
*śщre «сердце» ~ туркм., тур., гаг., кум., ног. jüre, азер. üräk, 
караим. г. jirek, балк. ž, тат. баш. Ы, каз., ккал. ürek, 
кир. Jk, алт. ürek, хак., тув. ek, як. ür, узб. , уйг. 
ür; и чув. щщ «живой» ~ общетюрк. tirig); 

чув. šЦl < *sil  туркм. čīš, тур. šiš и т.д. «острие, вертел» и 
*щl: «зуб», ср. алт. tiš «зуб» (общетюрк. tiš, diš) и tiš «вертел». 

чув. uś (oś) «глаз» вряд ли следует отождествлять с 
общетюркским öz. Либо здесь представлено заимствование 
из какого-нибудь татарского говора, где ü→ú68, либо 
производное от глагола kur- «видеть» kurč ~ kurЦč (ср. туркм. 
göreč «зрачок»). 

Таким образом, среди чувашских названий частей тела 
puś «голова», tübe «макушка», ura «нога», xЦlγa «ухо», xïrЦm 
«живот, желудок», pilщk «поясница», śЦvar «рот», šЦnЦr 
«жила», tïmar «кровеносный сосуд», ana «подбородок», pщver 
«печень», püre «почка», čщlγe «язык», čщr «колено», pürne 
«палец», čщrne «ноготь», mime «мозг», śurЦm «спина», üt 
«тело, мясо» являются общетюркскими. 

Очень интересны огузско-чувашские параллели: tuda 
«губа», xïs «лобок», xïś «задняя часть». 

Такие слова как pagЦlJak «лодыжка», tüš «грудь», čщrej 
«лицо, щека», janax «подбородок, челюсть», azav69 «клык» 
по признакам š, č, j, z и a представляют заимствования из 
других тюркских языков. 

Примечательны также чув. sЦmza «нос» ~ монг. samsa(n) 
«крылья носа», śamga «лоб» ~ мар. saŋga «лоб», щpke 
«темя»  ~ мар. epke «лоб», ppi «кисть» < al + lappa ~ мар. 
горн. lapa «кисть руки», показывающие на связь 
чувашского с другими языками. 

 
VI 

Чувашские имена числительные 
pщr , pщre, рщrre  «один» (ср. туркм. bir) 
ik,  igщ,  ikkщ  «два» (туркм. ikki) 
vi viщ, viщ  «три» (туркм. µč) 
tЦvat , tЦvadЦ,   tЦvattЦ  «четыре» (туркм. d¤rt) 

                                                
68 У Паасонена: тат. диал. kuś.  
69 В марийском языке отмечено ora püj «клык»; ora, возможно, 

< др. чув. *araγ, ср. монг. arā(n) «корневой зуб». 
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pilщk,    pillЌk  «пять» (туркм. bǟ) 
ult,  uldЦ,   ulttЦ  «шесть» (туркм. alti) 
i iJщ,  iщ  «семь» (туркм. ) 
Ц   Ц  «восемь» (туркм. ϑekiδ) 
tЦγЦ tЦxxЦ    «девять» (туркм. doquδ) 
vun,  vunЦ,   vunnЦ  «десять» (туркм. ōn) 
śiem     «двадцать» (туркм. jigirmi) 
vЦdЦr     «тридцать» (туркм. otuδ) 
xщrщx     «сорок» (туркм. qïq) 
al,  alЦ  allЦ  «пятьдесят» (туркм. elli) 
utmЦl     «шестьдесят» (туркм. altmïš) 
śitmщl     «семьдесят» (туркм. jetmiš) 
śщr     «сто» (туркм. jüδ) 
pin     «тысяча» (туркм. müŋ)  

являются общетюркскими. 
Для того, чтобы лучше представить себе возможные 

чувашско-тюркские языковые контакты (хронологически и 
территориально), мы предлагаем также несколько эскизов – 
параллельных явлений (в лексике и фонетике) чувашского и 
некоторых из тюркских языков. Нам думается, что более 
полное выявление таких параллелей в будущем окажется не 
бесполезным для выяснения генезиса и формирования 
чувашского языка, а косвенным путем и его носителей70. 

 
 
 

Чувашский язык и языки Северного Кавказа 
 

Чувашско-кыпчакские параллели 
 
Для истории чувашского языка небезынтересны 

чувашско-(булгарско)-осетинские лексические параллели71. 
чув. kavrЦś «ясень» ~ осет. kщerz, kщerzщe; 
чув. agar «борзая»72 ~  осет. jegar; 

                                                
70 Было бы очень интересно отметить чувашско-огузские 

параллелизмы. В словоизменении (система склонения и т.д.) эта 
задача частично выполнена N. Poppe.  

71 Абаев В.И.  (2), с. 35 (о слове cyxt); он же: Историко-
этимологический словарь осетинского языка, 1. 

72 Слово распространено в славянских и угро-финских языках. 
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чув. čЦgЦt «сыр» ~ осет. cyxt, ciğd; 
чув. śava «коса» ~ осет. cщevщeg; 
чув. *Jeken (удм. śakan, венг. gyékény) «тростник, камыш, 

рогоз» ~ осет. jegen, jegejnщe.  
Обычно ученые допускают прямые булгаро-осетинские 

контакты73. Однако в ряде случаев не исключено 
посредничество языков кыпчакской группы, о чем как 
будто свидетельствуют такие соответствия:  

чув. kavrЦś «ясень», кум. güjrüč, балк. küjrüč, кар. kürüč 
(венг. kőris); 

чув. agar «борзая», кум., балк. eger; 
чув. čЦgЦt «сыр», караим. čïγït, cïγït;  
чув. karman «крепость», караим. kermen (осет. Kermen 

«имя героя»), СС kermen; 
чув. *Jeken «тростник», балк. Jegen, СС jegan «циновка». 
По словам К.М. Мусаева74, существовали и караимско-

булгарские (чувашские) связи, которые он локализует на 
Северном Кавказе и в районе Волги и Каспийского моря. 

Отражение этих связей он видит в караимско-
чувашских лексических параллелях, часть из которых 
может быть, пожалуй, оспорена: караим. cuvr’a «вокруг» 
(ср. СС cövre, cüvre) скорее следует сопоставлять с чув. śavra 
«круг» (ср. тур. čevre) (śщrщ «кольцо» < jüzük); 

чув. avgalan- «изгибаться» < av- «гнуться» + kala + n < 
*eg- «гнуть» едва ли родственно караим. авкалан-, окалан - 
«валяться в пыли, в порошке»75; 

чув. torЦ, turЦ «бог» < *taŋrї «бог, небо» мы отделяем от 
караим. tora «закон, Библия Ветхого Завета». Что касается 
чув. xurav // xorav «ответ», караим. karuv, то это слово 
встречается во многих тюркских (напр., алт. qarū, тув. xar¯ 
«ответ», тат. qaruw «возражение») языках, и, видимо, 
монгольского происхождения. 

Сами по себе караимско-чувашские и караимско-
куманско-чувашские лексические параллели представляют 
большой интерес, так как свидетельствуют о кыпчакском 
вкладе в чувашскую лексику:  

чув. Ц «замок» ~ караим., СС q, тат. q, баш. δaq; 

                                                
73 Историко-этимологический словарь, с. 328. 
74 Грамматика караимского языка, с. 19. 
75 Ср. кум. avlan- «валяться». 
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чув. pїdar «прятать, скрывать» ~ СС batїr;  
чув.  «комок скатанного теста» ~ караим. , c 

«клецки» < uv- «катать тесто» (ср. тур. o(γ)ma «род 
вермишели»); 

чув. śegщl «крюк, на который вешают одежду» ~ караим. 
cengel, cengïl (тур. čengel, азер. čängäl); чув. parne «подарок», 
тат., баш.  ~ караим. , . 

 
 
 

Чувашско-башкирские параллели 
 
В звуковом строе башкирского языка можно наблюдать 

ряд явлений, идентичных фактам чувашской фонетики: 
1. Спирантизация аффрикаты : общетюрк.  > башк. s, 

общетюрк.  > чуваш. . 
туркм. , баш.  «щука» ~ чув. Ц туркм. 

, баш. Ы «стерлядь» ~ чув. әә; 
2. Развитие звуковых комплексов uγ, oγ: 
общетюрк. uγ > баш. Цw,  
общетюрк. uγ > чув. Цv ~u, 
общетюрк. oγ > баш. Цw,  
общетюрк. oγ > чув. Цv ~u, 
туркм. būγ «пар», баш. bЦw, чув. pЦv ~ pu;  
туркм. doγ - «родиться», баш. tЦw-, чув. tu-;  
азер. goγuš «дупло», ног. quwïs «углубление, ниша, 

выемка», баш. qЦwЦš «полый, шатер, балаган», чув. xЦvЦl 
«полый, дупло»76. 

3. Развитие звуковых комплексов je-, śe-: 
общетюрк. je ~ баш. jә (тат. Ji) 
общетюрк. je ~ чув. śә 
туркм. jeŋ ~ «побеждать» ~ тат. Jiŋ-, баш. jәŋ-, чув. śщn-; 
туркм. jer «земля» ~ тат. Jir, баш. jәr, чув. śәr.  

 
 
 
 

                                                
76 В башкирских диалектах встречается ЦvЦ  u вместо 

общетюркск. o: tЦwЦš ~ tuA ~ duš «наледь», алт. toš «лед», хак. tos «наледь», 
ср. ЦvЦ  u в чувашском языке. 



40 

Чувашско-мишарские параллели 
 
В западном диалекте татарского языка (мишарском) 

наблюдается ряд фонетических особенностей, сближающих 
его с языком чувашей [28]. 

1) В системе гласных отмечены ·, èЇ, й которые, по 
словам диалектолога Р.Ф. Шакировой77, можно назвать 
дифтонгоидами, так как они имеют неоднородный характер: 
uo, üö, ie. Исторически они восходят к общетюркским o (ō), 
ö (¤), e (Њ) и дали в тюркских языках Поволжья: татарском и 
башкирском u, 8, i. 

В чувашских говорах отмечены  и u (видимо, o̬)78, а 
на месте üö развилось сочетание Ц:   Ц «четыре». 

2) В мишарском диалекте и чувашском языке 
однотипно отражается общетюркское  (): 

миш.  «моль», чув. щe, баш., тат. Ы, уйг. , 
туркм. , тур. ; 

миш. - «долбить», чув.  ~ щ-, тат., баш. Ы-, туркм. 
-, кум. -; 

3) Общетюркские , , ,  дают в мишарском и 
чувашском палатализованные согласные: , , , : 

миш.  «точилка» ~ чув. диал. ї; 
 «кислое молоко» ~ чув. диал. ; 
- «говорить» ~ чув. диал. - «спрашивать» и т.д. 
4) Чувашский и мишарский  является более передним 

по сравнению с  кыпчакского типа (8). 
5) Палатализованные согласные мишарского диалекта, 

так же как и чувашские, на слух производят впечатление 
более мягких, чем согласные татарского языка. 

6) В мишарском диалекте встречается  > , как и в 
чувашском языке. 

7) В мишарском диалекте отмечены:  
J >  (әndzә «жемчуг»; әŋ «теща»); 
č > ts, ts (cәrü «гниение»; cabata «лапти»); 
c > s (tЦskan «мышь»). 
Эти процессы напоминают J > ś (J > dz > ź) и č > ś 

в чувашском.   

                                                
77 Материалы (1), с. 96–99. 
78 Матер. по чуваш. диалектологии, I, с. 84; II, с. 15, 123. 
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8) Примечательны и некоторые мишаро-чувашские 
лексические соответствия. 

Например, чув. avan «хороший, добрый» ~ мишар. avan 
(Морд. АССР) «хорошо»; 

чув. kurga «ковш, чашка» ~ мишар. (Сарат., Пенз.) kurka; 
чув. igerJщ «блины, оладьи» ~ мишар. (Сарат., Ульян.) igӓrщ; 
чув. ЦЦ «повод, недостаток» ~ мишар. (Сарат., 

Ульян.) ЦЦ. 
 
 
 

Чувашский язык и тюркские языки Сибири и Алтая 
 
Некоторые исследователи отмечали сходные черты 

чувашской фонетики и звукового строя тюркских языков 
Сибири79. 

Так, например, Т.М. Матвеев обратил внимание на 
аналогию в распределении глухих и звонких фонем, 
А.С. Канюкова сравнивала параллелизмы звуковых 
соответствий (~ ,  ~ ,  ~ ) и т.д. 

Повод искать языковые связи чувашей с народами 
Сибири дали лингвистам историки, поддерживающие 
теорию, связывающую чувашей с гуннами80. Однако 
слишком прямолинейное решение такой проблемы, как 
отражение возможных былых исторических (этнографических 
и  т.д.) связей в языках соответствующих народов, едва ли 
может принести надежные результаты. Обратимся хотя бы 
к рассмотрению сходных процессов в чувашском и 
хакасском языке. 

И чувашский, и хакасский язык имеют глухой анлаут, в 
инлауте (между гласными и между сонорным и гласным) 
шумные озвончаются. При этом чувашскому и хакасскому 
языку присущи краткие (анлаут) и долгие (инлаут) смычные 
согласные. Но такое сходство в строении консонантизма 
может быть результатом параллельных процессов и скорее 
представляет инновацию в истории каждого языка, чем 
архаизм, унаследованный ими из общего прошлого. 

                                                
79 Матвеев Т.М. (1); Канюкова А.С. Чувашская диалектология. 
80 Бартольд В.В. Современное состояние и ближайшие задачи 

изучения истории турецких народов. 
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Низовой диалект чувашского языка является укающим 
( > >  и  > ). При этом  >  или даже  ~  могло 
быть сравнительно старым (надо подчеркнуть, что  > >  
и  >  и   Ц представляли, видимо, взаимосвязанные 
процессы). Уканье ( > ) характерная черта сагайского и 
бельтирского диалектов хакасского языка. Но сама по себе 
констатация этого сходства почти ничего не говорит о его 
генезисе, ибо соответствие  ~ , ö ~ ü наблюдается в ряде 
диалектов и говоров азербайджанского, алтайского, 
турецкого и других тюркских языков. 

Чувашский язык представляет r-состояние (a[aγ > ra 
«нога»), хакасский z-состояние (a[aq > azaχ) в обоих 
анлаутный и ауслаутный q дал x. В чувашском č > ś, в 
хакасском *č > s. Чувашский начальный ć < *¡ < *j, хакасский 
начальный č < *J < * j (вероятно, после того как *č >s). 

Параллелизм в трансформациях консонантизма, а 
точнее джеканье, зеканье, спирантизация k в прошлом, на 
наш взгляд, скорее свидетельствуют о возможных более 
тесных генетических связях этих двух языков, чем факты, 
приводимые традиционно. 

Чувашско-хакасские лексические параллели изучены 
пока недостаточно. Нам хотелось бы здесь привести лишь 
несколько слов, зона распространения которых в 
известной степени показательна для суждения о связях 
чувашского языка с языками Сибири. 

чув. aZa «отец, самец» ~ хак. aJa «ст. брат, дядя по 
отцу», тув. ača «отец», сюг., лоб. ača «отец»;  

чув. pičče «ст. брат» ~ хак. piJe «сестра»; 
чув. uba «медведь» ~ хак. aba; 
чув. *xoran «заяц» ~ хак. xozan, тув. xodan, кыпч. qojan, qujan; 
чув. ЦvЦs «осина» ~ хак. os, алт. aspaq, з.с.г. awsaq, тат. 

usaq, баш. uЗaq; 
чув. xїr, xїrЦ «сосна» ~ хак. кач. xara xazї, тув. xadї; 
чув. їraš pЦi «пескарь» ~ хак. саг. pїdr;  
чув. Цl «ключ, родник, колодец» ~ хак. čul «ручей», др. 

тюрк. jul (ср. мар. Jul «река Волга»81). 
 
 
 

                                                
81 См. Sinor D. Yul. StOr, 28. 
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Чувашско-монгольские параллели 
 
Как справедливо заметил проф. В.Г. Егоров, вопрос о 

взаимоотношении чувашского и монгольского языков 
нуждается в углубленном исследовании82. Такие ученые, как 
G.J. Ramstedt83, N. Poppe полагали, что l и r состояние 
чувашского и монгольского языков унаследовано ими из 
эпохи  тюрко-монгольской общности и отрицали наличие 
монгольских заимствований в чувашском языке как результат 
языковых контактов. Д. Немет, напротив, писал о 
существовании булгарско-(древнечувашско)-монгольских 
контактов84. Близкой точки зрения придерживается и 
Г. Клосон85. Булгарско-(древне-чувашско)-монгольская 
языковая проблема привлекла особое внимание венгерских 
ученых86, часть из которых усматривала в языке древних 
булгар посредника при заимствовании монголизмов в 
венгерский язык. Нам известно, что и в настоящее время в 
Венгрии изучаются чувашско-монгольские лексические 
параллели87. 

«Монголизмы»88 чувашского языка, видимо, можно 
предварительно классифицировать на три группы89: 

1) общетюркские (чувашско-тюркские), 
2) межтюркские (например, чувашско-кыпчакские, 

чувашско-татаро-башкирские и т.д.), 

                                                
82 Совр. чув. лит. язык, I, с. 118–121. 
83 Zur Frage, c. 5, 28, 32 
84 Über den Ursprung, с. 244. 
85 См., например, рецензию А.М. Щербака, с. 151. 
86 История вопроса у Ligeti L. (5) и Bárczi G. 
87 Над этой темой работает А. Рона-Таш.  
88 «Монголизмами» мы называем здесь лексические параллели 

из монгольских языков. При этом допускаем возможность 
заимствования в обоих направлениях (из монгольского в тюркский 
и, наоборот, из тюркского в монгольский, или из третьего источника 
в тюркский и монгольский). Важен также вопрос о монгольском 
языке-источнике заимствования. 

89 Эта классификация очень условна, так как наши сведения о 
распространенности того или иного слова в тюркских языках 
субъективно (нашими сведениями) и объективно ограничены 
(далеко не все зарегистрировано в существующих словарях, тем 
более архаизмы и диалектизмы). 
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3) чувашские90 (параллели из других тюркских языков 
пока не обнаружены). Попытаемся проиллюстрировать это 
соответствующими примерами, опираясь в основном на 
исследования В.Г. Егорова91. 

 чув. ar, тюрк. ǟ, , ir «муж, мужчина» ~ монг. ; 
чув. ЦγЦ, тюрк. tavuq, taŋaq, tōx «курица» ~ монг. takija(n); 

 чув. xažan «ленивый», уйг. qašaŋ, кир. qašaŋ, qašaq, 
алт. qažaŋ ~ монг. xašang, бур. монг. xašan; 

чув. turЦx «кислое молоко, варенец», тув. taraq 
«простокваша», ккал. toraq  ~ монг.? tarag. 

 чув. sЦmza «нос» ~ монг. samsa «крылья носа»; 
чув. tЦxlan «олово» ~ монг. tuγulγa(n), бур.монг. tūlγa(n) 

«свинец»; 
чув. tüle vutti «швырковые дрова» ~ монг. tülige(n), 

tülije(n), бур.монг. tülē(n);  
чув. kagaj «мясо» ~ монг. gaxaj «свинья»; 
чув. tudЦr «платок» ~ монг., бур.монг. tatūrga «матерчатая 

повязка в виде венка»; 
чув. sЦran «выделанная кожа» ~ монг. sur «кожаный 

ремень», бур.монг. hur; 
чув. ama «мать, самка» ~ монг. eme «женщина, самка»; 
чув. vadЦ «старый», vadЦl- «стареть» ~ монг. ötegü, ötel-, 

бур.монг.зап. üt¤, ütel-;  
чув. kala- «говорить» ~ монг. kele-; 
чув. kiv- «толочь белье при стирке» ~ монг. gübi-, göbi- 

«ударить несколько раз, выбивать пыль»; 
чув. kiven «в долг, взаймы» ~ монг. kölüsü(n) (< kölü-), 

«наем, рента»92; 
чув. talaj «море, океан» ~ монг. dalaj (алт., хак., тув. < 

монг.). 
 
 
 
 
 

                                                
90 Такие «чувашские» монголизмы, как kagaj «мясо», talaj 

«море» относительно нового происхождения, так как сохраняют а 
первого слога. 

91 Егоров В.Г.  (2), с. 118–121; Этимологический словарь 
чувашского языка. 

92 К чув. kiven < *külč-en см. Ligeti L. (5), с. 233–238. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ 
 
 

ВОКАЛИЗМ 
 

Общетюркский вокализм93 
 
Большинство тюркологов восстанавливают для 

общетюркского 1694 или 1895 гласных фонем. Спорным 
издавана считается так называемый закрытый ė96. Рефлексы 
этого ė обычно усматривают в современном туркменском, 
якутском, азербайджанском и чувашском языках. 

В туркменском языке наличествуют ǟ (долгий), e (краткий) 
и ī <*;̄ в якутском дифтонг iä < ;̄ в азербайджанском  и ; в 
древнечувашском *, *ǟ, * > a и * > i. 

Некоторые исследователи97 пытались установить 
следующие соответствия: 

азер.  ¬ туркм. ǟ ¬ як. iь чув. а; 
азер.   ~ туркм.  ¬ як. iь ¬ чув. 
азер.  ¬ туркм.  ¬ як. ь ¬ чув. a 
Однако, как будет видно ниже, они не являются 

абсолютными. 
Более или менее последовательно отражается лишь  Ї 

(туркм.  ~ азер. е ~ як. i98. 
Возможно, что * и в общетюркском представляли 

варианты одной фонемы (или даже несколько фонем, так 
как допустимы чередования  ~ ь, к ~ i, ь ~ к99. 
Впоследствии в ряде языков и  могли совпасть, а в 
других стали выступать как самостоятельные фонемы. Так, 
в азербайджанском и туркменском языках подсистема 

                                                
93 Речь идет о вокализме корневого слога. 
94 Bazin L., с. 11–19; Щербак А.М. (3), с. 37; Thomsen K. 
95 Gabain A.V. (2); Poppe N. (6). 
96 См. Историю вопроса; см. Németh J. (4). Ср. также Thomsen K. 
97 Например, Poppe N. (6), c. 102–106. 
98 Подробнее см. ниже. 
99 Ср. a ~ ä в современных языках Поволжья, ä ~ i в якутском 

языке, ät- < at- «шагать», dän- < dan- «отказаться» в туркменском 
языке и т.д. 
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вокализма персидских заимствований, где бытует ә, могла 
поддержать существование -к. 

Во всяком случае, мы склонны пока исходить из 
девятичленной системы общетюркского вокализма: 

*  *  *    
       
При реконструкции общетюркского вокализма 

корневого слога возникает и другая проблема. Известно, 
что кроме так называемых регулярных соответствий типа: 
общетюркский о ~ татар. , баш. ; общетюркский a ~ чув. 
лит.  общетюркский  ~ хак. i и т.д., встречаются 
нерегулярные соответствия, представленные в так 
называемых вариантных словах101. 

К таким «нерегулярным» соответствиям относятся102: 
общетюрк.  ~ як. ; 
общетюрк.  ~ тув. 
а также, например, такие случаи, как: 
а) узкий гласный переднего ряда (губной и негубной) ~ 

узкий гласный заднего ряда (губной и негубной): 
тур. - «вытирать», ног. диал.  «полотенце» ~ 

туркм. З̄
туркм. - «вариться» ~ тув. b̭-, як. -; 
кир. ŋ «тысяча», туркм. ŋ  ~ ног. ŋ, тув. ŋ; 
тур. - «нырять», туркм. - ~ кир. -; 
тур. - «чесать шерсть», туркм. ǖ ~ кир. 
туркм.  «жест, намек, знак» ~ кир., тур. 
б) узкий гласный переднего ряда негубной ~ узкий 

гласный переднего ряда губной: 
тур. - «нанизывать» ~ туркм. [-; 
тур. - «садиться верхом» ~ туркм. -; 

                                                
 Следует отметить, что ǟ и e в туркменском — это 

противопоставление долгого и краткого, а признак открытости и 
закрытости является дополнительным. В азербайджанском 
противопоставление  и e является значимым лишь в паре: «рука» 
и «страна». В азербайджанских диалектах  может выступать 
вместо литературного

101 Мы ограничимся здесь рассмотрением односложных 
(исторически, быть может, и двусложных) слов. 

102 В одной из последних работ, посвященных вариантным 
словам, «нерегулярными» признаны почти все общетюркско-
чувашские соответствия гласных («Тюркский вокализм и 
сингармонизм», с. 48–49), с чем мы никак не можем согласиться. 
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тур.  «дно» ~ туркм. _; 
тур. , кир. J, хак. щ «веревка» ~ туркм. 
туркм. - «заживать, произрастать» ~ алт. b̭
в) узкий гласный заднего ряда негубной ~ узкий 

гласный заднего ряда губной: 
ног. «кызыл» ~ балк. ;  
ног.  «бедро» ~ туркм. ; 
ног. «прятаться» ~ туркм. З-. 
г) узкий гласный переднего ряда губной ~ узкий 

гласный заднего ряда губной: 
тур. - «встречаться» ~ туркм. 
ног. - «вина» ~ азер. ; 
туркм. ŋ «шерсть» ~ як. ŋ, тат. ŋ. 
д) узкий гласный переднего ряда губной ~ узкий гласный 

заднего ряда: 
тур.  «дерн» ~ ног. , кир. 
тур. «рябчик» ~ каз. щ
тур.  «след» ~ туркм. ї[;  
туркм. - «кроить» ~ тув. b̭
туркм.  «язык» ~ тув. ḓяк. 
туркм.  «вошь» ~ тув. b̭
туркм.  «собака» ~ тув. 
туркм. «ситец» ~ каз. 
е) широкий губной ~ узкий губной:  
туркм. [«портить, разрушать» ~ кир. 
тур. - «вырывать» ~ уйг. -. 
ж) широкий негубной гласный заднего ряда ~ широкий 

негубной гласный переднего ряда: 
туркм. [«мало» ~ баш. [; 
туркм. «слеза» ~ баш. 
туркм.«молодой» ~ баш. 
туркм.«чай» ~ баш. 
туркм.З«волосы»~ баш. 
туркм.«говорить»~ баш. 
В одном и том же тюркском языке, например, в 

туркменском, встречаются: 
d[~ dї̄[«колено», 
[~ ї̄[«след», 
t[~ tї̄[«скоро, быстро». 
Среди вариантных слов имеются и заимствования: 
кир. «проволока» < иран. ~ туркм. З; 
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балк.  «кызыл» < дагест. ~ ног. 
Вместе с тем, большинство тюркских односложных 

слов выступают с устойчивой огласовкой103. Например: 
 «имя»,  «есть, имеется», 
«белый»,  «голодный», 
 «огонь», «быть», 
«пить»,  «дело, работа», 
 «конец» и т.д.  
Опираясь на регулярные межтюркские соответствия 

гласных, представленных в словах этого типа, исследователи 
и восстанавливают состав общетюркского вокализма. 

При реконструкции гласных в словах с 
«неустойчивым» вокализмом, естественно, возникают 
трудности. Однако в случае ~ ~ ~ может быть 
констатирован узкий характер гласного, в случае  ~ его 
узкий характер и рядность, а при  ~  широкий раствор, 
отсутствие губности и рядность (так как в 
соответствующих словах имеет гораздо более широкую 
зону распространения, чем ). О причинах появления 
«нерегулярных» соответствий тюркских гласных, о генезисе 
и возрасте вариантных слов (так называемых 
сингармонических вариантов и параллелизмов) писали 
многие исследователи104. Нам хотелось бы лишь обратить 
внимание на следующие факты: 

1. Степень вариативности у разных гласных фонем 
неодинакова (наиболее «устойчивым» представляется : 
~ ~); 

2. Едва ли все «нерегулярные» соответствия восходят к 
одному периоду, т.е. хронологически однородны (ср. 
~~ в заимствованиях); 

3. Едва ли они генетически однородны (ср., например, 
очень большую вариативность гласных в сарыг-югурском 
языке, «нерегулярность» чувашско-общетюркских соответствий 
и опереднение в башкирском языке в известных 
фонетических условиях). 

                                                
103 Как справедливо указывал М.А. Черкасский, было бы 

интересно обследовать все односложные слова с точки зрения 
возможностей варьирования их огласовки.  

104 См., например: Черкасский М.А. Тюркский вокализм и 
сингармонизм. Там же подробно освещена история вопроса. 
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Гласные первого слога 
 

a в первом слоге[29] 
Общетюркский  в первом слоге представлен как 
а) в односложных словах:  
тат., баш., кир., тув. qat-, хак. хat-, узб. qaоt- 

«твердеть» ~ чув. ït- (ср. хut- «топить»); 
туркм., азер. тат., баш., кир. q хак.  

«хватать, брать ртом» ~ чув. (ср. «закрывать»); 
тур. - «обнимать, завертывать, окружать», тат. - 

«обступать, окружать» (ср. туркм. З-, азер. -) ~ чув. 
- «окружать, облеплять» (ср. - «плевать» и - «веять»); 

туркм. Зq, ног. sаq «зоркий, бдительный» ~ чув.  
γЦ «охрана»; 

туркм., тур., кир. - «говорить», як.  ~ чув.  
«спрашивать»; 

тур. -, азер. gкир. q«чесать» ~ чув. -; 
туркм., тур., кир., тат., баш.  «мед» ~ чув. 
туркм., кир., як., тат., баш.  хак.  тур.  

«идти, ехать» ~чув. 
Подобный же рефлекс в словах данного типа дает и 

общетюркский : 
туркм.  тур.  баш. , як.  «голодный» ~ чув. 

Ц ~ 
туркм.  хак., тув. -, др. тюрк. - «уставать» ~ чув. 

 (ср. «беситься»); 
туркм.  як. їазер.  ккал.  «берег» ~ чув.  

(ср.  «весна»). 
б) в двусложных (многосложных словах)105: 
 тип: - Ц
тур.  караим. ,  др. тюрк. q «свидетель» ~ 

чув. Ц 
туркм., тур. кир. , тат., баш. Ц уйг. q, хак. 

γ «просо, посев, зерно» ~ чув. Ц «хлеб, зерно, посев»; 
тат. qЦ, кир. qтув. ḓγ] ̬, алт. конд. q «мялка» ~ 

чув. Ц

                                                
105 Примеры объединены в три группы с учетом 

этимологических гласных первого и второго слога. 
106 Ср. як.  «жила» общетюрк. тув. q«толстый» < 

q «живот» < qarїn;  «освещать» < arï-. 
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туркм., кир.  баш., тат. Ц тув.  «золото» ~ 
чув. Ц

уйг. q, кир. q, баш. Цq «глина, грязь» ~ чув. 
JЦ

туркм. , тур. , тат., баш. qЦяк. , тув. 
«желудок, живот» ~ чув. Ц

туркм., тур. тат. Ц-кир. «приставать» ~ 
чув. Ц

др. тюрк. γq, q, кум. q, балк. q, тув. q, 
кир. Jq, алт. d’q «близкий» ~ чув. Ц

туркм. γтат.Цкир.  «тяжелый» ~ чув. Ц
туркм. , тур. азер. J̭,  кир. , баш. , узб. 

«горсть» ~ чув. Ц
туркм. γ, уйг. γ кир. J] тув. ͂ хак. ] 

«дерево» ~ чув. Ц
2. тип:  -  
азер., тур., гаг. , кир., ног., тат. , туркм.  

«телка» ~ чув. 
тат. qq, баш. qЗq, каз., ккал. qq «пленка, 

пригар» ~ чув. (ср. тур.  туркм. [ кир. 
qараб.ÒÄÍ la, чув.

туркм., тур., азер., гаг., караим. , др. тюрк.  
«корень, жила» ~ чув. 

(ср. туркм.  тат. кир. q«известие» < араб. 
jJa чув. ); 

тат., баш., кир., уйг.  «сменяться» ~ чув. -; 
тат., баш. q«спешить, торопиться» ~ чув. 
(ср. тур.  «насмешка» араб. Ñjbn¿чув.  

«забава, шутка»). 
 тип  -  >  
тат., баш. Цq ног. q «прощать, миловать» ~ 

чув. 
тур. , тат. qЦq, туркм. Зq «пах, лобок» ~ чув. 

 
СС  «скрывать», др. уйг.  ~ чув.  

«прятать»; 
М.Рясянен107 полагает, что   возник в различные 

времена. О раннем переходе >  свидетельствуют, по его 

                                                
107 Материалы, с. 72–73. 
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мнению, древнебулгарские заимствования в венгерском 
языке: 2

Позднейшее изменение подтверждают такие слова, как 
 араб. и т.д. М. Рясянен допускает вслед за 
В. Гренбеком, что переход  >  в некоторых случаях мог 
быть вызван последующими ,  Ц <  и т.д. 
Однако он признает, что при таком объяснении остается 
еще много исключений. 

Й. Бенцинг108 считает, что переход  >  в чувашском 
наступил не ранее XI в. Одним из его аргументов является 
ссылка на суварское слово  «мед», которое в 
современном чувашском выступает как . 

Г.И. Рамстедт109 предполагает, что  на месте 
общетюркского  имеет двоякое происхождение: с одной 
стороны, он представляет ослабление  (диал. ), 
а с другой стороны – является результатом усиления, 
«прояснения» старого Ц или  ( Ц (Ц ). 

Этот Ц возник под влиянием последующих , l', r', 110. 
Однако, как в свое время уже отмечали N. Poppe, Л. Лигети 
и М. Рясянен, случаям Ц  не всегда можно дать 
подобное объяснение. 

Интерпретация перехода  предложенная N. Poppe, 
сходна с теорией Г.И. Рамстедта. Согласно N. Poppe111, 
слабоударный * сначала передвинулся в * а затем через 
ступень Ц перешел в 

Причина этого «перехода» остается для N. Poppe неясной. 
Некоторые исследователи112 склонны считать 

чувашский (и якутский)  рефлексами долгого  (, как 
полагает А.Г. Биишев)113. 

Перейдем к анализу материала. 
В двусложных (многосложных) словах типа - и -Ц и 

в настоящее время наблюдается тенденция к ослаблению 
артикуляции  первого слога114: 

                                                
108 ZDMG, 98, с. 24–27; ср. Das Tschuwaschische, с. 705. 
109 Zur Frage, с. 7 
110 Там же. С. 7–12. 
111 KCsAr II, 1–2, c. 69. 
112 Отчасти эту точку зрения разделял Л. Лигети. 
113 «Первичные» долгие, с. 67, 91. 
114 Ср. случаи типа xЦZ < q Ц < qq в чувашском 

литературном языке. 
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 ~ Ц«жолоб», 
 ~ Ц«волноваться, страдать», 
Ц~ ЦЦ «очень, весьма, чрезвычайно», 
Ц ~ЦЦ «орел», 
Ц- ~ ЦЦ- «веять» (о ветре). 
В среднем говоре верхового диалекта чувашского языка 

отмечены формы: 
ЦЦ«тяжелый» ~ лит. Ц
ЦЦ «дерево» ~ лит. Ц
ЦЦ «горсть» ~ лит. Ц 
Эти данные, как нам кажется, позволяют вслед за 

Г.И. Рамстедтом думать о a > Ц>  в двусложных словах 
типа  и Ц. При этом в случае  не исключено 
ослабление а первого слога в связи с изменением 
акцентуации: 

* «жила» > Ц>   
Если признать, что венгерские ,  заимствованы 

из древнечувашского118, то  (2) едва ли может отражать в 
них звуковой комплекс  так как, во-первых, *  обычно > Ц, 
а, во-вторых, всякий древнечувашский  > Ц. Повидимому, 
здесь уже был какой-то звук типа Ц (). Следует заметить, 
что наряду с  в чувашском (в говорах) встречается Ц 
Появлению (сохранению) вариантов ЦЦ «мялка», ЦЦ 
«зерно», возможно, препятствует существование омофонов: 
ЦЦ «путы» и ЦЦ 1. «верхушка», 2. «прозрачный». 

Г.И. Рамстедт, вероятно, был прав, когда усматривал второй 
путь для чувашского   < общетюркского  в ао > o > u ~ 

Иллюстрацию для этого процесса можно найти в  ~  < a, 
наблюдаемом в современных чувашских говорах. 

Однако необходимо сделать две оговорки: 

                                                
115 Ц   по словам В.И. Котлеева,  сравнительно недавно 

появился в системе чувашского вокализма. 
116 Чувашское ЦЦЦЦобщетюркского ]] 

или же ]]ЦЦЦ см. с. 
чувашское Ц  ЦЦ]Ц или же: ]       
ЦЦЦ

117 Впервые зарегистрированы в XVI в. (в  в XV в.). 
118 Венгерский «писать» скорее следует сопоставлять не с 

общетюркским -, а лобнорским J- «проводить черту», монг. J 
(чув. -). 
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1) u вместо наблюдается в верховых говорах (например, 
моргаушском), где из  ожидалось бы  (поэтому здесь 
можно думать о субституции119 первоначального   или 
u в соседстве с губными согласными);  

2) необходимо учитывать, что все современные говоры 
в известной степени являются смешанными: (так, в говоре 
одной и той же деревни находим - «идти»,  «мед», но 
Ц «большой» (Икково, Чебокс. р-н)). 

Примеры на соответствие  ~ <
лит. - ~ гов. (моргауш.) - ~ общет. «идти»; 
лит.  ~ гов. (моргауш.)  ~общет. «мед»; 
лит. JЦ ~ гов. JЦ ~ общет. q, q «грязь»; 
лит.  ~ гов.  ~ общет.  «богатый»; 
лит. ZЦ ~ гов. (Рикка) ZЦ ~ общет.  «голодный»; 
лит. Ц ~ гов. Ц «нечет» ~ общет. q, q 

«излишек»; 
лит. Ц ~ гов.  ~ общет. q«мялка»; 
лит. ~ гов.  ~ общет.  «сменяться»; 
лит. ~ гов.  «известие» < араб.; 
лит.  ~ гов. (моргауш.) «шутка» < араб.; 
лит. - ~ гов. - ~ общет.  «садиться верхом». 
Выше уже говорилось, что по мнению некоторых 

исследователей, чувашский (и якутский)  восходят к  
Рассмотрим сначала якутский материал. 

Туркменскому (и турецкому диалектальному) долгому  
в якутском может соответствовать долгий и краткий 

туркм. «уставать» ~ як. ¯
туркм. [«сорваться» ~ як. ¯
туркм. «берег» ~ як. ¯ но 
тур. (ЗК) «брать» ~ як. 
тур. (ЗК) «бросать» ~ як. 
тур. (ЗК) «лежать» ~ як. 
туркм. «месяц» ~ як. 
Якутский  появляется и на месте общетюркского 

краткого a (во всяком случае, долгий гласный в 
нижеперечисленных словах не отмечен в соответствующих 
словарях): 

                                                
119 Так, М. Рясянен (2) с. 92 указывал, что чувашский  может 

субституироваться в марийских диалектах через  (ср. мар.  
«мялка»,  «телка» <  чув.) 
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ккал., тув., алт., хак. ŋ «дичь, марал (алт.)» ~ як. ŋ 
«загородь, посредством которой якуты промышляют на 
оленей»; 

туркм. ŋ, кир. ŋ, тув. ḓŋ«рассвет, заря» ~ як. ŋ; 
тюрк. -, - «раскидывать, рассеивать» ~ як. 
тюрк. -, -, «говорить», тув. - «указывать, 

объяснять» ~ як.  «указывать»; 
тюрк.  «жеребенок» ~ як.  «жеребенок по второму году»; 
баш. [вспомогательный глагол со значением «чуть не», 

ног.  ~ як.- (ср. ¯); 
СС «раздавить», кум.  ног.  узб.  

«молотить, топтать», уйг.  тур.  «раздавить» ~ 
як. 

О переходе  >  можно думать лишь в случаях:  
«месяц»,  «указывать»,  «жеребенок». 

Что касается слов типа  > ¯ «уставать» или ŋ > 
ŋ «заря», то усматривать здесь результат преобразования 
комплекса  затруднительно, так как формы *, *ŋ 
нигде не засвидетельствованы. Для сравнения интересно 
привести данные тувинского языка120: 

туркм. З «рукоятка, черенок» ~ тув. sї''p; 
туркм. «находить» ~ тув. p 
туркм. «тянуть» ~ тув. 
туркм. «лежать» ~ тув. 
туркм. «закрывать, покрывать» ~ тув. -121. 
Обратимся теперь к чувашским материалам. «Якутско-

чувашское»  выступает лишь в следующих случаях: 
туркм. - «брать» ~ як. - ~ чув. -; 
туркм. - «бросать» ~ як.  ~ чув. Ц  
туркм. - «уставать» ~ як. ¯ ~ чув. 
туркм. - «берег» ~ як. ¯ ~ чув. 
Поэтому у нас нет оснований предполагать, что * >  в 

якутском и чувашском языках. Но, может быть, следует 
выделить случаи: 

чув. «уставать» ~ туркм.  як. ¯  ног. 
чув.  «чесать» ~ кир. q тур. 
чув. «окружать, облеплять» ~ тур. -, азер. -, т.е. 

нечто вроде: 
                                                

120 Приводятся только односложные слова. 
121  Другие примеры см. у М. Рясянена (2), с. 55. Там же имеется 

библиография. 
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*-> *- > ¯> и 
Ц> *ЦЦ- > Ц> 
Таким образом, предварительно отметим следующее: 
1) >  в чувашском могло быть результатом 

нескольких процессов. 
2) > Ц >  позиционное изменение в двусложных 

(многосложных) основах. При этом Ц > могло быть 
связано с перестройкой системы:  > ; >  то есть 
Цно в ряду узких  < ЦНередко при Ц >  (в первом 
слоге) наблюдается расширение гласного второго слога. 

3) * >  ~ (   комбинаторное изменение(?)),123 в 
односложных и двусложных основах

4) * >  относительно новое явление, так как оно могло 
иметь место лишь после  > ,  > Ы, > Ц,  >� и  ()>  (); 
в противном случае ожидалось бы *> > Ц. 

5) первая стадия процесса > Ц >   > Ц) могла 
наступить относительно рано. 

6) нельзя отрицать в общетюркском возможности 
диалектального или комбинаторного a ~  (тувинские 
примеры). 

Общетюркскому  первого слога может соответствовать : 
хак., саг. , ног. , тат., баш. щ «молния» ~ чув. 

Zщ (опереднение  под влиянием последующего ); 
туркм., тур., тув., тат. -, як.  «брать» ~ чув.  (по 

Г.И. Рамстедту124 опереднение   под влиянием последующего 
, так как Zщl'

В турецком (З. Коркмаз) и узбекском отмечено - с 
долгим гласным. Не связан ли переход  >  в слове с 
дифтонгизацией долгого гласного (или - < *- ср. маньч. 
- «») 

2. u: 
а) в односложных словах: 
туркм., тур., кир., уйг., тат. aХ-, як., баш., хак. as- тув. 

a¬- «открывать» ~ чув. uS-;  

                                                
122  Ср. туркм.  -, як. , чув. -, но маньч. -
123 Ср. «делабиализацию» после губных в ногайском языке: 

bїlγa- «мешать», bїta- «срезать сучья»; в языке желтых уйгуров: pїlїt 
«облако», pїt «нога», pїz «лед», в азербайджанских говорах: bїrїn 
«нос», vїr- «бей», bї «этот». 

124 ur Frage, с. 7. 



56 

туркм., азер., кир., уйг., тат., баш. èap-, тув. èhїp- 
«находить» ~ чув. èup-; 

тур., туркм., баш., тат. jan-, кир. Jan-, каз. Qan- «гореть» ~ 
чув. Sun-; 

Подобный же рефлекс в словах данного типа дает 
общетюркский я; 

туркм. gяn, як. xяn, кир., баш.,тат. qan, тув. xan, тур. kan 
«кровь» ~ чув. ­un; 

туркм gяr, як., xяr, тат., баш., кир. qar, тув. xar «снег» ~ 
чув. ­ur;  

туркм. gя[, як. xяs, баш. qa[, тат., кир., кум. qaz, азер. 
gaz, тув. qas «гусь» ~ чув. xur; 

б) в многосложных (гл. образом в двусложных словах):  
туркм. gara, тат., баш., кир., тув., кум. qara, як. xara 

«черный» ~ чув. xura; 
туркм. ga­їŋ, хак. xazїŋ, тув. xadїŋ, як. xatїŋ, тат., баш. 

qa­Цn, тур. ka­їn «береза» ~ чув. xurЦn; 
тат. ­aba]a, баш. ­aba]Ц, кир. Jaba]ї, ккал. Qaba]ї 

«шерсть-линька» ~ чув. ­ubax. 
Под влиянием соседнего S гласный u может 

опередняться и давать 0. Например: 
туркм. ЗaХ, тур. saХ, як. as, кир. ХaХ, хак. sas, баш. sьs, 

тат. ХьХ «волосы» ~ чув. S0S; 
тур. aJї, туркм. яJї, тат. ьХщ «кислый, горький» ~ чув. 

­0Zщ. 
Г.И. Рамстедт125 полагает, что переход a (полудолгого, 

ударного) > u совершился следующим образом: 
 > ° > > диал.  ~ диал.u̬
Этот переход, по словам Г.И. Рамстедта, принадлежит 

ко времени, когда в чувашском появились слова типа - 
«годиться» < *- с анлаутным j. К точке зрения 
Г.И. Рамстедта присоединяется и В.Г. Егоров126. Й. Бенцинг127 
датирует переход a > u XIV–XVI вв. 

N. Poppe128 считает, что u появилось на месте 
сильноударенного *. Переход a > u по его мнению, 
совершился лишь после XIV в., так как в булгарских 
эпиграфических памятниках еще сохраняется a. В другой 

                                                
125 Zur Frage, с. 7–11. 
126 Совр. чув. лит. язык, 1, с. 159–160. 
127 Das Tschuwaschische, c. 705. 
128 Poppe N. (3), с. 66. 
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статье129 N. Poppe прибегает к свидетельству и так 
называемых «древнечувашских» заимствований венгерского 
языка. М. Рясянен (2, с. 77, 78) приводит точку зрения, 
идентичную с высказываниями N. Poppe. Однако в своих 
Материалах (с. 74) он пишет, ссылаясь на Вихмана, что «о 
древности этого звукового изменения свидетельствуют коми-
зыр. u < чув. u, o < a»130. 

Известно, что в тюркских языках Поволжья131 а 
(главным образом в первом слоге) имеет тенденцию к 
лабиализации. Вероятно, и древнечувашский a был 
огубленным. Из этого огубленного a° мог развиться о 
верховых говоров132. В низовых говорах o < a° и исконный 
o (быть может, чередовавшийся с u) передвинулся в uтак 
как весь ряд узких гласных (исконные , , ) передвинулся 
в Ц (Ц°), ǝ(ǝ°) (см. ниже): 

Консервации o < a в верховых говорах могла 
способствовать территориальная изоляция их носителей по 
отношению к носителям низовых говоров. 

Общеизвестно, что делабиализация в верховых говорах 
была менее интенсивной, чем в низовых. Нельзя ли здесь 
усмотреть сдерживающее влияние лугового марийского 
языка133. 

Переход ао > о > u наступил сравнительно поздно. Об 
этом свидетельствуют такие факты как: 

1) сохранение а в «древнечувашских» заимствованиях 
венгерского языка ( «грязь, болото» ~ чув. ,  
«число» ~ чув.  и т.д.); 

2) сохранение  в древнечувашских заимствованиях 
коми-зырянского языка ( «царь»,  «серп»); 

3) данные булгарских эпиграфических памятников; 
 участие в переходе ао > о > u слов с анлаутными  и 

                                                
129 Poppe N. (7), с. 410. 
130 Однако, если принять, что коми кан «царь» и чарла «серп» 

заимствованы из древнечувашского, ссылка на Вихмана становится 
не совсем понятной. 

131 Лабиализованный a встречается и в других тюркских языках. 
132 a° > o, по мнению ряда финноугроведов, имело место и в 

луговом марийском языке. 
133 Ср. точку зрения Матвеева Т.М. (1), с. 39. 
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Таким образом, вероятно, правы те исследователи, 
которые считают, что процесс перехода а в o ~ u начался 
не ранее XIV века и был довольно длительным. 

Для определения генезиса и хронологизации перехода 
a > o ~ u известный интерес представляют такие факты: 

a сохраняется в анлауте слов-терминов родства: atte 
«отец», anne «мать», appa «старшая сестра», aJa «ребенок» 
и т.д. (сюда не относятся слова типа taza «чистый», Ц 
«стыд» и т.д. – позднейшие татарские заимствования) 

а удерживается во второй части некоторых сложных слов: 
 «добрый конь» < їЦ  
ЦZ «в нынешнем году» <  >  (хотя здесь можно 

думать и о вторичном a < Ц < u); 
a удерживается в интенсивах типа: xap-xura «пречерный», 

sap-sarЦ «прежелтый», -Ц«совершенно белый»134; 
u появляется на месте этимологического a в новых 

заимствованиях (в говорах): 
 ~ «всегда» (тат. ); 
 ~  «плешак» (тат. qq); 
 ~  «наковальня» (тат. ); 
 ~  ~ Ц «диковина» (тат.  

«зрелище»)135, 
но и a может выступать на месте этимологического o ~ u 

(не горномарийское ли влияние?). Например: 
- ~ - «двигаться» (тат. q]); 
 ~  «дубина, колотушка» (тат. qq); 
Ц ~Ц «кисть ягод, шишек хмеля» (мар. 

гор. ŋ]Ц). 
Что касается колеблющихся вариантов   то 

они подтверждают, что процесс перехода ао > о > u 
завершился сравнительно недавно. 

                                                
134 a первого слога в словах типа atte и xap-xuraвероятно, было 

поддержано особой акцентуацией этих слов. Ср.тат.  «белый, 
пребелый», по данным У. Байчуры (с. 191). Возможно, сыграло роль 
и особое положение терминов родства в лексической системе (их 
большая социальная значимость, употребительность, непрерывность 
в передаче от поколения к поколению). 

135 Особенно интересно чувашское слово Ц «большой», 
«высокий», которое выступает в говорах как  Ц, Ц, pЦ
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В ряде случаев общетюркский a замещается в 
чувашском через Ц. 

Пожалуй, здесь можно говорить о двух явлениях. 
С одной стороны, a перешло в Ц через ступень o ~ u 

(о диалектном чередовании o ~ u ~ Ц см. ниже, с. 72). 
С другой стороны, Ц могло возникнуть из a в слабой 

безударной позиции137 (очень часто перед ). 
Примеры на первый случай: 
тур. -, туркм., кир., уйг., кум., каз. q-, тат. °q- 

«смотреть» ~ чув. лит. Ц- ~чув. гов. -; 
балк., ком. qŋ «доска» ~ чув. Ц (мар. гор. oŋ); 
баш., тат., каз., уйг. ккал. q «выдра» ~ чув. лит. Ц 

(уст.) «бобр, соболь», чув. гов. ; 
тат., баш. Ц- «просить» ~ чув. лит. ЦЦ, чув. гов. Ц
Примеры на второй случай: 
туркм. q, тур.  кир., уйг., тат. qq 

«сливки, сметана» ~ чув. лит. Цчув. гов. 
туркм.  тур.  кир., уйг. q як.  тув. 

q баш. q тат. q «когда» ~ чув. ЦZ
В новейших татарских заимствованиях  первого слога 

остается неизменным, так как в системе чувашского 
вокализма к этому времени уже появился новый < . 

К таким татарским заимствованиям относятся: 
agЦ «лебедь», anra «глупец», arЦslan ~ «лев», as-

«беситься», azav «клык», ada «тезка», saban «плуг», sarЦ 
«желтый»138 и т.д. 

Примечательным является чувашское слово  «имя, 
название» (общетюркское  ). 

«Неправильный» фонетический облик этого слова ( 
вместо ожидаемого * или *) относят139 за счет 
контаминации двух слов: at «имя» и  «мясо, сущность». 
Не повинно ли в сохранении a наличие омонимов jut 
«чужой», ut «лошадь»? Ведь слово jat несет большую 
социальную нагрузку в лексической системе языка.  

 
 

                                                
136 См. Benzing J. (1), с. 705. 
137 Оба эти случая не всегда легко разграничить. 
138  См. напр.  Егоров В.Г. (2), с. 112–113. 
139  См. Poppe (7), с. 413, там же ссылка на Г.И. Рамстедта. 
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) в первом слоге 
Краткий и долгий (?) общетюркский  первого слога 

совпали и перешли в 
а) в односложных словах:  
азер. -, тур., кир. -, тат., хак. -, баш. З- 

«резать» ~ чув. -; 
азер. туркм. -, тат. -, каз. Ќ-, кир. - «сгибать» ~ 

чув. -; 
туркм. Ь, азер. , кир., каз., ног., алт., тув. , тат., 

баш., хак. ir «мужчина» ~ чув. ; 
туркм. Ь[,азер. , тур., кир., кум, тат. , 

уйг. тув. bes «железа» ~ чув. par;
б)в многосложных (двусложных) словах: 
азер. , туркм., тур., гаг.  тат., баш. щ, узб., уйг., 

лоб. , хак. щ «пятьдесят» ~ чув. Ц; 
азер. , туркм., кир. kendir, тат., баш. ә 

«конопля» ~ чув. Ц
азер. g туркм.Ь-, тур.  тат. щ «рыгать» ~ 

чув. Ц
В словах, приведенных в пунктах а) и б), 

азербайджанский (литературный) имеет 
Сравните еще: 
чув. Ц-, - «веять» ~ азер. -; 
чув. «сеять» ~ азер. 
чув. Ц «рука» ~ азер. 
чув. «делать зарубку» ~ азер.  «зарубка»; 
чув.  «отгораживать, натягивать» ~ азер. 
чув. - «бросать что-нибудь сыпучее» ~ азер. -; 
чув. - «разостлать» ~ азер. 
чув. Ц «голос, звук» ~ азер. 
чув. - «толкать» ~ азер. «пинок»; 
чув. «пот» ~ азер. 
чув. «баран» ~ азер. 
чув. - «знать» ~ азер. 
чув.  «решето» ~ азер. 
чув.  «болезнь, недуг» ~ азер. 
чув.  «лавка» ~ азер. 
чув. Ц «восемь» ~ азер. 
чув. Ц «глубокий» ~ азер. 
чув. - «вешать» ~ (азер. «тянуть, вешать» (тат. 

 иногда субституируется через ): 
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чув.  «хомяк» ~ тат. 
чув. J «ящик» ~ тат. J или  и J < 

чувашского(?). 
Однако нередки случаи, когда чувашскому a 

соответствует азербайджанский e140 (по мнению некоторых 
исследователей отражающий так называемый узкий e): 

чув. - «давать» ~ азер. -; 
чув. - «делать» ~ азер. 
чув. - «переходить» ~ азер. 
чув. - «любить» ~ азер. -; 
чув. «жениться» ~ азер. 
чув.  «осел» ~ азер. 
чув.  «редкий» ~ азер. ; 
чув. Ц«вращать, переворачивать» ~ азер. -; 
чув. Ц«выворачивать, переворачивать» ~ азер. . 
Таким образом, едва ли можно безоговорочно утверждать 

вслед за N. Poppe141, что азербайджанский  и чувашский  
представляют рефлексы общетюркского широкого , а 
чувашский i и азербайджанский e ~ общетюркский узкий . 

Скорее следует думать, что в общетюркском  мог 
реализоваться в двух вариантах и. Кроме того,  и  
и и даже ,   вероятно,чередовались по диалектам 
(говорам). Ср. положение в современных тюркских языках 
и диалектах142. 

Ко времени же передвижения чувашского  >  
гласный  в ряде случаев качественно совпал с 

Выше было показано, что Ь (?) и, частично,  
отразились в чувашском как < 

Тот же a выступает в чувашском и на месте долгого ē 
(в туркменском ). 

Этому долгому *ē в якутском соответствует iь, в 
туркменском в турецком  ():  

                                                
140 В нахичеванском и ордубанском диалектах азербайджанского 

языка отмечено e > 
 «поворачивать», 
           «дом», 
          «дать», 
          «спускаться». 
141 См. Poppe N. (5), с. 413–414. 
142 См., например, Рясянен М. (5), с. 79–81. 
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туркм.  як. iьnазер., тур., казтат., баш.ŋ уйг.  
«ширина, полотнище» ~ чув. an; 

туркм.  тур.  азер. -, тат. ŋ- «спускаться, 
заходить (о небесных светилах)» ~ чув. ; 

туркм.  койб. (Кастр.) , тур., азер. тат. , уйг.акс. 
 «деревня, село, страна, народ» ~ чув. ; 

туркм.  «поздно», як. kiьhь тур. , азер. J̭, тат.  
«вечер» ~ чув. 

туркм.  як. siьt азер.  «ведение ездового 
животного в поводу», тув.  тур. -, кир. J«водить 
на веревке» ~ чув. лит. Ц-143, диал. 

туркм. -, тур. диал. -, як. biьтур., азер. -, тат. 
«давать» ~ чув. -; 

туркм.  тур., азер. , тат. щ «ворота, дверь» ~ чув. 
Ц, но 

туркм. -, як. iь тур., азер. -, тат. - «говорить, 
сказать» ~ чув. -. 

Общетюркский  (реже  Ь) может быть представлен в 
чувашском через . Примеры, иллюстрирующие это 
замещение, вероятно, генетически не однородны. 

В ряде случаев  мог появиться на месте узкого варианта 
С другой стороны, мог проникнуть в систему гласных 

в    связи с массовыми заимствованиями из какого-то 
диалекта кыпчакского типа (смещение, наложение 
на      систему чувашского вокализма другой близкой 
системы). Впоследствии оба   совпали и их очень трудно 
разграничить. 

Первый «чувашский»  можно проиллюстрировать 
такими примерами. 

азер., тур., кир. , як. iьхак. , тат., баш.  
«пять» (но туркм. лит. Ьдиал.) ~ чув. щk144. 

                                                
143 В данном случае vЦ < a по аналогии vЦ-  «вращать» 

(общетюрк. ärin)  и т.д.  Ср. также: чув. avЦ-, a- «веять»,  азер. äs-, 
туркм. öϑ- (также öϑ-), тур.,  лоб. es- «дуть,  веять» (о ветре); чув. avЦ, 
at- (сундыр.)  «петь»,  азер.,  тур. öt- «петь»,  тув. et- «издавать звуки,  
кричать» (о животных). 

144 Примечательно, что в булгарских эпиграфических памятниках 
XIII–XIV вв. встречается написание Á» BÎI  и WÄ¼I «пятый», P BÎU  и ÓNU  
«семь», т.е. *bielim, *belinJ и *Jiet, возможно, *ie отражает тенденцию к 
сужению. 
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тур., азер., кум., балк., ног. , туркм.  «поясница» 
(но як. )145 ~ чув. щ

туркм., азер. -, тур., гаг. -, тат., баш.  щ-, як. - 
«слышать» ~ чув.  

Второй  можно усмотреть в таких словах, как: 
тур., азер., кир. -, тат. -, баш. [- «чувствовать» ~ 

чув.  (следовало бы ожидать *-); 
алт., тув. -, хак. - «проходить, проезжать» ~ чув. - 

(следовало бы ожидать упрощения сочетания , ср. - 
«крыть» ~ тюрк. , Ц «середина» ~ тюрк.  ЦЦ 
«четыре» ~ тюрк. , щ- «рвать» ~ тюрк. -). 

Еще несколько примеров на  < общетюркского Е ( ~ ): 
а) азер.  тур., туркм.  як.  тат. щ 

«железо» ~ чув. щ
азер. тур.  (но туркм. Ь), кир. , хак. 

 «лодка» ~ чув. щ; 
азер. -, туркм. δ-, тур. -, кир. -, тат. - «разминать, 

давить» ~ чув. -; 
азер. тур., туркм. як. тат. «приходить» ~ 

чув. 
б) азер. -, кир. J-, тув. -, баш. щ- «доходить» ~ 

чув. -; 
азер. , кир. J тув.  хак. ә баш. щщ «семь» ~ 

чув. Jщ, щ; 
туркм. щ кир. J тат. Jщ баш. щщ «клей» ~ 

чув. щ

                                                
145 В якутском языке можно наблюдать i на месте ожидаемого  

(в том числе после s и перед i второго слога): 
sir «земля» ~ азер. jer, тат. Jir; 
min «я» ~ азер. mьn, тат. min; 
sit «достигать, догонять» ~ азер. jet-, тат. Jit- «делать»; 
t- «заряжать ружье» ~ азер. et-, тат. it-; 
bil «таймень» ~ алт. bel, хак. pil; 
til «теленок или жеребенок, припускаемый к чужой самке» ~ 

кир. tel, баш. диал. tilщw «припускать теленка к чужой матке». 
Кроме того, i – ь чередуются в якутских говорах: 
il  ~ ьli «рука»; 
tir ~ tьr «кожа, шкура»; 
ikki ~ ьkki «два»; 
ilt-  ~ ьlt- «водить»; 
См. также: Убрятова Е.И., с. 51–52. 
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туркм., кир.  тат., баш., хак.  «лекарство, 
снадобье» ~ чув. 

Чувашский  <  выступает как � (после , ; ср.  ә 
после  в башкирском языке и  >  после  в якутском 
языке): 

туркм., тур., азер.  кир. J тув.  тат. J баш. ә 
«земля» ~ чув. щ

туркм. ŋ-, тур.  кир. Jŋ-, тат. Jŋ-, баш. щŋ- 
«побеждать» ~ чув. щ

тур., азер.  «новый» ~ чув. щщ (но туркм. ŋï, баш. 
ŋЦ, тат. ŋ як. ŋи т.д.); 

туркм. -, кир. J-, тат. Jщ-, баш. щщ- «бить, 
разрушать» ~ чув. щщ-; 

туркм. [, тур. , кир. , тат. щ, хак. щә 
«двойня» ~ чув. щщ

ә перед , вероятно, и в щ ~ щZ «войлок» ~ тур., 
туркм.  азер. 

Наряду с щщ- «питать надежду» в чувашском встречается 
iщ- (ср. кир., ккал.  уйг.  баш. iщ-). 

В слове  «дуб» на месте общетюркского  
появляется : 

кум., ног., кир., каз., ккал. , алт. , тат., баш. 
 ~ чув. Маловероятно, чтобы  ~  
 (ср. казах., ккал.). Скорее  
 по ассоциации к марийскому тумо «дуб»147. 

В слове  «рыжий», хак. щ ног. , кум. J, 
баш. щ   возник под влиянием губного   т.е. 
      (ср. русск. игреневый  чувашского). 

Непонятным остается чувашское  «тело, мясо», 
туркм., тур., кир., алт., узб., уйг. , тат., баш. . 

Может быть, появлению  в слове  способствовало его 
употребление в таких сочетаниях как  «организм»,  
«тело» (ср. тув. e''-b̭«тело»).   могло появиться и на месте  
в чувашских говорах (ср. ~  «жена моего старшего 
дяди», γ~ γ «вожжи», ~  «лениться»). 

                                                
146  В хакасском языке  > i > ә перед ә второго слога: 
 sәrәg «войско» < sirәg < erig
 әkkәs «двойня» < ikәs  < ekiz; 
 әzәk «дверь» < izәk eik
147 Предположение Б.А. Серебренникова. 
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Необходимо остановиться еще на двух чувашско-
татарских звуковых соответствиях: 

 чувашский  ~ тат. 
чув. ~ тат.ŋγ «синий, голубой»; 
чув. - ~ тат.- «ударять»; 
чув. щ ~ тат.щ «большой пирог»; 
чув. щ «рубль» ~ тат.ŋk «монета»; 
чув. Jщ«острога» ~ тат.щkщ «вилка»; 
чув. Jk ~ тат. «цветок»; 
чув. щ«зелень» ~ тат.щ «зеленый»; 
чув. щ «полынь» ~ тат.щ
Чувашскийe видимо, выступает здесь субститутом 

татарского  Мы видели, что общетюркский  () первого 
слога представлен в чувашском как  и . Однако в системе 
чувашского вокализма сохранился  непервых слогов148, 
который и мог выступать субститутом чуждого  после 
того как процесс  >  завершился.  

2. чувашский  ~ татарский
чув. J ~ тат. J«ящик, короб»; 
чув. ~ тат.  «полова» (баш. «мякина»); 
чув. ~тат. «соты»; 
чув. Ц ~ тат. ǝ «норка»; 
чув. ~ тат. «голый»; 
чув. ~тат. «хомяк»; 
чув. ~ тат.«ящерица»; 
чув. J~ тат. «всходы»; 
чув.  ~ тат. «иней, изморозь». 
В одних случаях (чув. J)  здесь выступает 

субститутом татарского , в других (тат.  , 
напротив  замещает чувашский  (чув.  соответствуют 
 и  в других тюркских языках, чув.  или 
 тат. субститут чувашского ). 

В чувашских говорах встречаются соответствия ~ 
Ц~щ«выбоина на дороге»; 

                                                
148 Любопытно, что в нескольких чувашских словах e выступает 

в первом слоге вместо ожидаемых a или i: тат. čiräm «дерн», баш. siräm, 
siδäm «целина» ~ чув. śerem «дерн»; 

 туркм. ϑerče, тур. serče, азер.  särčä «воробей» чув. śerźi; 
 туркм.,  кир. elči «посол», тат. ilč� чув. elJә; 
 тур.,  туркм.  тат.   «заика» чув.  тур. čengel, 

азер. čängäl, караим. (?) cengel, cengil «крючок» чув. śegәl; 
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~«осел»; 
- ~ - «ходить по воде, снегу, грязи» 
Ц- ~ Ц- «умолять»; 
Ц- ~ Ц- «беситься». 
~
~«раздавать»; 
Ц ~щm «полынь»; 
Ц~щ «шило»; 
JЦ«собака, щенок» ~Jщ«кутенок»; 
 ~ «всякое жидкое варево»; 
 ~«мягкий». 
 

 в первом слоге 
Общетюркский  в первом слоге представлен как: 
1. Ц 
а) в односложных словах: 
кир.  «подарок, награда», тат. Ц баш. Ц 

«угощение» ~чув. Ц
тат. Ц, баш. Ц, уйг.  «внешний вид, облик» ~ 

чув. Ц
кир. q тат., баш. qЦ«сметь, осмеливаться» ~ чув. Ц
б) в многосложных словах: 
тат., баш. qЦq, туркм. q, уйг. qq «осока» ~ 

чув. Ц
туркм. q[ кир. γтат. ЦγЦбаш. ЦγЦ[ «тесный, 

узкий» ~ чув.ЦvЦ; 
туркм.  кир.  тат., баш. ЦЦ ккал.  

«стараться» ~ чув.ЦЦ
В татарском и башкирском языках общетюркский  

тоже дал Ц. Поэтому во многих случаях трудно определить, 
отражает ли чувашский Ц древний  или мы имеем дело с 
более поздними заимствованиями. 

2. ә. 
Общетюркские  и  ¯: часто выступают как щ. 

Опереднение щ, по мнению Г.И. Рамстедта, было вызвано 
мягкими l', č , 

Однако, как показывают примеры, общетюркский  
часто соответствует чувашскому и в тех случаях, когда в 
чувашских словах отсутствуют названные звуки. 

Например, общетюрк. q«жать» ~ чув.щs- (но Цs- 
«испытывать рвоту»); 
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общетюрк. qq «сорок» ~ чув.щщ
общетюрк. qγ «ястреб» ~ чув.щγi; 
общетюрк. q «яловая» ~ чув.щщ
общетюрк. qγn- «жалеть» ~ чув.щγen-; 
общетюрк. q q¯ «девушка» ~ чув.щ
общетюрк. ¯¯ «след» ~ чув.щ
общетюрк. q¯  «ножны» ~ чув.щnщ; 
общетюрк. q «накаливаться» ~ чув. щ (но Ц–

засыхать). 
В чувашских говорах, как, впрочем, и в других тюркских 

языках и диалектах, можно наблюдать чередование Ќ и Ц. 
Особенно примечательны такие примеры: 
Ц ~ щ «след»; 
ЦЦ~ щщ«привыкать»; 
Ц~щ «журавль». 
В словах, где в каком-нибудь из тюркских языков 

наличествует долгий ¯, опереднение  иногда объясняют 
влиянием последующего , т.е. предполагают нечто вроде149 

*q¯qщ150
¯ �щ
Однако в словах щ«зима», щщ «волос», щ«жать», 

щщ«сорок» не засвидетельствован долгий гласный. 
Чувашское щ  «меч», вероятно, из общетюркского q� 

q� Цщ – всегда мягкий).
 
Чувашское xir «нива, поле, степь» можно сопоставить с 

тур.  туркм. тат., баш. qЦ а чувашское ¢«колоть, 
втыкать» – с тат., баш. Цq-, кир., туркм. q, кир. 

Появление на месте общетюркского ~Цостается для 
нас неясным (быть может, > Ц > ә > ). 

 
В словах  «пазить» и «скоблить» общетюркскому 

Цсоответствует
баш. Ц-, хак. «пазить, рубить срубы в паз» ~ чув. 
туркм.  тув. тат., баш. qЦ «скоблить, брить» ~ 

чув. 
Ц () >  в этих словах, возможно, в соседстве с . 

                                                
149 Ср. Биишев А. (1), с. 94–95. 
150 В булгарских эпитафиях имеем jÎÇ  «девушка». 
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Однако более привлекательно предположить в 
чувашском  контаминацию двух тюркских глаголов –
*q *q (например, тур.  «скоблить, чесать, 
царапать» и *q (например, кир. q «скоблить, брить»), 
т.е. *q   и *qЦ а счувашским  «пазить» 
интересно сопоставить хак. саг. - «выдалбливать в бревне 
выемку или паз». В этом случае чувашские  и  
являлись бы правильным продолжением общетюркских 
*qи *- (* > Ц > ). 

Чувашское Ц «песня» обычно сопоставляют с туркм., 
тур., хак., кир., тув.  тур., ног., кум., кар.т.г.  тур., балк. 
J каз.  узб.  и т.д. Однако это сопоставление 
сомнительно (ср. еще: з.с.г.  «песня»). 


i в первом слоге 

1. щ 
а) в односложных словах: 
туркм., тур., кир. X-, тат. щX- «пить» ~ чув. щ
туркм. тур., як. -, тат., баш. щ-, хак. щ- «знать» ~ 

чув. щ-; 
б) в многосложных (двусложных) словах: 
тур.  «первый», тат. щщ «раньше, прежде» ~ чув. щщ
туркм., тур. , хак. ә «корова» ~ чув. ә
Долгий : совпал с кратким и выступает как ә: 
туркм.  тур.  тат. щ «работа, дело» ~ чув. щ
туркм.  кир. як.  тат., баш. �«входить» ~ 

чув. �
туркм.  як.  ŋ хак. ә, тур.  «берлога, нора, 

пещера» ~ чув. щщ (ср. тат. Ы, баш. Ыŋ); 
туркм. [, ¯[, тур., азер., гаг. , кум., уйг. , тат., 

ног. щ «колено» ~ чув. щ. 
Некоторые исследователи усматривают следы долгого  

в  <  и протетическом  в щщ < *. 
2.  
тур. , азер. , туркм.  каз. ŋ, хак., тув. ŋ, 

тат., баш. щŋ ~ чув.  «тысяча»; 
тур.  кир. кум., туркм., азер. як. -, тат. 

щбаш. щ «вариться» ~ чув. 
тур., азер. , кум.  туркм.  кир. J, уйг. , хак. 

щ, тат. Jщ «нитка, шнур» ~ чув. 
 также отражается как 
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туркм.   тур.   «утро, рано», сюг.  «прежнее время» ~ 
чув. 

В этом слове можно видеть «заимствование» из какого-
то языка (т.е. из языка, где ) (ср. ниже с. 83). 

3. Ц 
алт., тув., кир. тат., баш. щ «соболь» ~ чув. Ц
туркм., тур., азер., гаг., балк., кум., кир., уйг. , тат. 

щщ баш., ног., каз. щщ алт., тув.  «ресница» ~ 
чув. ЦЦ

туркм. Зŋтур. , тув., хак.  «муха» ~ чув. Ц
Об   ә  Ц см. раздел «Превращение исконных 

гласных переднего ряда в гласные заднего ряда». 
В слове Ц «вошь»  появилось на месте 

общетюркского ~Ц
туркм.  тат., баш. щ, хак. щ тув.  як.  (чув. диал. 

Ц, ЦЦ, Ц), но ног., ккал., алт. щ узб. диал. 
Ср. туркм., тур., сюг.  «толкать», караим. К., алт.  

тув.сюг.(ср. ног.  «толкать»); 
туркм., тур., азер., узб.  «собака», каз., ног., ккал., 

алт. тув. караим. Г. уйг. 
як. ̄, кир., хак., тув.  «отверстие», алт. 
туркм., тур., гаг., кир., сюг. , уйг. , як.  

«корова», шор., кбал. 


o в первом слоге153 
1. u 
а) в односложных словах: 
туркм.  тат., баш. q кир. q др. тюрк. qδ- 

«класть» ~ чув. -; 
тур., туркм., каз., хак., як. , тув.  «трава» ~ чув. Ц «сено»; 
 отражается тоже как u: 
туркм., сюг. як. , тур., кар., кир., каз., ног., ккал., 

уйг., алт., хак. , тат., баш.  «огонь» ~ чув.  (о vпротезе 
см. ниже); 

                                                
151 См.: Поливанов Е.Д. Изв. АН, VII серия, 1929. 
152 Не является ли чувашский j в словах jЦ «собака», jЦ 

«вошь» особым рефлексом исторически сильного конечного , ср. тув. 
 «вошь»,  «собака»,  сюг. pišt «вошь», išt «собака» (iš < ij). 

153 Об отражении о в абсолютном начале слова см. раздел 
«Протетические согласные». 
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туркм.  як. , тур.  кир. J хак.  баш., тат.  
«дорога» ~ чув. . 

Как показывают случаи типа: «поле» (общетюрк. ), 
 «намерение» (общетюрк. ), «бежать рысью»,  
«сказка», u может отражать как общетюркский так и 
более поздний  Иначе в словах типа uj следовало бы 
ожидать «протетический» v (ср. -,  ), а вместо 
и выступали бы * и *(ср.  ). 

2. Ц 
а) в односложных словах: 
туркм. ŋ, тур., азер.  тув. ḓŋ, кир., уйг. ŋ, тат., 

баш. ŋ«мороз, заморозки» ~ чув. Ц
тур.  уйг. q алт. b ̭q, кир., каз. q «кал, навоз» ~ 

чув. Цx. 
б) в многосложных (двусложных) словах: 
туркм. q кир. qq тат., баш. qq«гость» ~ чув. Ц 
туркм. q, кир. q, тур. q, тув. dowuraq, тат. 

ufq, баш. q «земля, почва» ~ чув. Ц
туркм. ŋr, кир. qŋr, ккал., алт. qŋr, хак. тув. , 

баш. qŋЦr «бурый, коричневый» ~ чув. ЦЦr. 
Для интерпретации двоякого отражения общетюркского 

 в чувашском языке несомненный интерес представляют 
следующие факты. 

Во-первых, колебания в общетюркских межязыковых 
соответствиях, которые можно проиллюстрировать хотя бы 
такими примерами:  

туркм. bo[-, тур. boz-, азер. poz- «портить», но кир., уйг. 
buz-, тув. b̭us-, тат. bПz-, баш. bП[-; 

туркм., тур., азер. joâ- «выдергивать», но кир. Juâ-, уйг. 
juâ-, тув. Хuâ-, тат., баш. jПâq-; 

кир. botqo, алт. b̭otqo, уйг., каз. botqa, баш. butqa «каша», 
но тат. bПtqa. 

Такие «перебои» являются не только межязыковыми, но 
и внутриязыковыми (междиалектными). Их существование 
вполне допустимо и для эпохи общетюркского, а позднее 
древнечувашского языка. 

Можно полагать, что в языках, с которыми контактировали 
древние чувашские диалекты, колебания типа o ~ u (а также 
ь ~ , e ~ i) были нередкими. 

Во-вторых, показательным представляется отражение 
общетюркского о в говорах современного чувашского языка. 
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Общетюркский о, давший в чувашском литературном 
языке u (низовые говоры), в верховых говорах отражается как о. 

Suâ ~ Soâ «дорога»,  
tuâ- ~ toâ «наполняться», 
tum ~ tom «одежда»,  
uj ~ oj «поле»,  
jurt- ~ jort «бежать рысью»,  
xuâ ~ xoâ «рука»,  
xur- ~ xor «класть»,  
tuj ~ toj «свадьба»,  
Sun- ~ Son «тесать». 
Как правило, в этих словах u не дает Ц, но vut, vot и vЦt 

«огонь», jumax, jomax, jЦmax «сказка». 
Общетюркский о, давший в чувашском литературном 

языке Ц(низовые говоры), в верховых говорах отражается 
как П (реже u): pЦs- ~ pПs «портить», 

pЦdЦ ~ pПdП «каша»,  
pЦx ~ pПx «навоз», 
tЦm ~ tПm «заморозка»,  
xЦp- ~ xПp «отставать», 
SЦr]a ~ SПr]a «иноходец», 
tЦxxЦr ~ tПxxПr «девять», 
tЦri ~ tПri «жаворонок»,  
xЦmЦr ~ xПmПr «бурый» и  
SЦrttan ~ Surdan «щука»,  
SЦâ-, SПâ-, Suâ- «дергать». 
Случаи типа:  
Som ~ Sum~ SПm «сорняк»,  
oram ~ uram~ Цram «улица»,  
Jomax ~ jumax~ jЦmax «сказка» 

позволяют предполагать два перекрещивающихся направления 
развития губных: 

верх. П низ. u Ц
низ.  (Ц)верх.  

(в окающих верховых говорах заимствования из низовых 
могут получать  вместо u). 

Двоякое замещение общетюркского  в первом слоге 
Г.И. Рамстедт объяснял, опираясь на теорию ступеней 
(сильная ступень – uслабая ступень Ц)154. 

                                                
154  См.  , с. 12. 
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Близкую к Рамстедту точку зрения высказал и . , 
который утверждал, что ударяемые  и u передвинулись в 
чувашском в u, тогда как  и u в безударной позиции дали Ц155. 

Й. Бенцинг также отмечал двоякое замещение губных156. 
При этом он указывал, что ,   Ц прежде всего перед 
вторым слогом с полными гласными157. 

Так называемые «древнечувашские» заимствования 
венгерского языка сохраняют : 

 «сорная трава» ~ чув.  ~ u. 
В удмуртский язык чувашские слова попали из верховых 

говоров уже после того, как общетюркский   . 
Этот о  a отражается в удмуртском как u (бултыр 

«свояченица», буртчин «шелк», бусено «свояк», улмо «яблоко» 
и т.д.). В виде u отразился также о  общетюркского о: 

куно «гость» ~ чув. лит. Ц  qq158, 
куз «хозяин» ~ чув. лит. , тат. J. 


 в первом слоге159

 
туркм. З-, тур. -, тат. - «гаснуть» ~ чув. -; 
туркм. З-, кир., каз., каз., ног., ккал., уйг., алт., хак., 

тув. , тат. - «расти» ~ чув. -; 
туркм., тур., кир. č, хак. , баш. , тат. č «сор, 

мусор» ~ чув. щ. 
Такой же рефлекс может давать и долгий ¤: 
туркм. k¤l, як. kтур. gl, кир., уйг. kl, тув. xl, тат., 

баш. kl «озеро» ~ чув. klщ;  
туркм. ¤l-, кир. l-, хак. l-, тат., баш. l- «делить» ~ 

чув. l- «загораживать». 
Здесь можно предположить проникновение слов из 

какого-то  диалекта, где долгие и краткие уже совпали, 
так как древнечувашский ж > Цv. 

                                                
155 , II, 1–2, § 7, § 9. 
156  Fundamenta, с. 706. 
157 Из 12 двусложных слов в 7 во втором слоге нами отмечен 

полный гласный (a). 
158 Но удмуртский u мог появиться и на месте чувашского Ц, ǒ < 

u: ср. удм. бус < чув. pЦs, pŏs; а также мар. гор. xЦna и мар. луг. una 
«гость» < чув. xЦna. 

159 Об отражении  в абсолютном начале слова см. также раздел 
«Протетические согласные». 
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О появлении , Ц вместо ожидаемого  в словах - 
«видеть»,  «перекочевать»,  «грудь, перед», Ц «корень» 
и т.д. см. раздел «Превращение исконных гласных переднего 
ряда в гласные заднего ряда». 

2. щ 
алт. ŋ, уйг., кир., ккал. dŋ «возвышение, холм, 

бугор» ~ чув. tә «кочка, бугорок» (ср. баш.  «кочка»). 
туркм. , тур. , уйг. , тат., баш. щr 

«мост» ~ чув. kщber; 
кир. č-, каз. šщ-, тат. rčщ- «плодиться» ~ чув. щrJe-; 
В двух последних примерах гласный второго слога в 

чувашском расширился. 
В чувашских говорах наблюдается чередование щ ~ : 
щrJe- ~ rJe-, kщčщ ~ kčщ, щrge- ~ rge- и т.д. 
Нельзя ли поэтому допустить, что отражение 

общетюркского  >  в виде ǝ представляет собой частный 
случай  >  >   щ. Или же мы имеем здесь поздние 
кыпчакские (татарские?) заимствования. 

¤ в первом слоге дает в чувашском Цv (в абсолютном 
начале v). 

туркм. ¤[, азер. , хак., тув. , тат. диал.  
«горячие угли» ~ чув. Цr; 

туркм. ¤r, як. r, тур. r, кир. r, тат., баш.  
«четыре» ~ чув. Ц

туркм. g¤, як. , тув. , тат.  «синий, голубой, 
сизый» ~ чув. Ц. 

По говорам Цчередуется с  и : 
Ц ~  ~   
Цr ~  ~ . 
О соответствии ¤ ~ Ц см. в разделе «Долгие гласные». 

 
u в первом слоге 

Общетюркский 160 в первом слоге представлен как  
1. Ц 
а) в односложных словах: 
уйг. , кум. , баш. δ, тув. b̭ «пар» ~ чув. Ц; 
туркм., тур., азер. r-, кир., як. r-, тув. r- тат., баш. 

r- «стоять» ~ чув. Цr; 

                                                
160 Об u в абсолютном начале слова см. раздел «Протетические 

согласные». 
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туркм., тур., кир. bur-, баш., тат. - «поворачивать» ~ чув. Цr. 
Такой же рефлекс дает и долгий ū: 
туркм. ū[, як. mū, тур. z, кир., уйг. mz, тат. z, баш. 

[ «лед» ~ чув. Цr. 
б) в многосложных (двусложных словах): 
кир. qulmaq, баш. qmalaq, алт. qmnaq, хак. xmnax, тат. 

qlmaq «хмель» ~ чув. xЦmla; 
кум. , як.  (   ), тур. , тат. 

Ц, баш. [ «звезда» ~ чув. ЦЦr; 
туркм. q, тур. , кир., уйг., тув. qq, як. γ, 

тат., баш. qq «ухо» ~ чув. Цγ. 
В словах щś «конец», щś- «летать» Ц< u >щ под влиянием 

последующего . 
Слово щ «время, место» ~ туркм. , кир., азер. u, 

хак., ккал. u, тув. ḓu в турецком и татарском имеет 
соответствия с передним гласным:  и Ы. Быть может, 
Ц > щ под влиянием l (сюда же щщ «облако»). 

2. u 
туркм., тур., азер. duj-, кир., уйг. uj-, тат., баш. ŏj- 

«чувствовать» ~ чув. uj-; 
туркм. jūrt, азер. jurḓ, кир. J, тат., баш. jŏrt «дом, 

постройка» ~ чув. ; 
В слове üγe «тонкий» (туркм. juqa, тур. jufka, уйг. uq, 

кум. qq, тат. q, тув. čuγ)  > ü после . 
3. ї 
туркм., тур., азер., кир., уйг., як. -, тув. -, тат. баш. 

- «держать, хватать» ~ чув. ї-; 
туркм. qї, тур. , уйг., кир. q, хак., тув. γu, баш. 

q, тат. qЦ «сон» ~ чув. їγЦ; 
тур. , туркм. Зuw, тув. suγ̬, хак. suγ, як. , баш. hЦw 

«вода» ~ чув. šїv; 
туркм. J, тур. uJ, кир., алт., хак. саг., уйг., сюг., лоб. 

č, тат. č, баш. s «бедро, крестец» ~ чув. . 
В говорах встречаются такие чередования: 
- ~  «держать»
Ц ~ ЦЦ «сон»; 
šїv ~ šЦv ~ š «вода». 
Возможно, что  в - появилось непосредственно из u 

(ср.  ~  «чеснок», Ц ~ Ц «нечет»,  ~ u «мялка» 
и т.д.), а в Ц,  этот   Ц  u. Чувашское слово  
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остается пока неясным:  мог возникнуть из u или Ц, но 
откуда  вместо ожидаемого ? 

Особняком стоит слово Ц161 «соль» ~ туркм. [, 
тур., кир. , як. , тув. ḓus, баш. [, тат. . 

Ц обычно соответствует общетюркскому . 
Большинство исследователей (N. Poppe, Й. Бенцинг) 

полагают, что  и  в чувашском совпали и получили 
одинаковые отражения. 

Как уже говорилось, N. Poppe и Г.И. Рамстедт различают 
о, u в сильной (ударное) и слабой (неударное) позиции162. 

В чувашском литературном языке (укающие говоры) 
общетюркский  перешел в u, отчасти совпал с исконным u 
и через ступень Ц () дал Ц: все эти стадии можно 
проследить в низовых говорах. 

В верховых говорах (окающих) о сохранился, u 
обобщился в о, или расширился в . 

Смешение (переселение) носителей верховых и низовых 
говоров, а также проникновение лексики из укающих 
кыпчакских говоров вызвало различные отклонения от 
этой схемы163. Кроме верхового  и низового u 
диалектологи отмечают звук o̬ средний по степени 
лабилизации между  и u. Этот o̬ зарегистрирован, 
например, в говоре Красночетайского района Чувашской 
АССР, в чувашских говорах Аксубаевского района 
Татарской АССР, говорах Чурачикского района Чувашской 
АССР и т.д. 

 
ü в первом слоге 

Общетюркский ü в первом слоге представлен как: 
1. ә 
а) в односложных словах: 
туркм., кир. , тат., баш. Ы «зола» ~ чув. щ; 
балк., кир., уйг. , тув. ḓ, тат., баш. Ы «перо, волос, 

шерсть» ~ чув. щ; 
туркм., кир. r-, хак. r-, тат., баш. Ыr- «сужать, делать 

складки» ~ чув. әr-. 
Так же представлен и общетюркский долгий _ (об  в 

абсолютном начале слова см. раздел «Протетические согласные»). 
                                                

161 Ср. Benzing J. (1), c. 706. 
162 См. KCsAr, 2, 1–2, 1926, § 7 и § 9, пункт 5, 6. 
163 Ср. Матер. по чуваш. диал. (2), с. 13–15. 
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туркм. j[, як. s_s, тур. j, тув. s, баш. jЫ[, тат. jЫ 
«сто» ~ чув. әr; 

туркм. _[, тур. , кир. k, тат. kЫ  «осень» ~ чув. kәr; 
туркм. d_, кир., уйг. t, тув. ḓ, тат., баш. tЫ «дно» ~ 

чув. tә. 
б) в многосложных (двусложных) словах: 
туркм., кир., уйг. , хак. s, тат. Ыщ, баш. 

ЫЫ «серебро» ~ чув. щщl; 
туркм. j[k, кир. Jk, тур. jk, тув. k, баш. 

jЫ[Ы, тат. jЫщk «кольцо» ~ чув. щщ; 
туркм., кум. j, алт. j, хак. kщ, тат. j, др. 

тюрк. k «зять, жених» ~ чув. щ; 
2. 
туркм. [, тур., азер. , кир., уйг. , тат. Ы 

«прямой» ~ чув. щ. 
туркм. , тур. j, уйг. k, кир. k, хак. , баш. 

диал. ЫЫ «филин» ~ чув. γә. 
Об  > u,  > Ц в словах - «смеяться»,  «день», 

ЦЦ «полдень» и т.д. см. раздел «Превращение исконных 
гласных переднего ряда в гласные заднего ряда». 

3. 
кир. -, тат. Ы-, як. -, ккал., каз., ног. ә-, баш. 

ә- «грузить» ~ чув. -; 
азер., кир., алт., кум., ног. , туркм., тур. , каз. ә, 

узб., уйг. , хак. , тат. Ыә, баш. ЫЫ «лиса» ~ чув. ә. 
Как видно из этих примеров, существует межтюркское 

соответствие  (ә) ~ . Его можно найти и в чувашских говорах. 
Чув.  по говорам чередуется с ә: 
әm ~ әәm «изюм, виноград»; 
 ~ ә «жёлудь»; 
- ~ ә- «сосать перед доением»; 
 ~ әm «гумно». 
Й. Бенцинг164 оставляет различные рефлексы  () 

без объяснения. N. Poppe165 указывает, что ударяемые  
и  в чувашском представлены большей частью через , а 
 в инлауте как Ц. 

Что касается безударных  и , то они, по словам 
N. Poppe, представлены как ә и Ц. 

                                                
164 Benzing J. (1), с. 706–707. 
165 KCsAr, 2, 1–2, § 8, § 9. 
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Долгие гласные 
 

Система долгих гласных в тюркских языках. 
Рефлексы долгих гласных в чувашском языке 

 
Вопрос о существовании долгих гласных166 в 

общетюркском языке до сих пор остается спорным. Одни 
исследователи (В. Гренбек, В.В. Радлов) не признавали 
существования так называемых первичных долгот. 
В.В. Радлов пытался трактовать долгие гласные этого типа 
как результат стяжения167. Кроме того, он полагал, что 
сохранению долгих, например в якутском языке, 
способствовала их значительная функциональная 
(смыслоразличительная) нагрузка168. 

Л. Лигети169, М. Рясянен170, Е.Д. Поливанов171 и др., 
опираясь на данные туркменского, якутского и некоторых 
других тюркских языков и диалектов, полагали, что 
различие долгих и кратких гласных существовало уже в 
общетюркском. 

«Примирить» обе указанные точки зрения попробовал 
А. Биишев172. Он пришел к выводу, что так называемые 
первичные долготы принципиально ничем не отличаются 
от вторичных. Между ними существует лишь 
хронологическая граница. «Первичные» долготы возникли 
в общетюркскую эпоху, вторичные появились в ходе 
истории конкретных тюркских языков. 

Появление «первичных» долгих гласных большинство 
исследователей объясняли стяжением различных звуковых 
комплексов: гласный + γ, b, j (В. Гренбек, В.В. Радлов), 
гласный + j (Л.Г. Биишев). 

                                                
166 Речь пойдет лишь о долгих гласных в первом слоге, главным 

образом односложных слов. 
167 Радлов (1), с. 72–83. 
168 Радлов (2). 
169 Ligeti (2). 
170 Rsnen (4). 
171 Поливанов (2, 3). 
172 Биишев (1). 
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Д. Немет173 и Г.И. Рамстедт174 связывали долготы с 
акцентуацией, К. Менгес175 усматривал в них результат 
компенсирующего удлинения. 

N. Poppe176 указывал, что данные современных языков 
в большинстве случаев не позволяют идти дальше 
признания первичных долгот. Восстанавливаемые же 
исследователями формы типа oγt, ojt (для тюркского ōt 
«огонь») и т.д. нигде не засвидетельствованы и в равной 
степени гипотетичны. 

В связи с проблемой о происхождении первичных долгот 
необходимо еще отметить, что если многие исследователи 
считают дифтонгизацию долгих гласных в туркменском 
(А.П. Поцелуевский177, Н.К. Дмитриев178), якутском 
(В.А. Богородицкий179) и карагасском (К. Менгес180) 
сравнительно новым явлением, то по мнению А.Г. Биишева, 
туркменские и карагасские дифтонги представляют 
архаизм. 

Почти все исследователи, занимавшиеся проблемой 
первичных долгот, так или иначе обращались к чувашскому 
материалу. 

С первичной долготой связывали такие факты истории 
чувашских звуков как t > č, s > š, k > j, v и j-протезу, Ц > щ и 
некоторые другие. См. об этом соотвествующие разделы 
настоящей работы. 

Самая полная сводка данных об отражении первичных 
долгот в чувашском языке принадлежит, насколько нам 
известно, М. Рясянену181 и А. Биишеву182. Так как ими 
предложена различная интерпретация фактического 

                                                
173 Nmeth (1). 
174 Ramstedt (5). 
175 Menges (1). 
176 Poppe (7). 
177 Поцелуевский. 
178 Исследования. 
179 Богородицкий, с. 99. 
180 Fundamenta, с. 646. 
181 Rsnen (5), с. 60–61. 
182 Биишев (1), с. 34–47 (список односложных слов). 
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материала183, здесь приводится список односложных слов с 
первичной долготой и делается попытка их анализа184. 

 
Общетюркский 185 

1) туркм.  «охота», хор. γ, др.т. ab, тур. av; 
2) туркм. γ «опрокинуться», ккал. aw-, тув., хак. aŋdar- 

«перевертывать»; 
3) туркм. āδ- «сбиться с пути», азер. az-, тув. as-; 
4) туркм. āδ- «мало», гаг. z-, узб. (Кузн.) z, азер. az, 

хак., тув. as; 
5) туркм. āj «месяц», як. , хак. тув. , азер. ; чув. Ц; 
6) туркм. āq «белый», тур.  (), хак. a, тув. q; 
7) туркм. ā «злой дух, хитрость», тур.  «хитрость, 

обман, уловка», алт.  «мрачный, дикий», лоб.  «духовное 
вредящее существо»; 

8) туркм. ā «алый», хор. ā, азер. ; 
9) туркм. ā «перед», сюг. ; 
10)  тур. (ЗК) ā- «брать», узб. (Яр. 171) ā-, як. -, туркм., 

азер. -, чув. -; 

                                                
183 У М. Рясянена приведены статистические данные. А.Г. Биишев 

строит свои заключения на небольшом числе примеров, почему-то 
игнорируя свой огромный фактический материал с. 34–53. 

184 Основные сведения почерпнуты из книги А.Г. Биишева. Из 
списка исключены сомнительные, на наш взгляд, этимологии. Он 
дополнен примерами из туркменского, чувашского и других 
тюркских языков. Слова сгруппированы по долгому гласному, чтобы 
отражение его в чувашском было более наглядным. Соответствия с 
краткими гласными приводятся выборочно. 

185 Здесь приводятся некоторые примечания к списку А. Биишева: 
1) чув. j- лучше, пожалуй, сопоставить с тат.  «лишаться, 

сбиться» и т.д., так как тюркское - скорее могло дать - или -; 
2) в туркменском литературном языке глагол - «течь» не имеет 

долготы; 
3) як. - «колотить, толочь» лучше сопоставить с узб. - 

«колотить, топтать», кум. -, тур. - и т.д. Чувашский глагол Ц- 
«месить тесто, глину», венг.  «месить, мять» ~ туркм. γ-, кир. 
J-, азер. γ-. 

4) чув. Ц- «оставлять» < - Ц- «класть» < q-, ср. чув. - < 
qδ-; q-. 

5) в туркменском литературном kak «сушеные фрукты» долгий 
гласный не отмечен. 
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11)  тур. (ЗК) ā «низ», тур.  (), шор.  и , азер. ; 
12)  туркм. āŋ «сознание», ккал., баш. ŋ, чув. Ц; 
13)  туркм. āŋ «понимать», тур., азер. - «вспоминать»; 
14)  туркм. ā- «утомиться», як. ̄,  -, кир., алт.  -, чув. -; 
15)  туркм., гаг. ā «зад», кир., алт., ккал., баш. ; 
16)  туркм. ā «имя», як. ā, узб. (Буд., Юд.) ā, хор. ā, 

тур. (ЗК) ā, тур.  (), хак., ккал., кир., алт. , чув. ; 
17)  тур. (ЗК) ā- «бросать», ккал., хак. -, як. -, чув. Ц-, -; 
18)  туркм.  «голодный», як. , гаг., узб. (Юд.) , караг. 

, тур.  (J), ккал. , хак. as, чув. Ц, чув. диал. Ц; 
19)  як. - «голодать», азер. J̭, кир. -, каз. -, чув. -; 
20)  туркм. - «переваливать», як. - «переходить за 

пределы», алт., тув. -, хак., ккал. -; 
21)  (?) шор.  «пища», туркм., кир., алт. , як. , 

тув. ; 
22)  туркм. γ «веревка», як. bїa, узб. baoγ, ккал. baw, 

хак. paγ; 
23)  як. j- «связывать», др. тюрк. ba-;  
24)  туркм., як. j «богатый», ккал. baj, тув. baj, хак. paj, 

чув. pujan; 
25)  туркм., як. r «есть, имеется», узб. (Кузн.) r, тур. 

(ЗК) vr, хак. par, ккал. ar, тув. ar, чув. pur; 
26)  (?) узб. (Кузн.) oš «голова», туркм., азер. aš, хак. 

pa, тув. b̭aš, чув. puś; 
27)  туркм. bš «рана, язва», як. bs, караг. bajš, ср. алт. b̭alu, 

тув. b̭alïγ, хак. palï]; 
28)  туркм. j] «масло», як. ïa, тув. ča], азер. ja], чув. śu; 
29)  туркм. j[ «лето», як.  «весна», гаг. jz, узб. (Пол.) 

jz, алт. d’a, тув. a, чув. śur; 
30)  туркм. j[ «сорваться», як. is- «промахнуться», тув. 

čas-, ккал. žaz-, тат. jaz-, чув. jus-; 
31)  тур. (ЗК) jz- «писать», туркм. ja[-, азер. jaz-, 

(?) чув. śïr-; 
32)  туркм. jj «лук», як.  «ружье», тув. a, азер. jaj, 

ккал. žaj, баш. jäjä,  чув. śu в ukśu; 
33)  туркм. jj «бить масло», сюг. jaj-, jäj-, ср. тат. jaz-, 

баш. ja[-; 
34)  туркм. jl «грива», уйг. jajïl, як. sl «жир под 

гривой», «грива» и як. äl «грива», тур. jele; 
35)  туркм. jn «бок», азер. jan, ккал. žan, чув. śum; 
36)  туркм. jr «берег», як. s¯̄r, азер. jar, чув. śïr; 
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37)  туркм. jr- «рассекать», азер. jr-, тув. čar-, ккал. žar-, 
чув. śur-; 

38)  туркм. jt «чужой», кир. Jat, ног., баш. jat, чув. ; 
39)  тур. (ЗК) jt- «лежать», узб. (Яр.) jt-, азер. at-, як. ï-, 

тув. čt-; 
40)  туркм. j «слеза», азер. a, ккал. ža, тув. ča, чув. ś; 
41)  туркм. j «возраст», як. , азер. j, чув. ś; 
42)  туркм. j «молодой», тув. ča, ккал. ža, чув. žЦ; 
43)  туркм.  «скот», як. , mal «имущество», тув., 

ккал. , чув. ;  
44)  туркм. [ «гусь», як. , гаг. ., караг. q, тув. 

q, чув. ; 
45)  туркм. - «плавать в воздухе», тур. a- «скользить», 

кир. q-, алт. q-; 
46)  туркм. - «остаться», як. -, азер. -, ккал., алт.  

q-, чув. -; возможно, сюда же: тув. q]- «оставлять»; 
47)  туркм. n «кровь», як. n, узб. (Буд.) qn, койб. qn, 

тув. n-, чув. 
48)  туркм. n «утолять жажду», тур. n-; ног. qn- 

«насыщаться, удовлетворяться», кир. qn-, тув. n-, узб. qon-; 
49)  туркм. , тур.  (), ккал. q, тув., хак. xap 

«футляр, чехол»; 
50)  туркм.  «снег», як. , гаг. , узб. (Кузн.) o, 

тув. , чув. ; 
51)  туркм. - «мешать, смешивать», тур. - «месить, 

смешивать с водой», узб. o; 
52)  туркм.  «бровь», як. , шор. q, койб. q, чув. 

Ц186; 
53)  туркм. З[ «болото», венг. á,  алт., хак. , узб. 

aoz, чув. , ср. баш. a «труднопроходимое болотистое 
место»; 

54)  туркм. З- «считать», азер., тур. -, ног. -, як. -, 
чув. -; 

55)  туркм. З «плот», як. , венг. zá, чув. Ц; 
56)  туркм. З «число», хор. , венг. , ккал., тув., 

хак. , чув. , ср. азер. , тур. ; 
57)  туркм. γ «гора», як. tïa, тув. ḓ]̬, хак. γ, ккал. taw, 

чув. tu; 

                                                
186 Ц < , Ц, в ряде слов появляется перед   :  

«белое пятно на лбу у лошади» < qq, əə «ядро» и т.д. 
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58)  туркм. taj «равный, один из пары», ног., азер. taj; 
59)  туркм. tj- «поскользнуться», сюг., ккал., тув. taj-; 
60)  туркм. l- «погрузиться в забытье», як. tl- 

«остолбенеть», тув. thal-, баш., хак. tal-, кир. tal-, tal-; 
61)  туркм. t «комната», тур., азер. a «крыша, дом, 

хлев», уйг. ta; 
62)  туркм. tŋ «удивление», тур. tan, кир. taŋ; 
63)  туркм. r «узкий», азер. dar, тув. har, хак. ar; 
64)  туркм. t «вкус», тур. tat (tadï), чув. udЦ; 
65)  туркм. t- «отведать», тур., ккал. tat-, баш. Ц-, 

уйг. t- «иметь вкус, отведывать», алт. atï- «иметь вкус»; 
66)  туркм.  «камень», як. t, караг. a, тув. ḓ, 

ккал., хак. a, чув. u; 
67)  туркм. - «переливаться через край», тур. ta-, 

азер. -, уйг. ta-, ног. a-, кир. ta-; 
68)  туркм. ] «время»; тур. , як. sax, тув. a] ̬, ккал. 

aq, чув. ux; 
69)  туркм.  «речка», тур., азер. a; 
70)  туркм. - «покрывать поверхность металлом», ср. 

хак. nd «покрытый металлом»; 
71)  туркм.  «седой», азер., алт., хак. a, ккал. a; 
72)  тур. (ЗК) - «бросить», азер. a-; 
73)  туркм. - «теряться», кир., тур., уйг. a-, ног. a-. 
Как видно из приведенного материала, общетюркскому ā 

в чувашском соответствуют: 
1) u (в том числе и в сравнительно поздних 

заимствованиях: например, ux «время», ut «чужой»); 
2) , i; 
3) а (в новейших заимствованиях: jaЦ «стройный, 

молодой», xaЦ «бровь»). 
4) Ц (в слове Цn «сознание»). 
Так как в виде  ~  в чувашском отражается и 

общетюркский a (см. выше), то вполне вероятно, что ко 
времени a >  долгие и краткие в чувашском уже совпали. 

О чувашском u в словах типа t «гора» < taγ, taw см. в 
разделе «Исторические судьбы сочетаний гласных с 
согласными: g, γ, b». 

 
Общетюркские к Ї  и Ь 

Общетюркский кЇ  (туркм.  ~ якут. ïa ~ азер. ): 
1) туркм. [ «бязь», тув. phös, азер. bez, чув. pir; 
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2) туркм. l «поясница» (як. l), азер. l, чув. pilәk; 
3) як. ьr- «дать» (туркм. ber-), азер. ver-, чув. par-; 
4) як. äs «пять» (туркм., лит. Ьš, диал. š), караг. pēš, 

тув. bš, азер. bš, чув. pilәk, pillәk; 
5) туркм. l «страна», хак. il, азер. el, чув. jal; 
6) туркм. n «ширина», хак. in, як. iän, азер. en, чув. an; 
7) туркм. n- «спускаться», азер. en – чув. an-187; 
8) туркм. r «рано», тур. er «утро, рано», азер. ertä «рано», 

сюг. er «прежнее время», чув. ir (< er заимствование?); 
9) туркм. š- «вить, сучить», уйг. äš-, азер., тув., кир. eš-; 
10) туркм. gŋ «широкий», як. kiän, алт. ken, азер. gen; 
11) туркм. gč «поздно», азер. geJ̭, чув. kaś «вечер», ср. 

як. kiähä; 
12) туркм. pl «лопата», тур., азер., узб. bel, уйг. bäl188; 
13) туркм. tr- «собирать», алт. ter-, хак. tēr-, tir-, ног. 

диал. teri-, азер. d-; 
14) туркм. r- «надоедать», тур. eri- «проявлять 

небрежность», тув. eik- «надоедать», азер. i-. 
Если действительно туркм. , як. i, азер. e < кЇ, то 

чуваш. к >  уже после того, как долгий и краткий Е (e, ) 
совпали. Это можно представить следующим образом: 

а) кЇ >  > , 
б) Е (к, ) >  > . 
В туркменском языке, кроме 1 < кЇ  представлен Ь 

(всегда долгий): 
1) туркм. Ьw- «спешить» ~ тур. v- «спешить, торопиться»; 
2) туркм. Ьk «добавок» ~ тур. ek «связь, сустав, шрам», 

гаг. jek; 
3) туркм. Ьr «мужчина», караг. ēr, r, як. är, азер. är, 

чув. r; 
4) туркм. gЬp «чучело», як. kiäp «выкройка, форма», тув. 

xep, чув. kap; 
5) туркм., хор. Ьδ «железа», кир., узб. bez, чув. par; 
туркм. Ьt- «шагать» < *āt-, чув. ut-; 
туркм. dЬn- «отказываться» < dān-, кир., баш. tan-, чув. 

tun- «не признаваться, отрицать». 
По одному примеру (туркм. Ьr, азер. är, як. är ~ чув. ar) 

нельзя судить о том, имелся ли в общетюркском Ь. Во 

                                                
187  Як. iŋ- «входить» у А.Г. Биишева < siŋ «всасываться, проникать». 
188  < перс. ½ÎI.  
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всяком случае, если таковой существовал, он совпал с ä и 
дал в чувашском a (Ь > ä > a). 

Нам кажется, что интерпретация Ь и ē в виде звуковых 
комплексов äj, ej, как это предполагает А.Г. Биишев, не 
помогает решению проблемы долгого E. 

Так как в этом случае остается неясным, почему 
общетюркское *bejl дает в якутском bīl < bijl (чув. pilәk), 
общетюркское *kejč189 «вечер», як. kiähä (чув. kaś), 
общетюркское *bejš ~ *bej «пять» дает в якутском ä, в 
туркменском bǟš (диал. eš) (чув. щk). 

Получается, что звуковые комплексы äj, ej (см. 
А.Г. Биишев, с. 102) в одном и том же языке могут давать 
различные рефлексы ( и a в чувашском). 

Возможные причины такого двоякого представления 
остаются при концепции А.Г. Биишева невыясненными. 

 
Общетюркский  

1) туркм. b[ «шило», ног. z, узб. giz190 «шило», тув. b̭s 
«острие», хак. s ср. як.  «острие»; 

2) як. br «один», туркм., кир. r, чув. щr, щrщ; 
3) туркм. (хор.) g «больной», туркм. gl «болезненный»; 
4) туркм. l- «вешать», як. l-, тув., алт. l- (ср. чув. jЦl 

«петля», ног. l «крючок»); 
5) туркм.  «берлога», хор.  «гнездо», кир. j, як. , 

ŋ «нора», хак. щ, кум. , чув. jщщ; с як. ; ср. тур.  «яма, 
могила»; 

6) туркм.  «работа», як. , хор. , алт., азер. , чув. щ; 
7) туркм. g- «входить», як. -, тур. -, тув. -, 

чув. щ-; 
8) хор. - «грязь», туркм. , азер. , тув. , чув. щ; 
9) як.  «соболь», узб. , тув. , чув. Ц; 
10) туркм.  «зуб», як. , хор. , караг. , тув. ḓ, 

хак. 191; 
11) туркм.  «сырой», тур. , ног. , баш. щ, як. ; 

                                                
189 А.Г. Биишев реконструирует *käjč, но азер. geJ̭  и туркм. gīč 

скорее говорят в пользу *kejč. 
190 О j > g см. Рясянен М. (5), с. 166. 
191 Нередко сопоставляют с чув. Ц «зуб». Эта этимология 

кажется нам сомнительной. Из  следовало бы ожидать ǝ. Ср. z 
«колено» чув. ǝ; для чув. Ц скорее можно было б восстановить * 
(см., например, G.J. Ramstedt. Введение, с. 108). 
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12) туркм.  «вертел», тув., тур. , ног. , чув. Ц 
«зуб»; 

13) туркм.  «нарыв», тур. , хак. щ, тат. щ, чув. ї; 
14) туркм. - «опухать», хак. щ-, тув. їА-, тур. -, чув. 

ї-; ср. кир. - «опухать»; 
15) туркм. З, З «запах», ног., кум., ккал. , уйг. , 

тур.  «запах дыма», баш. щЗ «угар, запах», тат. Ц «копоть, 
чад, угар», тат. is «запах, угар». 

Таким образом, в большинстве случаев общетюркский 
долгий  представлен в чувашском как щ (Ц). 

А.Г. Биишев (ук. соч., с. 93) полагает, что долгому  
(звукосочетанию ) в чувашском соответствует  ( и щ в 
’). 

В качестве иллюстрации он приводит глаголы - 
«нанизывать» < *-; č- «вонзать» < *-; и - 
«возбудить к дойке» < *. 

Рассмотрим приведенные им примеры. 
 в глаголе - «нанизывать» (ср. также щ «лиса»,  

«грузить»), видимо, относительно новый, так как в 
противном случае мы ожидали бы t >  (перед i), как в 
словах щ«колени», щ«щепать», щγ«язык» и т.д. 

Как правило, этому i в других языках соответствуют  ~ 
 (татарские ә ~ Ы): 

туркм. Ÿтур.  тат.,баш. щŸ «тысяча» ~ чув.
туркм. -, як. -, тат. щбаш. щ«вариться» ~ 

чув. 
туркм.  тур.  тат. Jщ баш. щ «нитка, бечевка» ~ 

чув. 
туркм. d[як. -, койб., кар. тат.щ баш. щ[- 

«нанизывать» ~ чув. -; 
туркм.  азер.  тат., баш. Ы «помочь, коллективная 

работа» ~ чув. 
туркм.  тур. диал. _ тат. Ы баш. Ы «три» ~ чув. 
кир.  ккал.  тат. Ы баш. щ «грузить» ~ 

чув. 
тур.уйг.татtЫәбаш.ЫЫ «лиса» ~ чув. щ; 
Глагол принадлежит к словам иного типа. Здесь 

перед (ср. кир. q,тат., баш. Цqи т.д.). 
Глагол d, щ- «возбудить к дойке» следует 

сопоставить с тув. d хак. - «давать молоко (о 
корове)», як. «возбуждать к дойке», кир. «спустить 
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молоко». Отсюда восстанавливается первоначальная форма 
*[которой в чувашском могло бы соответствовать *- 
или *- «давать молоко» и *  *  * 
«возбуждать к дойке». Чувашский вследовательно, не 
отражает исконный Возможно, что чувашское   ~ 
ә- <* ср. баш. щ[щ т.е. является поздним 
заимствованием ( под влиянием протетического ). 

Ср. также: 
чув. лит. щg«жёлудь» ~ диал. g(тат. ); 
чув. лит. щ«гумно» ~ диал.  (баш. Ц[Ц или тат. 

 «пол»); 
чув. лит. щ «старинная суконная поддевка 

женщин» ~ диал. (тат. Jбашщ); 
чув. лит. щ «горечь, тошнота» ~ диал. 
чув. лит. щ«дужка» ~ диал. (тат. ). 
Поэтому нам кажется, что закономерным заместителем 

общетюркского  является щ ( и долгий в чувашском 
совпали, а затем уже дали щ (Ц)). 

Что касается появившегося на месте долгого и краткого 
в словах типа «нанизывать», то он возник позднее из 
первоначального щ ~ Ы <  ~  в силу каких-то, пока неясных, 
причин. Быть может, этот  отражает межтюркское 
чередование  ~  или внутричувашское  ~ ә. 

 
Общетюркский 

 гаг.  «серый», тур. туркм. [кир. 
 як. «быть», кир. чув.
 як.  «глина», баш.  кум., кир.  «мел», чув. 

Ц
 туркм. «дорога», як. алт. кум.чув. 
 туркм.«тесать», кум.  алт. чув. 
 туркм.q«нет», як. кум.qалт. qчув. 
 туркм. «дума», кир., ккал.  чув. 
 туркм. «впадина», ккал. чув. 
 туркм. «вкапывать, делать выемку», ккал., тув. 
10) туркм.  «десять», як.  тув., ккал.  чув. 

, Ц; 
 туркм. «огонь», як. тув. чув. 
 туркм.  «небольшая равнина среди песков», 

кум. балк. q
 туркм. «вал, волна», алт. q чув
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 туркм. «куча горячих углей», гаг. кир.q
 туркм. З«левый», азер., ккал., тув. 
 туркм. [ «пыль», гаг.  тур., азер., кир. 
 як. «глина», туркм. тув. хак. 
 туркм.  «наполняться», як.  хор.  шор. 

 азер. чув.
 туркм. «халат», ккал., хак.  чув. 
 як. «береста», шор. тув. 
21) туркм. γ«уголья», алт., кир. q«горящие угли», 

уйг. γ. 
Судя по вышеприведенным примерам, долгий 

общетюркский  отразился в чувашском как  или в 
Anlaute как 

А.Г. Биишев (ук. соч., с. 96–97) представляет это 
развитие следующим образом: ЦЦ

Для доказательства своего предположения он 
использует чувашские слова ЦЦ «осина» и pЦЦ«бурый». 

Чувашское ЦЦ «осина» можно сопоставить с тат. q 
баш. Зq алт. aspaq хак. s, з.с.г. a9saq

На основании этих данных восстанавливается 
общетюркское *bsaq *wsaq где aq по-видимому, 
суффиксальный элемент. 

В чувашских говорах отмечены следующие варианты 
этого слова: ЦЦЦЦ, которые указывают 
на первоначальное aЦЦЦЦ

Чувашское ЦЦсоответствует чаг. boz, гаг. bz, тур., 
кир. boz (ср. тув. b̭oa, алт. b̭oo), баш. b[тат. bz. 

В чувашском языке u часто появляется вместо 
сочетания ЦЦ, Ц, например: Цś, ЦЦś, ś «дерево», Ц 
ЦЦ «сын», ЦЦ«веять» и т.д. 

Но возможно и обратное явление: 
 ~«бросать» < общетюрк. a ~Ц śa- «лизать» < 

общетюрк. jaa- ~ śЦa-. 
Поэтому ЦЦ могло развиться из 
В этом случае едва ли можно говорить об особом 

рефлексе долгого  в чувашском. Вернее, долгий и 
краткий o, совпав, дали чувашский лит. u




                                                
192 Так же, как и краткий о. 
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Общетюркскийж 
1) туркм. bжl- «делить», кир. bl-, алт. b̭l-, чув. l- 

«загораживать»; 
2) туркм. жδ «горячие угли», азер. z, хак., тув.  

тат. диал. z, чув. Ц
3) туркм. ж«синий», як. küтур. k, чув. kЦk; 
4) туркм. ж«озеро», як. kü, тув.  чув. küә
5) туркм. ж«кожа», азер.  ккал. k
6) туркм. ж «фаланга», кир. b bü, каз. bә, баш. 

bЫЫ, ккал. щ
7) туркм. ж «бестолковый, простой», тур. b «глупый, 

слабоумный»; 
8) туркм. ж[ «свой», як. ü«центр, середина», азер., 

ккал. чув.  «сердцевина»; 
9) туркм. ж «мокрый, влажный», як. ü тув.  чув.  «роса»; 
10) туркм. ж- «расти», як. _-, кир., ккал. -, уйг., тув. ü
11) туркм. ж «верх», тур., кир., уйг. , тат., баш. ü, 

каз., ног., ккал. ü, чув. 
12) туркм. ж «подниматься», кир. , ü«ползать, 

двигаться вверх»; 
13) туркм. ж«плести», шор. ж, азер. , тув. ü
14) як. ü«радоваться», тув. üхак. ü
15) туркм. ж «желчь», тур. , тув. , чув. ; 
16) койб. ж- «проходить», караг.  азер., туркм.  

чув. 
17) туркм. ж«месть», як.  тув., ккал.  чув. щJщ; 
18) туркм. Зж- «ругать», як. üкум., хак. тур. 
19) туркм. ж«возвращаться», тур., азер. 
20) туркм. ж «почетное место», кир.  тув. ḓ
21) туркм. ж«рыть, ковырять», як. ü
22) туркм. ж «четыре», як. ü тув. d хак.  

чув. ЦЦ; 
23) туркм. ж «грудь», як. ü тув. h ккал.  чув. 

диал. ü
Общетюркский ж представлен в чувашском как: 
1)  (Ц); 
2) vi (ü). 
В первом случае дело, видимо, идет об отражении 

первичного долгого193. 

                                                
193  См. Рясянен (5), с. 82–83. 
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После совпадения долгого и краткого мы имеем ü (vi 
в абсолютном начале слова).  

Чувашское vәJщ «ярость, месть», вероятно, заимствовано 
из татарского (ср. тат. ü «месть», баш. ü «месть, злоба»). В 
противном случае мы ожидали бы на месте общетюкского 
ж *vaś или *viś. 

 
Общетюркский 

 туркм. b   «этот», азер., узб.  тув. b̭
 туркм. bγ«пар», азер. γ, кир. bчув. 
 туркм. b[ «лед», як. b хак.  чув. Ц
 туркм. b«бедро», хор. bхак. 
5) туркм.  «страна», як.  «стойбище», тув.  

алт. чув.  «дом»; 
 туркм.  «глотать», азер. d, ккал.  тур. 

чув. Ц
 туркм. «червь», ккал. qтур. чув.
 як. «обнимать», ккал. qузб. q
 туркм. З «серый», алт., уйг., узб., кир., ккал.  

тат. Ц, баш. чув. ЦЦ, 
  туркм. γ«знамя», узб. γ, тув. qккал.баш. Ц
 туркм. [«соль», як. тув. d,чув.Ц
 туркм. «встречаться», туŌ. 
 туркм. [ «искусный», як. «мастер», хак., тув. 
 туркм. q«жердь», кир. q ккал., каз.q
  туркм.  «мука», азер., ккал., хак. 
16)  туркм.  «конец», туŌ. Jтув. чув. щ.  
Таким образом, общетюркский долгий  (как и краткий) 

отражается в чувашском через Ц (Ц > щ перед ). Однако в 
ряде слов долгий после сокращения не дает Ц: 

 «дом»; 
«червь», ср. «чувствовать»; 
ZЦ «сталь» и т.д. (в соответствующих татарских и 

башкирских словах отмечен ). 

                                                
194 Обычно сопоставляют с чув. pәźә. Этимология сомнительна. 

Правда,   встречается в чув. uśla- «пахтать» тат. atla-. Ср. чув. 
uślamuslam «количество масла,  спахтанное за один раз»  тат. диал. 
atlam, т.е. ś s~ t. Ср. чув. pәγ «зоб» тюрк. bk bk

195 В этих словах, возможно, мы имеем дело с вторичной 
долготой: qЦq γqγ 
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Примечательно, что в словах  и мы находим 
звукосочетание  тогда как обычно в чувашском оно 
упрощается ( перед  выпадает): 

щ «рвать» <  «крыть» < ; Ц «середина» < 
и т.д. 

Некоторые исследователи считают, что только в слове 
Ц «соль» непосредственно отражается долгий гласный 
(дифтонг )196. 

Л. Лигети представляет себе развитие долгого  в 
чувашский Ц следующим образом: 

*3Ц
По А. Биишеву, общетюркский *Ц
Нам кажется более вероятным, что общетюркский 

***Ц*ЦЦЦСрЦ«рот» < *γ
 

Общетюркский_ 
 туркм. [ «сто», як. _тув.алт. d'чув. щ
 туркм. [ «лицо», як. _ «лоб», азер. «лицо», алт. 


 туркм. _[ «осень», як., тув. чув. щ
 туркм. g_- «связывать четыре конечности» (напр. 

барану), алт.  тув. 
 як. _- «ждать», тур. g-, ккал. -, чув. щ
 туркм. g_«сила», як. тув. 
 туркм. _«вина, грех», кир. «дефект, изъян», 

ккал., ног. 
 туркм. З_«молоко», як. _ тув. чув.щ
 туркм. _«вчера», як. «ночь», тув. 
 туркм. _ «дно», тур. , тув. ḓ узб. чув. щ
 туркм. _«свертывать», як.  венг.  «сгибать», 

тув.  ḓ чув. щ
 туркм. _З «цвет», ккал.  чув. щ
13) туркм. _ «сон», тув. d ккал. чув. щщ (ср. 

як. _ сюг ); 
 туркм. _«расчесывать шерсть», ног.  уйг.  

кир. тур. 
 туркм. _ «звук», тув., тур., хак. 

                                                
196 См., например, Ligeti (2), с. 75, Биишев А.Г. (1), с. 100.  
197 О тенденции   9  в туркменском языке см. 

Поцелуевский А.П.,  с.  30. 
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16) туркм. _- «лаять», азер. -, як., хак. -, тур. -, 
чув. щ-; 

17) туркм. _- «собираться», тур., гаг. -; 
 як. _ «отверстие», алт.  хак., тув., кир. 
Вышеприведенные примеры показывают, что 

общетюркский _ (так же, как и ) представлен в чувашском 
как щ. 

По всей вероятности, *_    Ы  щ т.е. долгий и 
краткий совпали, а затем расширились вЫ. 

 
Общетюркский¯ 

1) туркм. ¯[ «девушка», як. ¯тув. q¯ чув. щ; 
2) як. ¯ «краснеть», туркм.  «накаливаться», тув. 

q¯чув. щ-; 
3) туркм. ¯n «ножны», як. ¯n, тув. n, чув. щnщ; 
4) туркм. ¯r «серый», тур. азер.  тув. q 

«чалый», хак. 
5) туркм. З¯l- «вытирать», тур., азер. чув. Цl-; 
6) туркм. З «наблюдение», кир., каз.  «испытание, 

критика»; 
7) туркм. З¯ «ломаться», тув. ккал. 
8) туркм. З «шить в строчку», алт.  «стегать», хак., 

ног.  
9) туркм. ¯γ «острие» (<перс.?), тур. ¯ «игла, спица», 

уйг.  γ (ср. азер.  «клинок, острие»); 
10)  туркм. ¯[ «колено», азер.  , чув. щ; 
11)  туркм. ¯n- «избавляться, переставать», ног., кир.  

 «утихать»; 
12)  як. t¯n- «дыхание», хак. tn, чув. щm; 
13)  туркм. ¯̄γ  «роса», ног. q, тув. q, тат. Цqтур.  

як. ; 
14)  туркм. ¯[ «след», азер. тув. чув. щ; 
15)  туркм.¯q «направление ветра», кир., каз., ног., 

ккал. q
16)  туркм. ¯q «идти по ветру», кир., каз., ног., ккал. q
17)  як. ¯ «посылать», тув. t-, хак. алт., балк.  (ср. 

чув. [ 
Общетюркский ¯ (выступающий в ряде языков как ¯: 

¯δ // iz, З¯ ¯[ //   и т.д.) представлен в чувашском 
как щ (Ц). 
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О словах типа щ «девушка» и т.д. см. раздел 
«Превращение исконных гласных заднего ряда в гласные 
переднего ряда». 

В «древнечувашских» заимствованиях венгерского 
языка отразились общетюркские долгие гласные первого 
слога , ж, , _, : 

венг. m «число» ~ туркм. З, чув. m198,   
венг. l «плот» ~ туркм. Зяк. чув. Ц
венг.  «грязь, болото» ~ туркм. Зa[q «болотистое 

место», чув. 
венг.  «желтый» ~ туркм. Зa «желтый», чув. Ц 

«белый»; 
венг.  «синий, голубой» (, i) ~ туркм. 

ж як. üчув. Ц
венг.  «картина, образ», як. i «выкройка, форма», 

чув. «внешний вид, форма»; 
венг. i «опаздывать»,  «поздний» ~ туркм.  

«поздно», як. i  «вечер», чув. 
венг. - «мять, сминать» ~ туркм. _- «свертывать», 

як. _-, чув.  щ-; 
венг.  «колени» ~ туркм. ¯[, чув. щ
Труднее судить о первичных долготах в булгарских 

эпитафиях XIII–XIV вв. 
Показательными представляются такие начертания, как:  
ÁM üÌM ‘ ÁM A ÌM «четвертый»,  
Æ Ì· ‘Å· ‘ÆAÌ· «день», которые можно прочитать как: 

*t0vьt,*k0vьn (современные чув. tЦvat, kun);  
Á» BÎI ‘ WÄ¼I  «пятый» *bielim, *belinJ (совр. чув. pil(щk)); 
Æ AË ‘ Æ Ë ‘ ÆË «десять» *van?(современное чувашское vun); 
jÎÇ ‘ jÎY «девушка» xir (совр. чув. xщr);  
¾BU  «год» *Jal, туркм. jaА (совр. чув. Ѕul); 
iÌU  «сто» *J_r или *J0r, як. s_s (совр. чув. Ѕщr); 
\ÍA ‘\ÍC ‘ \ÍE  «месяц», туркм. ar(совр. чув. ojЦx, ujЦx).  
С Á» BÎI любопытно сравнить PBÎU *Jieti «семь» (совр. 

чув. ЅiXXщ), так как BÍ в обоих словах используется, 
вероятно, для передачи особого звучания e (ie), а не 
долготы гласного. 

                                                
198  Приведены слова, имеющие параллели в современном 

туркменском языке. Подробнее см. Räsänen М. (4),  с.  246–255. 
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В современном чувашском языке наиболее бесспорным 
является рефлекс общетюркского долгого ж: Ц

Ц «горячие угли» ~ туркм. ж[; 
Ц «синий, голубой» ~ туркм. ж
ЦЦ «четыре» ~ туркм. ж
1 и 2 «овраг, живот» ~ туркм.  ж[; 
 «желчь» ~ туркм.  ж, 

так как он прослеживается в абсолютном анлауте и инлауте. 
Рефлексы общетюркского  обычно усматривают в 

q в анлауте таких слов, как: 
 «кровь», 
 «снег», 
«болото»,  
Ц «белый», 
«камень». 
Если принять эту точку зрения, то придется признать, 

что чувашские: 
«гусь» < qи«снег», 
«число» < и«болото», 
Ц «плот» < иЦ «белый» 
либо имели разные согласные в анлауте (1-21-2), 

либо они восходят к разным диалектам (территориально 
или хронологически)199. 

Разнообразны, а потому спорны рефлексы общетюркского 
долгого ¯: 

xщ «девушка», 
xщ«накаливаться», 
щ� «ножны», 
щ«след». 
В первых двух словах – опереднение гласного, в 

третьем слове qщ� < q¯и опереднение гласного; в 
четвертом – опереднение гласного (но во многих тюркских 
языках ) и в Anlaut’e

Долгий й лишь в слове  «деревня, село» < й туркм.  
развился в a с протетическим в остальных случаях он, 
совпав с , выступает как  или же дает 

Долгий общетюркский  лишь в абсолютном анлауте 
развился в  () < (см. булгарские эпитафии: ÆAË). В 
остальных случаях картина затемнена, так как он, как и о 

                                                
199  Подробнее см. в главе «Консонантизм». 
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(близких диалектов?) и заимствований впоследствии 
сузился (). 

Долгий общетюркский  обнаруживается как будто в 
чувашском tЦar «соль» (туркм. d[, як. t), но это слово 
требует специального изучения так же, как чув.  (ср. 
туркм. ), (ср. туркм. ). 

Наконец, рассмотрим чувашское  «день» (сюда 
же   «смеяться»?200), подтверждаемое булгарским ÆAÌ· 
(*v)201. 

А.Г. Биишев предлагает для  более раннее  
может бытьЦv однако, эта форма остается пока чисто 
теоретической. 

Нельзя ли думать, что к XIII в. древнечувашская  
система вокализма, в которой еще существовали 
количественные различия гласных (но уже начали 
нейтрализоваться), включила в себя систему другого 
тюркского языка, в котором уже не было первичных 
долгот.  Эта вторая система органически вошла в первую и 
они стали развиваться в одном направлении, в результате 
чего сложилась система «поволжского» типа (XIII–
XIV вв.). Смешение чувашских говоров и контакты с 
родственными языками (в течение последующего времени) 
привели к образованию частных подсистем, например, 
подсистемы татарских заимствований, в целом 
противоречащих структуре основной системы. 

Что можно сказать в настоящее время о сущности так 
называемых первичных долгот? 

Пожалуй, остается справедливым заключение N. Poppe202, 
по которому наиболее разумно лишь констатировать 
существование «первичных» долгих гласных в 
общетюркском, не пытаясь выяснить их происхождение203. 
Однако при этом полезно учесть и такие языковые факты. 

Некоторые тюркские слова с так называемым  
«первичным» долгим являются заимствованными из языков 
другой группы. При этом «первичный» долгий может 

                                                
200 Ср. Биишев А.Г. (1).  
201 О. Прицак восстанавливает для тюркского  kn долгий 

гласный. 
202 Poppe N. (7),  с. 407–408. 
203 Но сравните точки зрения В. Гренбека, В. Радлова, 

А.Г. Биишева. 
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восходить к какому-нибудь звуковому комплексу (в том 
числе долгому гласному) языка-оригинала или языка-
посредника. 

До сих пор таких слов-заимствований выявлено 
довольно мало (например,  «халат», возможно, < сак.  
thauna, b«бязь» < греч.  b‹[[os). 

Но не исключена возможность, что со временем число 
их значительно возрастет. 

Нельзя не считаться и с существованием заместительных 
долгот (например, хак.  tr «шкура», туркм.  якили 
туркм. «гнедой», тур. ), которые в данном конкретном 
случае могут выступать как «первичные». 

Долгие гласные возникают и при стяжении сочетаний 
гласный+204 Такого рода сочетания мы усматриваем в 
следующих примерах: 

туркм. З¯«сдирать» < *ср. тур., азер., кир. 
туркм. ¯З«запах» < *ср. балк., ног., кум. ккал. 

тур. 
туркм. q «трудный, тяжелый» < *ср. ног., алт. q
туркм. З¯- «гладить» < *-, ср. ног., кир. - и т.д.  
Любопытно и другое явление, по-разному трактуемое 

исследователями205: есть случаи, когда туркменская 
односложная основа с первичным долгим гласным имеет в 
качестве соответствия в одном или нескольких языках 
двусложную основу. 

Например: 
туркм. - «уставать, утомляться», як.  ¯-, -  кир., алт.  

-; монг. ср. монг.  - «»206
туркм. жr- «плести» ~ тув.  rü-; 
туркм. З«сосать» ~ алт.  ru-; 
туркм. «отведать» ~ баш.  маньч.   

«»
туркм. _r- «маять» ~ тур.  0r0-; 
туркм. жr- «подниматься» ~ кир.r-, rü-; 
туркм. З«считать» ~ ног.  эвен.  s«»
туркм. З¯r- «шить в строчку» ~ хак., ног., тув.  r
туркм. r- «собирать» ~ ног. диал.  ri-; 

                                                
204  Однако сводить все «первичные долготы» к таким 

сочетаниям нам кажется пока слишком гипотетичным. 
205  См. Биишев А.Г. (1), с. 87. 
206  Монгольские и маньчжурские примеры взяты у N.Poppe (6).  
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туркм. «переливаться через край» ~ ног.  кир. 


туркм.  «тесать» ~ уйг. u-; 
туркм.  «плавать в воздухе» ~кир. q
туркм. «остолбенеть» ~ кир.  tal-, tal-; 
туркм. g_«связывать четыре ноги животного» ~тув. 

üü-; монг. kü«»
як.  k¯«краснеть» ~ узб. qуйг., хот.  q
туркм. γ «пар» ~тур.  bu’u; 
туркм. «лук» ~ з. с. г.γ баш.
туркм. γ «масло, жир» ~ γ207; 
як. siьl  (ср.  туркм.  ) «грива» ~тур. 
туркм.  [«гусь» ~ сюг. q
туркм. mж«фаланга», ккал. j, кир.  ~кир.  

каз. щбаш.ЫЫ
туркм.  ¯n «ножны» ~ тат.  qЦnЦ
туркм.  З«серый» ~тат. баш. h
туркм.  t¯γ (< перс.?) «острие» ~ азер. tij
туркм.  d¯[ «колено» ~алт.  tize; 
Для восстановления общетюркских первичных долгот 

имеет значение и следующее обстоятельство. 
Известно, что туркменским односложным словам с 

первичным долгим соответствуют, как правило, в 
тувинском языке слова с обычным гласным, в турецком и 
азербайджанском, в карагасском языках со слабым 
(исторически) смычным в ауслауте. И, наоборот, если 
туркменское односложное слово не содержит первичного 
долгого, его тувинское соответствие имеет 
«фарингализованный» гласный (исторически: сильный 
смычный или сибилянт в ауслауте), а азербайджанское, 
турецкое и гагаузское – сильный смычный в ауслауте. 

Опираясь на эти данные, можно предполагать, что такие 
туркменские слова, как et- «делать», ut- «выигрывать», 
первоначально имели в общетюркском долгий гласный. 

С другой стороны, становится сомнительной 
восстанавливаемая некоторыми исследователями208 долгота 
в общетюркском: 

 

                                                
207  KСsAr, I, Erg. Bd, c. 311. 
208  См., например, А.Г. Биишев (1), с. 34–36. 
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oq«стрела» (тув. o''qтур. o (o)); 
aq«течь» (тув. a''qтур. a(a)); 
ot «трава»  (тув. o''tтур. ot (ot)); 
qač «бежать» (тув. qa''š-, азер. gač- (gačag)); 
düš- «спускаться» (тув.  ḓü''š-, туркм. düš-). 

 
 
 

Гласные непервых слогов 
 
Вокализм непервых слогов представляет подсистему, 

характер которой исторически, в силу закона гармонии 
гласных, предопределен системой гласных первого слога. 

В непервых слогах могут выступать гласные a, e, Ц, ә, 


Примечательно, что такой процесс, как *�ė > в первом  
слоге не распространился на подсистему гласных непервых 
слогов. 

По-видимому, до того, как * �ė >  широкий гласный 
непервого слога  был представлен только в двух вариантах: 
a //  (ср. татарский и башкирский языки, где имеем такое 
же противопоставление); впоследствии, когда >a в 
первом слоге, фонетическое различие этих вариантов 
возросло: a // . 

Отсутствие  в непервых слогах свидетельствует, вероятно 
(как уже отмечал В.И. Котлеев)210, о его сравнительно 
позднем появлении в системе чувашского вокализма. 

Общетюркский  как известно, дал в чувашском Ц, а 
новый  развился на месте a, u, Ц. 

 
Расширение гласных в непервых слогах 

а) в закрытом слоге: 
туркм.  γ[тат. awЦ «рот» ~ чув. Ц; 
тат., баш. Цš «рожь» ~ чув. š; 
тат., баш. щ«мост» ~ чув. щ
тат. баш. Ц«печень» ~ чув. щ
тат. Jщbщn-, баш. щbщn-, ног. ibin- «мокнуть» ~ чув. щben-; 

                                                
209 Три последних являются репрезентацией морфем: i аффикс 

принадлежности 3 л;  –имя действия – (u < *Цw, < *әw). 
210  Система гласных фонем, с. 19–20. 
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туркм. iši тат. щšeяк. uhar- «варить» ~ чув. щź
тув.  ölü «убивать» ~ чув. щl
ССatr- «скрывать» ~ чув. 
тув. lur-, як. lor- «сидеть» ~ чув. lЦl ul l
як. umun- «забывать» (ср. тур. unut-, ног. umt- и т.д.) ~ 

чув. man-; 
б) в открытом слоге: 
баш.  küps�- «разбухать» ~ чув.  küpče-; 
тат. tЫpčщ баш.tЫpsЫ «разбирать» ~ чув. tщpč 

«расспрашивать, допрашивать»; 
тат. ürč�-, кир. öčü- «плодиться» ~ чув. щrJ
тат. qЦč, ног. qš «голенище» ~ чув. JJЦ; 
тат. ЦЦq баш. ЦЦЦrЦq«икра» ~ чув. vЦJЦ, vЦJ
алт. конд. taq тат.taqЦ кир. taq тув. ḓaγγ ̬ 

«кожемялка » ~ чув. tЦ, ta, ta; 
туркм. rq тат. qrЦq«хвост» ~ чув. xü
тат. Ыräŋgщ, уйг. räŋgi «клен» ~ чув. vәr
Обычно расширение гласного в непервом слоге 

связывают с ударением212. 
 

Сужение гласных в непервом слоге 
кир. botq тат. bŏtqaхак. potx«каша» ~ чув.  pЦЦ; 
кир. tšō, тат., баш.  tЦša«путы, оковы» ~ чув.  tЦЦ; 
туркм. čöтат. čЫgä, баш. sЫgä «стерлядь» ~ чув. śщgщ; 
туркм. jirn-, баш. jщrän- «брезговать» ~ чув. jщrщn-; 
Возможно, здесь представлена ассимиляция гласных по 

подъему. 
 

О чувашских именных основах с конечными Ц, щ. 
Исследователи уже давно обратили внимание на тот 

факт, что многие тюркские односложные слова имеют в 
чувашском соответствия с «добавочным» ауслаутным 
гласным Ц или щ213. 

Например: 
туркм., уйг., кир. q«стрела» ~ чув. γЦ«лук, стрела»; 

                                                
211  Быть может, здесь просто представлен аффикс принудительного 

залога с широким гласным: ср. kЦlar- «выносить»,  а также аффиксы   
-tar, -ter. 

212  N.Poppe (3) § 12. 
213  См. Ашмарин Н.И. (2), с. 76–77; Poppe (7), с. 423–24; Сб. «Вопросы 

чувашского языка, литературы и искусства», Чебоксары, 1960, с. 6–9. 
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туркм., тур., азер. it, уйг. išt «собака» ~ чув. jЦ«то же» и т.д. 
Эти данные чувашского языка нередко привлекались 

при обсуждении проблемы о первоначальном строении 
алтайского корня. Одни полагали, что двухсложные 
чувашские слова типа jїdЦ первичны по отношению к 
тюркским и чувашский язык можно сблизить в этом плане 
с монгольским языком, где также наличествуют 
«распространенные» по сравнению с тюркскими корни214. 

Другие не считали возможным вынести окончательное 
суждение о том, представляют ли случаи  jïdЦ, uγЦ исконное 
явление215. Наконец, имелись попытки объяснить 
«добавочные» гласные финно-угорским влиянием216.  

В  данном разделе не рассматривается сложный вопрос 
о структуре алтайского корня и даже один из его аспектов: 
соотношение распространенных и нераспространенных 
корней в монгольских и тюркских языках217, а лишь 
предлагается первичная обработка соответствующих 
чувашских материалов. 

В чувашском языке представлено много двухсложных 
слов с исходом на редуцированный гласный. Генетически 
они неоднородны. Значительную группу представляют 
имена отглагольного происхождения.  Например: 

vilә «покойник» < vil- «умирать» (ср. др. тюрк. ölüg, тув. 
ölüγ, тур. ölü); 

kaźЦ «переправа» < kaś- «переходить» (др.тюрк. käčüg, 
тув. kežiγ); 
                                                

214  N. Poppe (7), с. 423-24; (3) § 12. 
215  М. Рясянен (5), М. 1955, с. 49. 
216  Н.И. Ашмарин (2), с. 77, прим. 2. 
217 Для справок сообщается частная библиография вопроса: 

Мелиоранский П.М. Араб-филолог о турецком языке. СПб., 1900, с. IX–
XIV; Владимирцев Б.Я. Сравнительная грамматика монгольского 
письменного языка и халхаского наречия. Л., 1929, с. 323–325; Котвич В. 
Исследование по алтайским языкам. М., 1962, с. 33–46; Ramstedt G.J. 
Einführung, I, 1957, § 78 и § 86; Murayama S. Einige Formen der 
Stammverkürzung in den altaischen Sprachen. «Oriens», 1958, 11, с. 224–230; 
Зайончковский А. К вопросу о структуре корня в тюркских языках. ВЯ, 
1961, № 2, с. 28–35; Deny J. L’ancien monosyllabisme des raciens turques. 
BSLP, № 124 (1946), с. XIV–XV; UАJb. 34, Н. 1–2,  1962, с. 156–157; 
Севортян Э.В. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. 
М., 1962, с.  436–447 и т.д. 
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sudЦ «торговля» < sut- «продавать» (др. тюрк. satïγ, тув. 
sadïγ, тур. satï «продажа»); 

xïdЦ «твердый» < xït- «твердеть» (др. тюрк. katï, тув. qadïγ, 
тур. katï) и т.д. 

Во вторую группу входят имена, тюркские соответствия 
которых имеют, по-видимому, более архаичную структуру. 

Например: 
alЦ «рука» ~ др. тюрк. älig, ilig, лоб. ilik, сюг. liγ, туркм., 

тур., гаг.  el «то же»; 
turЦ «гнедой» ~ др. тюрк. truq truγ, тат., баш.  turЦ, 

тув. ḓruγ, тур. dru, туркм. dr «то же»; 
tïlЦ «мялка» ~ тув. ḓalγïγ ̬, як. talqï, тат. talqЦ, кир. talq
Ц«сапог» ~ ног., каз. etik, туркм. Ькир., уйг. ötü 

тат., баш.  itәалт. öü др.тюрк.  ätü«то же». 
Третья группа чувашских слов данного типа имеет 

тюркские соответствия с ауслаутным узким гласным, 
который и отражают чувашские редуцированные. 

Например: 
jЦЦ «густой» ~ туркм. jïγï, ног. jïjï, каз. žәjә «то же»218
gЦ «прорубь» ~тур.  öjü, ккал., каз.  ü� «то же»; 
im� «лодка» ~туркм. gЬmi, тур. gmi, кир. eme др. 

тюрк. emi, imi; 
xïrЦ «сосна» ~тув.  xï, хак.кач.  xrxï «то же».  
Наконец, четвертая группа – это двухсложные слова, 

имеющие односложные тюркские соответствия. 
uЦ «сено» ~тур. , туркм., каз., хак., як. ot «трава»; 
uγЦ «лук, стрела» ~ тат.,  баш.   uqтуркм., уйг., кир., 

балк.  oq«стрела»; 
jažЦ «стройный, молодой» ~ тат., баш.  jäš «молодой, 

юный» (в чувашский < татарского); 
jïЦ  «собака» ~ туркм., тур., азер., кир. it, уйг. išt, каз., 

ног. �jt, алт. ijt, тат., баш.  әt, тув., як.  ït; 
jubЦ «разветвление» < тат.  jäp «развилка»; 
jurЦ  «песня»  ~туркм., тур., кир. , тув. ïr, тур., ног. jïr, 

кум. jïr, баш.  jЦr,  тур.  Jïr  «то же»; 
juЦ «чужой» ~кир. Jat, тат., баш. jat, туркм. jāt; (из 

татарского?); 
jün� «дешевый» ~ тат., баш.jün «то же»; 

                                                
218 Чувашское jЦЦ обычно сопоставляют с тув. xojuγ, баш. qujЦ 

и т.д. «густой». 
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jщnщ «берлога» ~ тур. in, туркм. hīn, тат. Ыn, баш. Ыŋ, як. 
īn, īŋ «нора, берлога»; 

vïźЦ «голодный» ~ туркм. āč, тат. ač, як. ās, азер. aJ̭; 
vщJщ «месть» ~ тур. öč, тат. üč, туркм. жč, каз.ног. ккал. 

öš, хак., як. ös «то же»; 
i� «дом» ~ азер. giтур. gi«семья, дом»; 
ü� «озеро» ~ туркм. жяк. üтур. gтув. xтат., 

баш. ü«то же»; 
щvщ «напев, мелодия» ~ кум., уйг. üj, узб. uj, тат., баш. 

Ыj «то же»; 
щrщ «тучный, полный» ~ туркм., тур. gür, азер. g’ür, кир. 

ür, тув. xür, тат., баш. Ыr «то же»; 
ЦЦ «твердый, крепкий» ~ тат., баш. Цqкир. qкир. 

q«то же»; 
Ц «вошь» ~ тат., баш. әt, як. bt «то же»; 
urЦ «мел» ~ тат., баш. ur, кум. , кир., уйг.  or «то же»; 
uЦ «пустой» ~ тат., баш. u, туркм.  o «то же»; 
Ц «звук, голос» ~ тур. азер.туркм. ЗeЗ «то же»; 
ïvЦ «здоровый» ~ туркм. Зγ, кир.  тат.  баш. 

h«то же»; 
γЦ «охрана» ~ туркм. Зq«зоркий, бдительный», кир. 

q уйг. i «сторож»; 
uЦ «плот» ~ туркм. З, тур., тув., тат. «то же»;  
ЦrЦ «краска» ~ каз., хак.  r «то же»; тат. Цr  «резьба»; 
ЦrЦ «cерый» ~ туркм. Зr, алт., кир. ur, тат. orЦ, баш. 

r«то же» (вероятно, это слово следует включить в 3-ю 
группу — см. выше); 

ЦγЦ «жадный» ~ кир., узб. uqказ. q«то же»;  
Ц «рукав» ~ туркм. eŋ тур.кир. Jŋ, тув. eŋ«то же»; 
щ«мусор» ~ туркм., тур., кир.  хак.  баш.  

тат. «то же»;  
щvщ «шов» ~ тат. JЫбаш. Ыккал. «то же»;  
Ц «пушка» ~ тат., баш. тур., туркм., кир. «то же»; 
Ц «мяч» ~ тат., баш.   туркм., тур., кир. «то же»;  
Ц «вкус» ~ туркм.  тур., тат., баш.  «то же»;  
rщ«прямой, честный» ~ туркм. [тур., азер. кир., 

уйг.  тат. Ыz «то же»;  
щrщ «вышивка, узор» ~ кир. r «орнамент», каз. Ыr 

«узор»; 
щ «граница» ~ баш. ik, тат. i уйг. кир. e 

«то же». 
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Нередко форма с добавочным редуцированным 
гласным встречается в диалектах (говорах): 

диал. Ц,  лит. «ширина» ~ тюрк. eiiŋ; 
диал. Ц, лит. «поле» ~ тюрк. «долина, низина»; 
диал. Ц  лит. Ц «тяжелый» ~ тюрк. γ
диал. щщ, лит. щ «след» ~ тюрк. , i
диал. Ц, лит. «огонь» ~ тюрк. oo
диал. ЦЦ, лит. Ц«он, тот» ~ тюрк. oo, 
диал. Ц, лит. Ц«шея» ~ тюрк. oЦ
диал. щщ, лит. «рост» ~ тюрк. o
диал. iщ, лит. Ц«угощение» ~ тюрк. ЦЦ
диал. ЦЦ, лит.  Ц«ключ, родник» ~ хак.  «ручей»; 

др. тюрк. «горный ручей»; 
диал. Ц, лит.  «свадьба» ~ тюрк. o 
диал. Ц «веснушка», лит. ~ тюрк. 
диал. щщ, лит. щ«кочка, бугор» ~ алт. ŋ уйг. ŋ; 
диал. Ц, лит. «задняя часть» ~ тур., гаг. «задняя 

часть», азер. «нога»; 
диал. Ц, лит. «рука» ~ тюрк.  qq
диал. Ц, лит. «гусь» ~ тюрк. [q
диал. Ц, лит. «локоть» ~ тюрк. qq
диал. щщ, лит. щ«пазуха» ~тюрк. qoqo
диал. šЦ «вода», лит. š ~ тюрк. sγss
диал. šЦ, лит. š«болото» ~ тюрк. s[s. 
В каждой из четырех групп есть слова, которые в 

литературном языке могут утрачивать ауслаутный 
редуцированный гласный перед словами, начинающимися 
как на гласный, так и на согласный: 

1. vlә ~ v«покойник»; 
Ц ~ «торговля»; 
tә ~ t«сухое место»; 
xЦ ~ xït «твердый»; 
čәlә ~ čәl «ломоть»; 
Ц ~ «опухоль»; 
lЦ ~l «рука»; 
tuЦ ~ tu«гнедой»; 
Ц ~ «желтый»; 
Ц ~ t «сапог»; 
Ц ~ t «старый»; 
3. Ц ~«прорубь»; 
kilә ~ kil «ступа», 
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kimә ~ kim «лодка»; 
śuЦ ~śut «свет»; 
śәnә ~Ѕәn «новый»; 
4. jbЦ ~ j«разветвление»; 
jЦ ~jt «чужой»; 
Ц ~ «голодный»; 
kilә ~ kil «дом»; 
sЦ ~ s«здоровый». 
Бывает и так, что двусложная форма употребляется в 

литературном языке, а односложная в говорах и наоборот: 
лит.  Ц «сено» ~ диал. t;  
лит.  γЦ «лук, стрела» ~ диал. ok, 
лит.  jЦ «собака» ~ диал. jЦt, jit, it; 
лит.  Ц «плот» ~ диал. 
лит.  ЦγЦ «жадный» ~ диал. Цk, Цxили 
лит.  ar «армия» ~ диал. ~ arЦ
лит.  t«cвидетель»  ~ диал.  tЦ
лит.  ak «лавка» ~ диал.  agЦ
лит.  tir «кожа» ~ диал. tir�; 
лит.  xr «сосна» ~ диал. xrЦ219. 
В чувашском языке много220 и односложных именных221 

корней, которые, как показывают предварительные 
наблюдения, не встречаются с «добавочным» редуцированным. 

Вот некоторые  примеры: 
ar «мужчина»;  
as «память»; 
jat «имя»;  
jur «снег»; 
kЦk «корень»;  
kun «день»;  
p«мед»; 
«дорога»; 

                                                
219 О поведении конечных редуцированных в связной речи см. 

Ашмарин Н.И. (2), с. 32; Матер. по чуваш. диал. (2), с. 135. 
Егоров В.Г.  (2), с. 170. 

220 Нам удалось собрать 104 таких слова, но их, безусловно, 
больше, причем 63 слова имеют в исходе l’, r, m, n, j, v. Это, возможно, 
не случайно, так как вполне вероятно, что в случаях типа  jЦ, Ц 
Ц(�) появляется в связи со стремлением типизировать ауслаут 
односложных  слов: 1)  сонорный или 2)  шумный (полузвонкий) + Ц(�). 

221 Глагольные корни здесь не рассматриваются. 
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tЦm «заморозки»;  
xщ «зима» и т.д.222 
Именные основы с «добавочным»223 гласным имеются 

и в других тюркских языках. Опуская случаи типа: 
туркм. qq«запах» ~ тур. «то же»; 
тур. «мрачный, сердитый» ~ тур. «ссора, обида»; 
алт.  «острая боль в костях» ~ тур. «то же» 

и т.д.,     интерпретация которых была предложена 
Э.В. Севортяном224, приведем здесь ряд слов с добавочным 
гласным225, происхождение которого в ряде случаев 
остается неясным226. 

сюг. qaza «гусь, лебедь» ~ туркм. g[, тур. az, кир. qaz; 
сюг. aqa «осторожный» ~ туркм. Зaq ног. aqчув. ~ 

γЦ; 
з.с.г. «наковальня», тув. dалт.  ~ баш. диал. 

ног., ккал.  
тур.  ele «грива» ~ як. il; 
тат. qЦЦ «ножны» ~ баш. qЦ туркм. g тур. iяк. ¯
з.с.г. aγï, баш. «лук» ~ туркм.  тур., ног. a
кир. (Jama) arï, тув. arï «сарыч» ~ баш. r «сарыч», 

туркм. Зar «скворец», уйг. a(r) «коршун»; 
алт. «род, поколение, потомство» ~ тув. «дитя, 

детеныш», хак. уйг.  туркм. d
кир. bbказ.bЫщ, баш. bЫЫ «тарантул» ~ туркм. mж 

«фаланга», ног. bi ккал. mi«то же»; 
тат. bЫrә, баш. bЫrЫ «почка», тув. br «лист» ~ кир., 

кум., ног., алт. br, хак., туркм. pr; 
тув. uru «нарост, опухоль», каз. ŏra, баш. ŏrŏ ~ тур., алт., 

кир. ur; 
тур. čivi «гвоздь» ~ туркм. č ног. š баш. sЫ тат. 

čЫ«клин»; 

                                                
222 Было бы интересно определить количественное соотношение 

односложных и двусложных именных корней и сравнить частоту их 
употребления в речи. 

223 Пока мы не настаиваем на тождестве чувашских и тюркских 
фактов.  

224 Севортян, с. 436–447. 
225 Ср. Рамстедт Г.И. Введение в алтайское языкознание, с. 182–183. 
226 Вполне возможно, что «добавочные» гласные в приводимых 

примерах генетически разнородны. 
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тур. kïJï «название всего острого, горького на вкус», 
уйг. qïča «горчица» ~ , qïč «горчица»; 

з.с.г. щщ ~ щ«рябчик» ~ тур. či каз. šщ но хак.  
«ступка» кир. qтуркм. Зqï, алт. qï (ср. хак. диал. γ); 

сюг. ïp «двухлетний жеребенок» ~ тур., азер. ïpa «осленок»; 
сюг.  «кожа» ~ тат., баш. щ, туркм. кир. i229. 
Не анализируя пока эти данные, можно заметить, что 

появление «добавочных» и исчезновение «этимологических» 
гласных в чувашском языке, вероятно, как-то связано с 
действием следующих факторов230: 

а) большой удельный вес в лексике двусложных основ 
с открытым конечным слогом; 

б) тенденция к открытым конечным слогам в низовых 
говорах231; 

в) неустойчивость гласных Ц, щ (особенно в безударном 
положении); 

г) «выравнивание» слов по «сильным»232 моделям; 
д) структура и фонетика словосочетания (позиция 

слова в словосочетании, темп речи, анлаут последующего 
слова, а следовательно внешнее сандхи). 

Так как группа чувашских слов с «добавочным» 
гласным по признакам  (Ц),  (щ) и  (перед щ, Ц) 
(ЦЦ) должна быть отнесена к кыпчакским (?) 
заимствованиям, этот тип двусложной основы с конечным 
открытым слогом едва ли нужно считать первичным.  
Правда, в подобных словах «добавочный» Ц, ә мог 
появиться как результат «выравнивания». 

                                                
227 
228 Наращение конечного гласного отмечено также Э.Р. Тенишевым 

(Саларский язык. М, 1963, с. 16-17) в саларском языке в собственных 
именах, географических названиях, прилагательных и словах типа taši 
«внешний», ili «передний». Он связывает это явление с тенденцией к 
открытым слогам, которая наблюдается и в одном из монгольских 
языков - дунсянском (см. Б.Х. Тодаева. Дунсянский язык. М., 1961, 
с. 18). Чувашские и саларские «добавочные» гласные возникли, 
вероятно, независимо друг от друга, но параллелизм явлений в 
родственных языках сам по себе примечателен. 

229 См. также Э.В. Севортян, с. 446–447. 
230 Cм. выше с. 104, сноска 220. 
231  Cм. В.Г. Егоров (2), с. 190–191.   
232 «Сильной» называем количественно преобладающую 

структурную модель. 
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Чувашский 0 (нуль) ~ общетюркский гласный в ауслауте 

двусложных и многосложных глагольных основ 
тур. кир. q «чесать» ~ чув.  
тур.  тув.  хак.  баш. Ц[ «терпеть» ~ 

чув. Ц
тат., баш. Цq ног. q«миловать» ~ чув. 
тур., азер.  кир., уйг.  «гнить» ~чув. щ
тур.кир.qтат. qЦ- «сохнуть» ~ чув. щ
В других тюркских языках также представлено немало 

глагольных основ, различающихся наличием или отсутствием 
гласного в ауслауте. Интерпретацией этого явления 
занимались многие исследователи233. Мы ограничимся 
здесь неполной сводкой фактического материала234: 
(C)VVC (C)VC (C)VCV 
dāt-  (туркм.) tat- (кир.) tatЦ- (баш.) пробовать 

tā- (як.) tal- (кир.) talï- (кир.) остолбенеть, 
онеметь 

жr- (туркм.) r-  (кир.)  rü- (кир.) подниматься,  
двигаться вверх 

k̄s- (як.) gï[-  (туркм.)  qïzï- (кир.) накаливаться, 
краснеть 

 ЗЇr- (туркм.) sïr- (алт.) sïrï-  (ног.) строчить 

Jōš- (туркм.)  Jošu- (кир.) выходить из 
берегов, литься струей 

ār- (туркм.) ïr- (як.) arï-  (ног.) уставать, худеть 

Зāj- (туркм.) saj- (тур.) sajï- (ног.) считать 

Зōr- (туркм.) sor- (кир.) sorï- (ног.) сосать 

gō[γa-  (туркм.) qoz- (ног.) qozu-  (кир.) трогать, дразнить, 
возбуждаться 

                                                
233  Ср. Ramstedt G. (4). Мелиоранский П.М. Араб-филолог; 

Севортян Э.В., с. 436 и сл. (там же ссылки на другую литературу); 
Котвич В., с. 33–46. 

234  Для краткости во 2 и 3 параграфе приводятся примеры из 
одного языка. 
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gāj-  (туркм.) kaj- (тур.) qajï- (кир.) плавать по воздуху 

dāš- (туркм.) taš- (тур.) 
 

tašï- (кир.) переливаться через 
край 

č_re- (туркм.) śщr- (чув.) čürü- (азер.) гнить 

jāna-  (туркм.) Jan-  (кир.) Janï-  (кир.) подходить сбоку 

gra-  (туркм.) qr- (ног.) qr- (кир.) сохнуть 

 taj- (сюг.) tajï- (хак.) поклоняться 

 baj- (як.) bajï- (ног.) богатеть 

 kok- (тур.) qoqï- (кир.) пахнуть 

 sar- (тур.) Зara- (туркм.) закутывать 

 čoq(туркм.) šoqï(ног.) клевать 

 j- (тур.) j- (ног.) быть впору 

 tïŋ- (кир.) tïŋï- (кир.) окрепнуть 

 ter- (кир.) teri- (ног. диал.) собирать 

 d’ïš- (алт.) Jïšï- (кир.) тереть 

 čït- (туркм.) čïtï- (кир.) нахмуривать 

 Зol- (туркм.) sol- (кир.) вянуть 

 jor- (туркм.) jorï- (ног.) предсказывать 

 qat(кир.) gata(туркм.) затвердеть 

 gaj- (туркм.) qajï- (кир.) огуляться о 
верблюде 

 qr-  (ног.) gra- (туркм.) строить 

 ir- (як.) eri-  (тур.) таять 
 kez- (кир.) kezi- (тув.) бродить 

 qaz- (кир.) qazï- (ног.) копать 
 Интересен глагол ür- (ног.) «делать складки», туркм. 

üz-, кир. üjür- «делать складки»235 (ср. туркм. jor, азер. joz-,  
кир. jor«предугадывать»). 

                                                
235  Ср. кир.  ür- «зашивать на скорую руку». 
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«Редуцированные» гласные в чувашском языке 
и их происхождение 

 
Как известно, в чувашском языке различают гласные 

полного образования (долгие): a,/o/, u, i, e,/ö/, ü, i и 
неполного образования (краткие)236: /ŏ/, /Ы/, Ц, щ. 

Последние нередко называют редуцированными237 
Исторически краткие гласные восходят к гласным 

полного образования  u, ü, ï, i, реже  a, e, o, ö. Разделение 
гласных на долгие и краткие (в указанном смысле) 
свойственно и другим тюркским языкам Поволжья — 
татарскому и башкирскому.  Краткие гласные типа Ц, щ 
встречаются спорадически (в особых позициях) во многих 
тюркских языках.  Гласный ә зарегистрирован, например, в 
хакасском языке, где он является фонемой. 

Прежде чем анализировать процесс образования 
кратких гласных238 рассмотрим соответствующие 
чувашско-татарско-башкирские параллели: 

 
Чувашский лит. щ ~ тат. Ы, баш. Ы 

щ- «дуть» ~ тат., баш. Ы-; 
щ- «лаять» ~ тат., баш.  Ы-; 
щ- «учиться» ~ тат., баш. Ы-; 
щ «клен» ~ тат.  Ыŋщ; 
щщ «жердь» ~ тат. Ыщбаш. ЫЫ
щ- «палить» ~ тат.баш. Ы-; 
щщ «стремя» ~ тат. Ыŋщ; 
щщ «образец» ~ тат. Ыщ, баш. ЫЫ;  
щщ«плеяды» ~ баш. Ы
щ«красивый» ~ баш. Ы«большой, знаменитый»; 
щщx- «помчать, понести» ~ тат., баш. Ы
щ«уставать» ~ тат., баш. Ы
щщ«успевать, созревать» ~ тат. Ыщ баш. ЫЫ
щ«узда» ~ тат. Ыбаш. 
щщ «берлога» ~ тат. Ыбаш. Ы

                                                
236  См., например, Байчура У.Ш., с. 62–68; Скворцов М.И. 

Редуцированные (краткие) гласные чувашского языка в свете 
экспериментальных данных (рукопись, Архив Чув. НИЯЛИЭ, 
отд. IV, ед. хр. 274, № 434). Иначе у Е.Н. Степановой с. 87–88 и 90. 

237  См., например, Егоров В.Г. (2), с. 152–154. 
238  Речь пойдет о кратких гласных первого слога. 
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щ«моль» ~ тат., баш. Ы
щ«коромысло» ~ тат., баш. Ы
щ«зола» ~ тат., баш. Ы
щ«сноп» ~ тат., баш. Ы
щщ«серебро» ~ тат, Ыщ баш. ЫЫ
щ«рубаха» ~ баш. ЫЫ «стеганка»
щ«стебель» ~ тат. Ыбаш. Ы
щ«ступица» ~ тат. Ыбаш. 
щ «осень» ~ тат.  Ы, баш. Ы[
щ«почетное место за столом» ~ баш. Ы
щ«темнорыжий» ~ тат., баш. Ы
щ«бороться» ~ тат., баш. Ы
щщ «нитченки» ~тат. Ыщ; 
щщ «тучный, сильный» ~ тат., баш. Ы; 
щ«сугроб» ~ тат., баш. Ы
щщ «зеркало» ~ баш. Ы[Ы
щ«весло» ~ баш. ЫЗ
щ«пасти, ждать» ~ тат., баш. Ы
щщ«короткий» ~ тат. Ыщ баш. ЫЫ
щ«пруд, запруда» ~ тат. bЫ
щ«прудить» ~ тат. bЫ
щ«гнуть» ~ тат., баш. bЫ
щ«сужать» ~ тат., баш. bЫ
щщ«брызгать» ~ тат., баш. bЫ
щ«укутывать» ~ тат. bЫ
щщ«беркут» ~ тат. bЫщ баш. bЫЫ
щщγ«костяника» ~ тат. bЫщ баш. bЫ[Ы
щщ«целый, весь» ~ тат. bЫщбаш. bЫЫ
щщ«крутить, вить» ~ тат. bЫщ-
щщ«мята» ~ тат. bЫщбаш. bЫЫ
щ«верша» ~ тат. Ы
щщx «пиявка» ~ тат. Ыщ
щщ «полотенце» ~ тат. Ыщ; 
щ- «цедить» ~ тат. Ыz-, баш. hЫ[-; 
щ- «мазать» ~ тат. Ы-, баш. hЫ-; 
щ«бредень» ~ тат. Ы
щщ«угар, чад» ~ тат. Ыщбаш. hЫЫ
щ «молоко» ~ тат. Ы-, баш. hЫ
щщ «шов» ~ тат. JЫj, баш.  jЫj; 
щщ «стерлядь» ~ тат. Ыбаш. Ы
щ«сто» ~ тат. jЫz, баш. jЫ[; 



110 

щщ «кольцо» ~ тат. jЫz; 
щ«верблюд» ~ тат., баш. dЫj
щ «перо, волос» ~ тат., баш. Ы
щl «место, время» ~ тат. Ы
щlщ «сон» ~ тат., баш. Ы
щ«дно» ~ тат., баш. Ы
щ «расспрашивать, допрашивать» ~ тат. Ыщ, 

баш. ЫЫ
щ«собирать в кучу» ~ тат., баш. Ы
щ«лемех» ~ тат., баш. Ы
щlщ «разный» ~ тат. Ыlщ, баш. ЫlЫ
щ«толкать» ~ тат., баш. Ы
щ«цвет, масть» ~ баш. ЫЗ, тат. Ы
щdщm«дым» ~ тат. Ыщ баш. ЫЫ
щщ «зерно, ядро» ~ тат. Ы
 

Чувашский лит. щ ~ татарский и башкирский щ 
щlщ «раньше, прежде» ~ тат., баш. щlщ
щ«дело, работа» ~ тат., баш. щ
щ«пить» ~ тат. щ-,  баш. щs
щgщ «молодой человек» ~ тат.  щgщ
щ«мокнуть» ~ тат. Jщщбаш. щщ
щ«след» ~ тат. щ, баш. щ[; 
щl «задвижка» ~ тат., баш. щl
щ«входить» ~ тат., баш. щ
щ«ржать» ~ тат., баш. щ
щщ«закуток» ~ тат., баш. щ
щl- «знать» ~ тат., баш. щl-; 
щl «оселок» ~ тат., баш. щl
щ «один» ~ тат., баш. щ
щZ«варить» ~ тат.  щ баш. щ
щ- «кончаться» ~ тат.  щ-,  баш. Ы-; 
щl«слюна» ~ тат. щl
щlщ«сало (на реке)» ~ тат. щlщ баш. щlщ
щ«гнить» ~ тат. щбаш. щ
щ«упираться» ~ тат., баш. щ
щl- «щепать лучину» ~ тат., баш. щl
щlγ«язык» ~ тат., баш. щl
щщ«птенец» ~ тат. щ
щ «колено» ~ тат. щ, баш.  щ[; 
щщ«живой» ~ тат., баш. щщ.  
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Чувашскийә татарский и башкирский 
щ- «сосать» ~ тат., баш. i-; 
щnщ«уже» ~ тат., баш. inщ
щщ«двойной» ~ тат. igщ баш. igщ[
tщlщ- «питать надежду» ~ баш. tilщ-. 
 

Чувашскийә ~ татарский i и башкирский ә
щk«палочник» ~ тат. Jiбаш. щk
щ«суконная поддевка» ~ тат. Ji баш. щ
щщ«брезговать» ~ тат. Ji баш. щ як. si
kщ«зять, жених» ~ тат. iбаш. щ
щщ«бить, разрушать» ~ тат.  iщбаш. щщ
щn- «побеждать» ~ тат. Jiŋ-, баш. щŋ-; 
щ«земля» ~ тат. Jiбаш. щ як. si
ср.  также: 
ЦЦ «легкий» ~ тат. Jiŋщ баш.  щŋщ
«рыжий» ~ тат. Jiбаш. ә
«муж старшей сестры» ~ тат. Jizбаш.әδ
щ «новый» ~ тур. 
 

Чувашский щ ~ татарский и башкирский ü 
vщJщ «ярость, месть» ~ тат.  баш. 
щrJe- «плодиться» ~ тат. rщ-, баш. rщ-; 
kщber «мост» ~ тат. баш. kpщr
kщpček «подушка» ~ тат. kpčщk баш. kpщk; 
щmel «копна из снопов» ~ тат.  čmälä, баш. smälä; 
щpre «дрожжи» ~ тат. čprä баш. sprä. 
 

Чувашский ə татарский и башкирский Ц 
щšne «поляна» ~ тат. Цšna; 
jщnщ «ножны» ~ тат. qЦnЦ, баш. qЦn; 
kщske «короткий» ~ тат. qЦsqa, баш. qЦЗqa; 
щlen «змея» ~ тат., баш. jЦlan; 
xщl «зима» ~ тат., баш. qЦš; 
xщlщx «конский волос» ~ тат., баш. qЦl; 
xщr «дочь, девушка» ~ тат. qЦz, баш. qЦδ; 
xщrщx «сорок» ~ тат.  qЦrЦq, баш. qЦrq
xщrɣen- «жалеть» ~ тат. qЦzγan-,  баш. qЦδγan-; 
xщs- «жать» ~ тат. qЦs-, баш. qЦЗ-; 
xщzщr «яловый» ~ тат. qЦsЦr, баш. qЦЗЦr
xщ«меч» ~ тат. qЦlЦ, баш. qЦlЦs; 
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čщlbщr «повод» ~ тат.  čЦlbЦr, баш. sЦlbЦr; 
čщm «дыхание» ~ тат., баш. tЦn; 
čщrne «ноготь» ~ тат., баш. tЦrnaq
 

Чувашский щ ~ татарский и башкирский ŏ 
vщ«конец» ~ тат. ŏč, баш. ŏs; 
vщ«летать» ~ тат. ŏč-, баш. ŏs-; 
pщlщt «небо, облако» ~ тат. bŏlЦt, баш. bŏlŏt; 
pщmex «угол» ~ тат. pŏčmaq
sщlщ «овес» ~ тат. sŏlЦ
щmщrt «черемуха» ~ тат. šŏmЦrt; 
xщdщrt- «подстрекать» ~ тат. qŏtЦrt-. 
 

Чувашский Ц ~ татарский и башкирский ŏ 
vЦr- «ударять» ~ тат., баш. ŏr-; 
vЦrax «долгий» ~ тат. ŏzaq, баш. ŏδaq; 
vЦrЦ «вор» ~ баш. ŏγrŏ; 
vЦrЦm «длинный» ~ тат.  ŏzЦ, баш. ŏδŏ
vЦrlЦx «семя» ~ тат. ŏrlЦq, баш. ŏrlŏq
vЦr- «воевать» ~ тат. ŏrЦš-, баш. ŏrŏš-
Цs- «черпать» ~ тат. sŏs-; 
Цza «челнок» ~ тат. sŏsa, susa,  баш. hŏЗa
Цzat- «провожать» ~ тат.  ŏzat-, баш. ŏδat-; 
Цt- «выигрывать» ~ тат. , баш. ŏt-; 
jЦva «гнездо» ~ тат., баш. ŏja; 
jЦla «обычай» ~ тат., баш. jŏla; 
jЦmran «суслик» ~ тат., баш.jŏmran; 
jЦmžak«мягкий» ~ тат., баш. jŏmšaq; 
jЦbar «выхухоль» ~ баш. jfar; 
kЦm «накипь» ~ баш. qmaq
kЦral «оружие» ~ тат., баш. qral; 
kЦrman «лещ» ~ тат., баш. qrban, qrman; 
kЦrJangЦ «чесотка» ~ тат. qrčaŋγЦ, баш. qrsaŋgЦ; 
kЦdЦr- «бесноваться» ~ тат. qtЦr-, баш. qtr-; 
nЦrЦ «жук» ~ баш. nr «черви у пчел»; 
pЦlan «олень» ~ тат., баш. blan; 
pЦlЦm «луг» ~ тат. blЦn, баш. bln; 
pЦldЦr «сени, чулан» ~ тат. bldЦr,  баш. bld; 
pЦlγan- «мутиться» ~ тат., баш.  blγan-; 
pЦlγat- «мутить» ~ тат.  blγat-; 
pЦr «лед» ~ тат.  bz, баш. bδ; 
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pЦr- «поворачивать» ~ тат., баш.  br-; 
pЦrЦ «перец» ~ тат.  brЦč, баш. brs; 
pЦri «полба» ~ тат., баш. braj; 
pЦrźa «горох» ~ тат. brčaq, баш. brsaq; 
pЦs«пар» ~ баш. bЗ; 
pЦs «портить» ~ тат. bz-, баш. bδ-; 
pЦJЦr «рябчик» ~ тат. bJЦr; 
pЦš- «тосковать» ~ тат. pšЦn-, баш.  bš-; 
sЦrЦ «серый» ~ тат. srЦ, баш.  hr
Цl- «спасать» ~ тат., баш.  jl-
ЦldЦr «звезда» ~  тат. jldЦz, баш.  jdδ
Цmarda «яйцо» ~  тат. jmЦrtqa, баш.  jmrtqa 
Цmγa  «клубок» ~ тат., баш.  jmγaq
Цra  «замок» ~ тат.   jaqбаш.  jδaq
Цt- «глотать» ~ тат., баш.   jt-
tЦlЦm «клок, прядь» ~ тат. tlЦm, баш.  tlm
tЦlЦx «сирота» ~ тат., баш. tl «вдовый»; 
tЦman «буран» ~ тат., баш. tman; 
tЦmana «сова, глупец» ~ тат., баш.  tmana «бестолковый, 

глупец»; 
tЦ- «стоять» ~ тат., баш.  t-
tЦna «журавль» ~ тат., баш.  tna
tЦЦš «сплошь» ~ тат.  ttašбаш.   ttš; 
xЦla «саврасый» ~ тат., баш.  qla; 
xЦla«обхват, размах, сажень» ~ тат.  qlač, баш.  qlas; 
xЦlγa «ухо» ~ тат., баш.  qlaq
xЦmla «хмель»  ~ тат.  qlmaq, баш.  qmalaq
xЦЦm «сажа» ~ тат.  qЦm, баш.  qm
xЦs- «испытывать приступ рвоты» ~ тат. qs-, баш. kϑ
xЦt «уют, счастье» ~ тат., баш. qt
xЦda «сват» ~ тат. qda, баш. qδa
xЦdar- «избавлять, спасать» ~ тат., баш.  qtqar-; 
xЦdЦl- «спасаться» ~ тат. qtЦl-, баш. qtl-; 
čЦlγa- «закутывать» ~ тат.  člγa-. 

 
Чувашский  Ц ~ татарский ~ башкирский Ц 

ЦdЦl- «рваться, стремиться» ~ тат. mtЦl-, баш. ЦtЦl-; 
pЦru «теленок» ~ тат. baw, баш. bЦδaw; 
pЦži «лось» ~ тат. p баш. mЦšЦ; 
pЦγav «железные путы» ~  тат. bγaw, баш. bЦγaw; 
šЦma «красивый» ~ тат. šma, баш. šЦma; 
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но: 
pЦrgЦ «труба» ~ тат. bЦrγЦ, баш. brγ. 
 

Чувашский Ц ~ татарский ~ башкирский u
pЦdЦ «каша» ~ тат. bq, баш. buq (ср. śЦl- «дергать» ~ 

тат., баш. jlqтур. jl-, уйг. jl-). 
 

Чувашский Ц ~ татарский, башкирский u
vЦl «он» ~ тат., баш. l; 
vЦran- «просыпаться» ~ тат., баш. ; 
vЦrman «лес» ~ тат., баш. rman; 
vЦda  «середина» ~ тат., баш. rta; 
vЦdЦr «тридцать»  ~тат. tЦz, баш. tЦδ; 
Цn- «удаваться» ~ тат., баш. ŋ
mЦrdЦk «хрупкий» ~ тат., баш. mrt
nЦxta «недоуздок» ~ тат., баш. nqta
sЦvЦr- «веять» ~ тат. suwЦr-; 
sЦγЦm «старая лошадь» ~ тат. suγЦm, баш. huγЦm; 
śЦrttan «щука» ~ тат. čurtan, баш.  surtan; 
śЦrγa  «иноходец» ~ тат., баш. jurγa; 
tЦvan «родня, родственник»  ~ тат., баш. tuγan; 
tЦvar- «распрягать» ~ тат. tuwar-, баш. tuγar-; 
tЦla «грубое сукно» ~ тат., баш. tula; 
tЦm «заморозки, лед» ~ тат., баш. tuŋ; 
tЦpra «земля, почва» ~ тат. tufraq, баш. tupraq; 
tЦpsa «петля дверная» ~ тат. tupsa, баш. tupha; 
tЦrі «жаворонок» ~ тат., баш. turγaj; 
tЦxta- «ждать» ~ тат., баш. tuqta-; 
tЦxxЦr «девять» ~ тат.  tuγЦz, баш. tuγЦδ; 
xЦmЦr «бурый, карий» ~ тат. qŏŋγЦrt, баш. quŋЦr; 
xЦna «гость» ~ тат., баш. qunaq; 
xЦp- «отставать, отрываться» ~ тат., баш. qup-; 
čЦlax «калека» ~ тат. čulaq; 
čЦm- «нырять» ~ тат. čum-, баш. sum-. 
 

Чувашский Ц (Цv) ~ татарский u (w) ~ башкирский Ц 
Цv- «тереть» ~ тат. u-, баш. Цw-; 
jЦvaš  «кроткий, тихий» ~  тат. juaš, баш.  jЦwas; 
jЦban- «успокоиться» ~ тат. juan- , баш. jЦwan-; 

                                                
239  Во многих словах этого типа имеем a во втором слоге. 
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pЦv- «душить» ~ тат. bu-, баш. bЦw-; 
sЦvЦr «сурок» ~ тат. suЦr, баш. hЦwЦr; 
sЦzar «куница» ~ тат. susar, баш. hЦwhar;   
śЦban «фурункул» ~ тат. čuan; 
xЦva «ива, куст» ~ тат. quaq, баш. qЦwaq; 
šЦvar- «поить, орошать» ~ тат. su]ar-, баш. huγar-. 
 

Чувашский Ц ~ татарский Ц ~ башкирский Ц 
ЦrЦm «заговор, волшебство» ~ тат., баш. ЦrЦm; 
Цru «племя, потомство» ~ тат. Цru, баш. ЦrЦw; 
jЦlttam «резвый» ~ тат. jЦldam; 
jЦran «межа» ~ тат. Цzan, баш. Цδan; 
kЦlgan «ковыль» ~ тат., баш. qЦlγan; 
kЦmЦs «кумыс» ~ тат. qЦmЦz, баш. qЦmЦδ; 
kЦzЦk «интерес» ~ тат. qЦzЦq; 
kЦdЦk «щекотка» ~ тат., баш. kЦtЦk; 
mЦjЦx «усы» ~ тат., баш. mЦjЦq; 
nЦgЦ «твердый» ~ тат., баш. nЦq; 
pЦčkЦ «пила» ~ тат. pЦčqЦ; 
sЦj «угощение» ~ тат. sЦj, баш. hЦj; 
sЦldav «повод» ~ тат. sЦltaw, баш. hЦltaw; 
sЦn «внешний вид, облик» ~ тат. sЦn; 
sЦna- «наблюдать» ~ тат. sЦna; 
sЦra «пиво» ~ тат. sЦra, баш. hЦra; 
sЦrЦ «краска» ~ тат. sЦr «резьба»; 
sЦrt «холм» ~ тат. sЦrt, баш.  hЦrt; 
sЦsla- «ныть» ~ тат. sЦzla; 
śЦrЦx «вырез для ворота» ~ тат., баш. jЦrЦq; 
tЦvЦr «тесный, узкий» ~ тат. tЦγЦz, баш. tЦγЦδ; 
tЦgЦrlЦk «переулок» ~ тат. tЦqЦrЦq;  
tЦlЦ «путы, оковы» ~ тат., баш. tЦšaw; 
tЦn «ум, дыхание» ~ тат., баш. tЦn; 
tЦn- «успокаиваться» ~ тат., баш. tЦn-; 
tЦrЦs «бурак, туес» ~ тат. tЦrЦs, баш. tЦrЦz; 
tЦrЦš- «стараться» ~ тат., баш. tЦrЦš-; 
xЦj- «сметь, осмеливаться» ~ тат., баш. qЦj-; 
xЦjax «осока» ~ тат., баш. qЦjaq;

  xЦrbu «околыш» ~ тат. qЦrpu, баш. qЦrpЦw; 
čЦn «истина, правда» ~  тат., čЦn; 
čЦrЦš «ель» ~ тат. čЦršЦ, баш. šЦršЦ; 
šЦla «судак» ~ баш. hЦla; 
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šЦrt «щетина» ~ тат., баш.  šЦrt; 
šЦt- «прорастать» ~ тат., баш. šЦt-. 
 

Чувашский Ц ~ татарский, башкирский щ 
kЦš «соболь» ~ тат., баш. kщš;  
xЦrbЦk «ресница» ~ тат. kщrfщk, баш. kщrpщk; 
šЦllә «мл. брат» ~ баш. hщŋlә «мл. сестра»; 
šЦnЦr «жила» ~ тат. sәŋәr, баш. hәŋәr;  
АЦrga «гнида» ~ тат. sәrkä, баш. hәrkä. 
 

Чувашский Ц ~ татарский, башкирский Ы 
kЦndЦr «полдень» ~ тат. kЫndәz,баш. kЫndЫδ;  
kЦžЦl «ворох, куча» ~ тат. kЫšәl, баш. kЫšЫl; 
pЦgЦ «пробка» ~ тат. bЫkә, баш.  bЫkЫ; 
pЦrźa «блоха» ~ тат. bŏrča, баш. bЫrsä; 
pЦtnЦk «мята» ~ тат. bЫthщk; 
sЦnЦ «копье» ~ тат. sЫŋgә, баш. hЫŋgЫ; 
śЦk «тяжесть, груз» ~ тат., баш. jЫk; 
śЦgЦn- «становиться на колени» ~ баш. jЫgЫn-; 
śЦm «шерсть» ~ тат. jЫŋ, баш. jЫŋ; 
šЦmЦ «кость» ~ тат. sЫjäk, баш.  hЫjäk; 
šЦrJЦk «сверчок» ~ тат. šЫrčäk. 
 

Чувашский Ц ~ татарский. башкирский ü 
vЦgЦr «бык» ~ тат. ügщz, баш. ügщ[; 
kЦgЦr «грудь» ~ тат., баш. kükräk; (ср. туркм. göwüЗ, тур. göjüs); 
kЦmЦl «настроение» ~ тат., баш. küŋәl; 
kЦmrЦk «уголь» ~ тат., баш. kümщr; 
kЦbЦk «пена» ~ тат., баш. kübщk; 
kЦrkka «индюк» ~ тат., баш. kürkä; 
mЦkla «безрогий» ~ тат. mükläk, баш. диал. mükläk;  
śЦga «липа» ~ тат., баш. jükä; 
tЦk- «лить, сыпать» ~ тат., баш. tük-. 
 

Чувашский Ц ~ татарский, башкирский а 
ЦjЦr «жеребец» ~ тат. ajγЦr; 
Цn «сознание» ~ тат. aŋ; 
jЦlЦx- «надоедать» ~ тат. jalЦq; 
jЦlЦn- «просить» ~ тат., баш. jalЦn-; 
jЦnЦš «ошибка» ~ тат. jalγЦš, баш. jaŋЦlЦš; 
pЦx- «смотреть» ~ тат., баш. baq-; 
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pЦγЦr «медь» ~ тат. baqЦr; 
śЦvar «рот» ~ тат. awЦz; 
śЦbada «лапоть» ~ тат. čabata, баш. sabata; 
tЦvЦl «буря» ~ тат., баш. dawЦl; 
xЦjma «сливки» ~ тат. qajmak;  
xЦjra- «точить» ~ тат., баш. qajra-; 
xЦma «бобр, соболь» ~ тат., баш. qama; 
hЦmЦl «стебель, стерня» ~ тат., баш. qamЦl; 
hЦmЦš «камыш» ~ тат., баш. qamЦš; 
xЦnЦx «привыкать» ~ баш. qanЦq-; 
xЦźan «когда» ~ тат. qajčan, баш. qasan; 
xЦdav «гвоздь» ~ тат. qadaq-, баш. qa[aw. 
В словах jщdes «дужка» и tЦbač «цеп» щ и Ц появляются 

на месте татарского ä < a. 
Из вышеприведенных примеров следует, что чувашские 

щ и Ц соответствуют, как правило, татарским и башкирским 
ŏ, Ц, Ы, щ, восходящим к общетюркским u, ï, ü, i. 

Возникновение ряда ŏ, Ц, ж, щ в чувашском языке могло 
быть стимулировано наличием в системе чувашского 
вокализма гласных неполного образования: щ, Ц 
(первоначально позиционных вариантов полных гласных). 
Появление ряда ŏ, Ц, ж, щ в свою очередь привело к 
сужению соответствующих широких o > u, в > ü, e > i и 
открыло дорогу для ao > o > u, ä > a240. 

Итак, перестройку системы тюркского вокализма в 
чувашскую систему поволжского типа можно гипотетически 
представить следующим образом: 

I этап: изменение акцентуации (передвижение ударения 
на второй слог (?)) или комбинаторных условий привело к 
появлению гласных неполного образования щ, Ц; 

II этап: произошло смещение всех узких гласных в 
полуширокие гласные неполного образования: u > ŏ, ü > Ы,  
ї > Ц, і > щ; 
                                                

240 Этот процесс,  по мнению большинства исследователей,  
начался с широких гласных,  т.е. a > o > u,  o > u, e > i, ö > ü,  u > o > Ц, 
0 > в > щ, ï > Ц, і > ә, наконец, ä > a. В этом случае следует признать,  
что либо перестройка системы широких и узких проходила 
одновременно, т.е. o > u → u > П > Ц (в противном случае u < o 
тоже ŏ),  либо o > o̬ > uo,  т.е. u < o и u > o имели какое-то время 
качественные или количественные различия. В  низовом диалекте во 
всяком случaе ao > o > u позже u > o > Ц. 



118 

III этап: это смещение в свою очередь вызвало 
сужение широких (полушироких) гласных o > u, в > ü,  
e > i, ao > o; 

IV этап: переход ao > o открыл путь для расширения 
ä > a. 

V этап: частичное распространение процесса u > Ц на 
u < a, u < o (по говорам). 

Все  вышеизложенное  позволяет  высказать 
предположение, что чувашские гласные неполного 
образования неоднородны по своему происхождению. Во-
первых, они первоначально как позиционные варианты 
существовали до перестройки системы чувашского 
вокализма в систему поволжского типа. 

О возможности такого допущения говорят: 
1) некоторые «древнечувашские» заимствования в 

венгерском языке, например, tinó, «бычок» ~ чув. tїna, 
disznó «свинья» ~ чув. sїsna, мар. sвsna, мар. гор. sasna, 
gyertya «свеча» ~ чув. śurda, в которых і, e отражают какой-
то гласный неполного образования; 

2) некоторые отклонения чувашских слов от татарских 
и башкирских соответствий: появление Ц, ї на месте 
общетюркского а. 

Правда, случаи этого рода не всегда легко ограничить 
от явлений поздней редукции. 

Например, чувашское tїmar «жила» < tЦmar < tamar, или 
же tїmar < tЦmar < tumar < tamar. 

Во-вторых, гласные неполного образования возникали 
как результат расширения узких гласных u, ї , ü, і.  

И, наконец, они спорадически появлялись на месте узких 
гласных вторичного образования, т.е. u < a > Ц, u < o > Ц, 
i < e > ә (после ś, j).  

Выше было отмечено, что в значительном числе 
примеров чувашский щ соответствует татарскому и 
башкирскому u. Эти случаи, видимо, неоднородны: 

а) татарский и башкирский u соответствует Ц с 
протетическим v (т.е. u > vЦ); 

б) в чувашских говорах до сих пор чередуются Ц и u 
(ср. uram ~ Цram «улица», тат. uram, kujmak ~ kЦjmak «блин», 
тат. qŏjmaq «блин»; 
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в) в двусложных словах типа tЦla «грубое сукно», tЦpra 
«земля» и т.д. можно предположить u > Ц или  даже a > Ц в 
связи с наличием ударного а во втором слоге. 

Нужно отметить, что процесс делабиализации гласных 
неполного (отчасти полного) образования в низовом 
диалекте зашел значительно дальше, чем в верховых 
говорах, где исследователи отмечают более значительную 
степень их лабиализации Цo и щo (ŏ и Ы). 

Низовые Ц и щ < u, ü, видимо, oтносительно чаще 
оказывались в безударной позиции по сравнению с 
верховыми ŏ, Ы, что обусловило их краткость и большую 
неопределенность артикуляции (потерю лабиализации). 

Чтобы объяснить двоякое замещенеие общетюркских 
гласных в чувашском языке, а следовательно, и вскрыть 
причину появления гласных неполного образования, 
Г.И. Рамстедт обращается к теории ступеней241. Он 
различает сильную или долгую ступень, на которой 
выступают гласные полного образования, и слабую или 
краткую, на которой выступают краткие гласные (Ц, щ). В 
качестве иллюстрации своей теории Г.И. Рамстедт приводит 
схему242, по которой: 

Љ > ao > o > u 
ă > Ц 
ò > u 
П > Ц 
ù > u 
ŭ > Ц 
ỳ > ї 
ў > Ц 
£ > ű 
Ы > ә 
ǘ > ű 
ǚ > ә 
љ > i 
ǐ > ә 
 > i 
ĕ > ә 
 

                                                
241 Ramstedt (5),  c. 11. 
242  Там же,  с. 11–13. 
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ь > iä > a 
Ч > iә > i243. 

Г.И. Рамстедт полагал, что различие в акцентных и 
квантитативных условиях244 привело к образованию 
гласных полного и неполного образования. Согласно его 
схеме, узкие гласные u, ї, ü, i (сильная ступень) 
сохранились, а широкие претерпели изменение (сузились), 
т. е. ao > u, o > u, в > ü, e > i (лишь  ä > a). 

Однако при сопоставлении данных чувашского языка с 
татарскими и башкирскими примерами мы видели, что 
система вокализма в этих языках изменялась в одинаковом 
направлении: ряд широких гласных дал узкие, ряд узких 
гласных – полуширокие. 

При анализе теории Г.И. Рамстедта приходится еще 
учитывать следующие обстоятельства. Для односложных 
прачувашских корней допустимо предположить разницу в 
квантитете гласного, например, áač- «голодать», ač- 
«открывать». Но в современном чувашском языке мы имеем 
соответственно vїś- (< vuś-) и uś-, т.е. по сути одинаковое 
отражение долгого (= подударному) и краткого 
(= безударному) гласного. 

Если обратиться к примерам, которые Г.И. Рамстедт 
приводит в подтверждение своей схемы, то можно заметить, 
что он, во-первых, не проводит различия между поведением 
гласного в односложном слове и в первом слоге двусложного 
(многосложного) слова. Во-вторых, слова, отобранные 
Г.И. Рамстедтом, не всегда показательны. Так, ǜ (долгий ü), 
по его теории, должен отражаться в чувашском как ű. В 
действительности он, как правило, отражается в виде ә. 

То же самое можно сказать о любом ударном (долгом) 
узком гласном. 

                                                
243 Известно, что в татарском и башкирском языках 

общетюркский ä первого слога > e > i. Для хронологизации этого 
процесса и чувашского a < ä интересны следующие слова: CC keziv 
«зараза», тат. kizщw, баш. ki[щw «повальная болезнь» ~ чув. kazu 
«поветрие»; караим. berne, bern'a, тат., баш. birnä «подарок от невесты 
жениху и его родным» ~ чув. parne; тат., баш. birän «прожорливый» ~ 
чув. pїran < *pЦran < *paran. 

244  Ramstedt (5),  c. 11. 
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Возможно, что на каком-то этапе развития чувашского 
вокализма существовала система гласных, близкая к 
восстанавливаемой Г.И. Рамстедтом, т.е. 

ao (Ц) o (u)  ї (Ц)  i (щ)245  
ä (щ) e (щ)  в (ű )  u (Ц)  ű (щ) 
Однако впоследствии она перестроилась (параллельно 

с татарско-башкирской): 
  ao o ї i 
 
o  u  u Ц щ 
 
  ä ė в u  ű  
 
  a і ű  ŏ Ц Ы щ 
и стала иметь такой вид:  a u Ц (ї) 
     i ű  ә 
Теорию Г.И. Рамстедта принял N. Poppe246, внеся в нее 

некоторые уточняющие моменты. N. Poppe также различает 
гласные со слабым (краткие) и сильным ударением (долгие) 
и считает, что количественно различные гласные дали в 
чувашском качественно различные рефлексы. 

По мнению N. Poppe (в отличие от Г.И. Рамстедта), 
ударный ї представлен в чувашском языке как а. Он 
отметил также, что ударный в имеет в чувашском языке 
двоякое отражение  ű  и  Цva. 

Само по себе положение о том, что долгие 
(сильноударные) и краткие (слабоударные) общетюркские 
гласные могли дать различные рефлексы в чувашском 
языке, является вполне допустимым. Но, как справедливо 
отмечали некоторые исследователи247, в системе 
современного чувашского вокализма очень трудно 
выделить прямые рефлексы общетюркских гласных. 
Приходится считаться с многослойностью современной 
системы. Эта многослойность является, по-видимому, 
результатом языкового и диалектального смешения в 
разные периоды существования чувашского языка 

                                                
245 В  скобках приводится позиционные варианты гласных (слабая 

ступень по Рамстедту). 
246 Poppe (3),  с. 68. 
247 Щербак А.М. (3),  с.  34. 
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(например, значительное количество так называемых 
тюркских заимствований чувашского языка, ранние 
контакты с финно-угорскими языками). 

В.Г. Егоров248 в целом присоединился к теории 
Г.И. Рамстедта. 

Он подчеркивает, что процесс редукции и 
делабиализации u, ű, o, в в Ц, щ начался раньше завершения 
процесса a > o > u249. По его словам, «процесс 
делабиализации охватил исключительно исконные u и o 
(и то не все) и нисколько не задел звука u, получившегося 
в результате перерожденного древнего слегка 
лабиализованного a»250. В.Г. Егоров считает, что эти два 
процесса (ao > u и u > Ц, o > Ц) «происходили независимо 
один от другого и в разные исторические эпохи развития 
чувашского языка»251. 

Два последние тезиса В.Г. Егорова вызывают у нас 
возражения. 

Чувашский u < a в ряде говоров может редуцироваться 
и утратить лабиализацию:  

 śumЦr ~ šЦmЦr «дождь» < *jaγmur 
 xup ~ xЦp «лубок» < *qap 
 xura  ~ xЦra «черный» < *qara 
 xut ~ xЦt «раз» < *qat и т.д. 
Процессы, несомненно, связаны, хотя по времени они 

могли и не полностью совпадать. 
ao > o > u стало возможным только после того, как u > 

ŏ > Ц, но u > Ц продолжается и после ao > u, о чем 
свидетельствуют вышеприведенные примеры. 

Для понимания природы кратких гласных чувашского 
языка и обнаружения истоков их появления несомненный 
интерес представляют данные чувашских говоров. 

 
Чувашский литературный u ~ говоры Ц 

jumax «сказка» ~ jЦmax; 
uram «улица» ~ Цram; 
śum «сорняк» ~ śЦm; 
xum «волна» ~ xЦm; 

                                                
248 Егоров В.Г. (2),  с. 160,  162.  
249 Там же. С. 185. 
250 Там же. С. 185. 
251 Там же. С. 185. 
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juškЦn «ил» ~ jЦškЦn; 
диал. kujmak «блин» ~ kЦjmak; 
kun- «разгибаться» ~ kЦn-; 
śum «бок» ~ śЦm;    
śumЦr «дождь» ~ śЦmЦr 

(чувашский u соответствует в этих примерах общетюркским 
a  и o: śum < *jān,  uram < *oram).  

 
Чувашский литературный  Ц ~ говоры u 

Цza «челнок» ~ uza; 
ЦžЦ «теплый» ~ užЦ; 
jЦlЦn- «просить» ~ julЦn-;   
pЦlγan- «мутиться» ~ pulγan-; 
pЦγЦr «медь» ~ puγЦr; 
xЦlγa «ухо» ~ xulγa, xolγa; 
xЦmЦš «камыш» ~ xumЦš, xomЦš; 
xЦmla «хмель» ~ xumla; 
xЦbar- «подниматься» ~ xubar-; 
čЦγЦ «курица» ~ čuγЦ   

(чувашский Ц соответствует в этих примерах общетюрксим 
а и о, u): 

jЦlЦn - < *jalїn-; 
xЦlγa < *qulγaq). 
 

Чувашский литературный Ц ~ говоры ї 
ЦjЦr252 «жеребец» ~ їjЦr; 
pЦjav «веревка» ~ pїjav; 
xЦj «сам» ~ xїj; 
xЦjЦr «песок» ~ xїjЦr;  
xЦlJЦk «ость хлебная» ~ xїlJЦk; 
xЦtlan- «пытаться» ~ xїtlan-; 
xЦvЦx «отруби» ~ xїvЦx. 
 

Чувашский литературный  ї ~ говоры Ц 
jїsna «зять» ~ jЦsna, jisna; 
jїdЦ «собака» ~ jЦdЦ, jidЦ; 
jїγЦr- «звать» ~ jЦγЦr- 
jїš «коллектив» ~jЦš; 

                                                
252  Ц > ї  в соседстве с j  вполне объясним, но другие случаи 

остаются пока неясными.  
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sїp- «хлебать» ~ sЦp-; 
sїr- «окружать» ~ sЦr-; 
tїna «телка» ~ tЦna.   
 

Чувашский литературный ə ~ говоры e, i 
щnze «затылок» ~ enze, inze; 
jщr- «скалить зубы» ~ jer-;    
pәdű «амулет» ~ pedű; 
xәrγi «копчик» ~ xerγi, xirγi; 
xәrű «трудно» ~ xerű. 
 

Чувашский литературный ə ~ говоры i и наоборот 
щne «корова» ~ ine; 
jщrщn- «гнушаться» ~ iren-; 
kinemej «бабушка» ~ kщlemej; 
sim «медовый напиток» ~ sәm, sәn. 
 

Чувашский литературный а ~ говоры Ц и наоборот 
а) в первом слоге: 
jarЦm «полоса» ~ jЦrЦm; 
jaštaga «стройный» ~ jЦštaga; 
kanЦś «покой, отдых» ~ kЦnЦś, но 
kara «вспылчивый» ~ kЦra;  
б) во втором слоге: 
konJa «голенище» ~ konJЦ; 
xЦmba «пузырь» ~ xЦmbЦ; 
xaval «сила, мощь» ~ xavЦl.  
 

Чувашский литературный  ə ~ говоры ű  и наоборот 
jәdet- «донимать» ~ jűdet-; 
kәgәrt «сера» ~ kűgәrt;   
kщpčщk «подушка» ~ kűpčщk; 
kәsmen «весло» ~ kűsmen; 
pщrge- «обернуть» ~ pűrge-; 
tщk «перо» ~ tűk; 
tщgщr «стекло, зеркало» ~ tűgщr; 
tщlщk «сон» ~ tűlщk, но  
kűrt- «вводить» ~ kәrt-; 
kűrnek «краса» ~ kщrnek; 
pűk- «подрубать» ~ pәk-; 
pűzәr «грыжа» ~ pәzer; 
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tűlen «тюлень» ~ tәlen; 
űzщr- «пьяный» ~ әssщr-; 
šűlgeme «нагрудное украшение» ~ šщlgeme.  
Перейдем к некоторым выводам. 
Такие примеры, как jumax ~ jЦmax, juškЦn ~ jЦškЦn, 

kujmak ~ kЦjmak, jЦlЦn- ~ julЦn- (по признакам  j и  k < q, 
(относящиеся к заимствованиям) показывают, что u > Ц 
процесс сравнительно новый. В нем принял участие не 
только старый u > ŏ > Ц, но частично и более новый, 
развившийся из o и ao (> o > u). 

Соответствие Ц ~ ї интерпретировать нелегко. В случаях 
типа xЦj «сам» ~ xїj могло развиться из Ц под влиянием 
последующего j (язык при ї занимает более высокое 
положение, чем при  Ц)253. 

В  слове  tЦna «телка»  мы ранее предполагали *tana > 
tЦna > tїna, где Ц > ї не имеет видимых фонетических 
причин (системное изменение ?). Быть может, sЦp- ~ sїp-, 
sЦr- и sїr- и т.д. это своего рода гиперраспространение 
типичного соответствия литературного языка и каждого 
конкретного говора. 

Слова jarЦm,  jaštaga, kanЦś < kan- отдыхать < общет. qan- 
позволяют заключить, что появление Ц на месте гласного 
полного образования процесс еще живой. Ц может появиться в 
предударном слоге многосложного слова с a-огласовкой и в 
ударном слоге слова, содержащего в последующих слогax Ц 
(своего рода регрессивная ассимиляция). 

Возможно, с явлением того же рода мы имели дело в 
таких словах, как 

чув. xЦdav «гвоздь» ~ баш. qa[aw;  
чув. xЦźan «когда» ~ тат. qajčan,  баш. qasan; 
чув. xЦma  «бобр» ~ тат., баш. qama; 
или чув.  xЦmЦš «камыш» ~ тат., баш. qamЦš (но ср. диал. 

xumЦš); 
чув. xЦnЦx- «привыкать» ~ баш. qanЦq-;  
чув. tЦvЦl «буря» ~ тат., баш. dawЦl;     
Таким же путем, вероятно, возникли:     
чув.  mїskara  «забава, шутка» < *mЦskara <  *mascara 

(ср. тур. maskara) <  араб.; 

                                                
253  В.Г. Егоров,  В.И. Котлеев.  
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xїbar  «известие» < *xЦbar < *(ср. тур. haber) < араб.; 
xїsna  «казна» < *xЦsna < *qazna (ср. тур. hazine ) < араб.;    
śїvar  «рот» < *ЅЦvar < *jaγїz; 
xїrЦm  «желудок» < *xЦrЦm  < *qarїn  и  т.д.    
Гласные Ц, щ в безударном положении, особенно перед 

сонорными и спирантами подвергаются количественной 
редукции: 

а) чув. sЦl «прием, способ» ~ туркм. uЗul, тат., баш. ЦsЦl; 
чув. sәdә- «прибавлять» ~ тат. вstä-, баш. öЗtä (о случаях 

Ц, щ > o перед l, m, n см. разделы «Плавные» и «Носовые»); 
б) в говорах:  
nse «затылок» < щnse;  
śkej «деверь» < щśkej;  
klaba «пуп» < kЦvaba;  
kśan «когда» < kЦźan;  
pЦši «лось» < pЦži;  
pЦro «бурав» < pЦra;  
pЦru «теленок» < pЦru;  
tЦvara «сырок» < tЦvara;        
pщčik «маленький» < pщJщk;  
pщlev «оселок» < pщlev.  

 
 
 

Превращение исконных гласных заднего ряда в гласные 
переднего ряда254  

 
1. Общетюркский ї (Ц) ~ чув. щ 

туркм. gïš, тат., баш. qЦš, тув. qї''š, хак. xїs «зима» ~ 
чув. xщl; 

туркм. gї[, як. k¯s, тат. qЦz, тув. qїs, «девушка» ~ чув. xщr;  
туркм. gїЗ-, баш. qЦЗ-, тув. qї''š- «жать» ~ чув. xщs-;  
баш., тат. tЦn, кир. tїn, тув. thїn «дыхание» ~ чув. čщm;   
Обычно общетюркский ї (Ц) дает в чувашском щ между 

двумя спирантами или спирантом и сонантом (аффрикатой 
и сонантом): 

чув. xir «нива, степь» ~ тат., баш. qЦr255;  
чув. xщrγen- «жалеть» ~ тат. qЦzγan-, баш. qЦ[γan-;   

                                                
254 См. также с. 67–68 данной работы. 
255 Для краткости приводятся соответствия из одного-двух 

тюркских языков, главным образом поволжских. 
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чув. xщrγi- «сыч, кобчик» ~ туркм., азерб.  gїrγї;  
чув. xщrщx «сорок» ~ общетюрк. qїrїq, qїrq; 
чув. xщlγen «кипрей» ~ тат., баш. qЦlγan;  
чув. xщlщx «конский волос» ~ тат., баш. qЦl;  
чув. śщlen «змея» ~ тат., баш. jЦlan;     
чув. xщzщr «яловый» ~ тат. qЦsЦr, туркм. gїϑїr;  
чув. śщmщrt «черемуха» ~ алт. d’їmїrt, тат. šЦrt256; 
чув. čщlbщr «повод» ~ тат. čЦlbЦr, баш. sЦlbЦr;  
чув. čщrne «ноготь» ~ тат., баш. tїrnaq. 
Несколько особняком стоят три чувашских слова: kщske 

«короткий», kщsre «кобыла» и щnen- «верить». При анализе 
этих примеров следует учесть, что в чувашских говорах 
также отмечено соответствие Ц ~ щ в случаях сходного типа:  

kЦtkЦ //  kщtkщ «муравей»;  
kЦmЦrJak //  kщmщrJek «хрящ»;  
kЦrЦš //  kщrщš «ерш»;  
kЦtra //  kщtre «кудрявый»;  
kЦnttam //  kщndem «неуклюжий»;  
Цn- //  щn- «удаваться» и т.д. 
Чувашское kщsre «кобыла» (тур. kїsrak, туркм. gїЗїraq, 

кир., каз. qїsїraq, хак. xїzїrax), судя по ауслауту, 
относительно давно бытует в языке. Правда, анлаутный k 
противоречит этому предположению (мы ожидали бы 
*xщsre, ср. чув. xщzщr «яловый»). 

 
2. Общетюркский u () ~ чувашский ə (Ы) 

туркм. bulut, хак. bulut, тат. blЦt, сюг. pїlїt «облако, 
туча» ~ чув. pщlщt «небо, облако, туча»;  

туркм. Зle, уйг., кум. sulu, тат. slЦ, алт. sula «овес» ~ 
чув. sщlщ; 

Во втором примере соответствие u () ~ щ (Ы) является 
межтюркским (ср. туркм. Зle). 

В слове śγe «тонкий» опереднение u вызвано 
воздействием ś (и, возможно, j *jujqa, туркм. jqa, уйг. 
Qupqa, тув. čuγa и т.д.). 

 
3. Общетюркский а ~ чувашский ű 

тат., кир. čapčaq, баш. sapsaq, ккал. šapšaq «долбленая 
кадка» ~ чув. śűpśe;  
                                                

256 Сюда же, по-видимому, относятся чув. śemže, общетюрк. 
jumšaq, т.е. *śЦmźa > śщmźe > śemźe.  



128 

тур. sačak, тат. čačaq, ккал. šašaq (туркм. Зeček) «бахрома» ~ 
чув. ś0źe.   

В данных примерах a > u >  под влиянием ś. 
Многие исследователи полагали, что чередования 

гласных переднего и заднего ряда принадлежат к числу 
комбинаторных. Так, Г.И. Рамстедт относил передвижение 
общетюркских гласных заднего ряда в переднерядные 
чувашские гласные за счет влияния согласных ś, č, l' 257. 
Как справедливо заметил М. Рясянен, пока трудно 
установить, какой ряд гласных является исконным258. 
Кроме того, во многих из приведенных выше примеров 
š, č, l' отсутствуют (xщr, xщrщx, xщs- и т.д.) и поэтому не 
могли послужить причиной опереднения гласного259. 

Пока что можно лишь уловить тенденцию к опереднению 
чувашских гласных Ц,  в следующих положениях: 

спирант  гласный  спирант,    
спирант  гласный  сонант, 
аффриката  гласный  сонант  

(например, сочетания) xщs, śщl, xщr, xщl, čщm, čщr и т.д.260 
Однако наряду с последними наличествуют и звуковые 

комплексы: xЦs, šЦl, xЦr, xЦl, čЦm, čЦr.   
В таких случаях, как:  
1) xщs- «жать» (тат. qЦs-); 
xЦs- «испытывать приступы рвоты» (тат. qs-); 
2) *śщl- «ползать, двигаться» (кир. Jїl-); 
SЦl-  «дергать»  (кир.  Jul-); 
śЦl-  «спасать»  (тат.  Jl-); 
3) čщm «дыхание»; 
čЦm «жбан»; 
xщr- «накаливаться»; 
xЦr- «засыхать» (кир. qur-, quru-), допустимо думать о 

том, что чередование переднего и заднего гласного 
используется для семантической дифференциации слов. 

                                                
257 Ramstedt (5), c. 14. 
258 Rsnen (5), c. 53. 
259 На основании большинства форм мы восстанавливаем для 

этих слов праформу с гласным заднего ряда. 
260 Можно отметить, что гласный щ имеет наибольшую 

длительность среди кратких гласных татарского языка (Байчура, с. 61 
и 68). То же относится и к чувашскому щ (М.И. Скворцов). 
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По мнению А.Г. Биишева261, опереднение гласных в 
словах типа xщr «девушка» вызвано воздействием j (xщr  
*xir *xїjr *qїjz). Но сочетание їj (долгий гласный) пока не 
удается восстановить в таких словах, как xщs- «жать»,  xщl 
«зима», xщlщx «конский волос» и т.д.262  

Чередование гласных переднего и заднего ряда 
является межтюркским (а также междиалектным и 
внутридиалектным). 

Например: 
тур. bit «вошь» ~ тув. bї''t;  
туркм. biš- «вариться» ~ як. bus-;    
азер. čim «дерн» ~ ног. šїm;  
баш. jЫn- «шерсть» ~ уйг. žuŋ;  
кир. bїč- «кроить» ~ кум. bič-;  
туркм. вg[«бык» ~ як. oγus;    
алт. ij- «посылать» ~ хак. їs-263 и т.д.  
В сарыг-югурском языке оно представлено особенно 

широко264: 
«завершать» pit-, put-, pt-;  
«знать» pil-, pїl-;  
«левый» sвl, sol, sul;   
«молоко» sot, sвt, sut, st; 
«лицо» suz-, sz;  
«подниматься» on-, n- и т.д.  
Отмеченные  данные  по-разному трактуются 

специалистами. Одни, как указывалось выше, считают, что 
здесь дело идет о комбинаторных чередованиях. Другие 
пытаются видеть в вариантных словах пережиточное 
явление265, относя варианты к доагглютинативной 
(протоалтайской) стадии развития тюркских (алтайских) 
языков. 
                                                

261 Биишев (1), с. 94–95. 
262 Сама по себе эволюция типа qїjz >xїjr > xir > xщr вполне 

возможна (ср. чув. pr- «предопределять» (общетюрк. bujur- bujЦr- > 
b’r’- > pr)) и историю современных палатализованных r’, l’, n’, t’. 
Однако она, как уже говорилось, не объясняет многих случаев ї (i) > щ. 
Примечательно, что в современных сочетаниях xЦr, xЦs Ц восходит (за 
исключением ряда двусложных слов) к губным гласным, в то время 
как старые xїr, xїs дают xщr, xщs.  

263 См. об этом Rsnen (5), с. 52–58; Исследования, с. 115.  
264 Малов С.Е. (4). 
265 Черкасский М.А. 
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Последняя точка зрения вполне допустима. Однако, 
нам кажется, что чувашско-общетюркские «чередования» 
должны рассматриваться самостоятельно, так как за 
немногим исключением (śЦm «шерсть», vЦgЦr «бык», sщlщ 
«овес», pїjdЦ «вошь», jїdЦ «собака» и т.д.) они охватывают 
довольно однотипные в структурно-фонетическом 
отношении слова, имеющие только передние (соответственно 
задние) варианты в других тюркских языках. 

Например: kul- «смеяться» ~ общетюркское kl-; 
    xщr «девушка» ~ общетюркское kїz и т.д. 

 
 
 

Превращение исконных гласных переднего ряда 
в гласные заднего ряда 

 
1. Общетюркский i ~ чув. Ц, ї 
а) туркм. Зiŋek, тур. sinek, тув., хак. sēk «муха» ~ 

чув. Цna;  
туркм. Зiŋir, кум., узб. siŋir, тур. sinir, караим. sїŋїr, тат. 

sщŋщr, тув. sr «жила» ~ чув. ЦnЦr;  
туркм. Зirke, кир. sirke, тув. sirγe «гнида» ~ чув. Цrga;  
тур., азерб. sil- «вытирать» ~ чув. šЦl- «мести, вытирать»;  
узб. siŋil, кир. siŋdi, каз. sщŋlщ, баш. hщŋlщ «мл. сестра» ~ 

чув. Цllщ,  Цlnщ, «мл. брат»  *ЦŋЦl;  
сюг. siz- «мочиться» (sez-, siz-), хот. sij- ~ чув. Цr-;  
б) тур., кум. i-, баш. щ-, туркм. č- «пухнуть» ~ 

чув. їś-. 
2. Общетюркский в ~ чув. u 
туркм. вŋ, тур., азер. вn «перед» ~ чув. um «грудь, перед»;  
тур., гаг. gвt, каз., кир., уйг., мк kвt «зад» ~ чув. kut;  
туркм., тур. gвr-, кир., тув., як. kвr-, тат., баш. kr- 

«видеть» ~  чув. kur-; 
туркм., тур. gвč-, кир. kвč-, тув. kв-, тат. kč-, баш. 

ks-, «перекочевать» ~ чув. kuš-; 
як. kвn- «выпрямится» ~ чув. kun-, kЦn-;  
кир. kвn-, тат., баш. kn- «соглашаться» ~ чув. kun-. 
3. Общетюркский  ~ чув. u 
туркм., тур. gn, кир., уйг., як. kn, тув. xn, тат., баш. 

kЫn «день» ~ чув.  kun-;  
туркм., тур. gl-, кир., уйг., як.  kl-, тат., баш. kЫl- 

«смеяться» ~ чув.  kul-. 
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4. Общетюркский в ~ чув. Ц 
туркм. gвwЗ, тур. gвjs, хак. kвgщs, «грудь» ~ чув. kЦgЦr;  
туркм., тур., азер. kвk «корень» ~ чув. kЦk;  
уйг., кир. kвŋűl, каз. kвŋщl, тат., баш. kűŋщl «настроение, 

желание» ~ чув. kЦmЦl;  
тур., туркм., кир. kвmr, як. kвmвr, тув. xвmr, тат. 

kmщr «уголь» ~чув. kЦmrЦk;  
тур., туркм. kвpk, кир. kвbk, тат., баш. kbщk «пена» ~ 

чув. kЦbЦk;  
кум. jвge, ног. jвke,  азер. jвk, тат., баш. jk, каз. žвke 

«липа» ~ чув. ЅЦga;  
туркм., тур. dвk-, кир., уйг., азер. tвk-, тув. thвk-, як. tox-, 

тат., баш. tk- «лить, сыпать» ~ чув. tЦk-.  
5. Общетюркский  ~ чув. Ц 
туркм., тур. jk-, кир. Jűk-, тув. čű''k-, тат. jЫk «тяжесть, 

груз» ~ чув. śЦk;  
тур. sng, як. ŋǖ, тат. sЫŋgщ «копье» ~ чув. sЦnЦ;  
каз. вgщn, кум. jgn-, баш. jЫgЫn-, кир. Jgn- 

«становиться на колени» ~ чув. śЦgЦn-; 
тур. jnl, туркм., уйг. jeŋil, кир. Jeŋil, каз. eŋщl, тат. 

Jiŋщl «легкий» ~ чув. śЦmЦl;  
тат. bЫke, баш. bЫkЫ «пробка» ~ чув. pЦgЦ;  
ног. bldirge, кир. bűldűrgв, баш. bЫldЫrg «ремешок на 

рукоятке нагайки» ~ чув. pЦldЦrga.  
В предыдущем разделе уже говорилось, что некоторые 

исследователи усматривают здесь комбинаторные 
чередования. Так, Г.И. Рамстедт полагал, что s, k и j 
вызывали передвижение гласных переднего ряда в задний. 

Вышеприведенные примеры в какой-то мере 
подверждают это положение (за исключением j). Однако 
нам кажется, что необходимо еще учесть следующее.  

В чувашском языке можно наблюдать тенденцию к 
смешению рядности у гласных (в говорах гласные 
переднего ряда часто чередуются с гласными заднего 
ряда, см. ниже).  

Эта тенденция (возможно, отчасти пережиточная), 
вероятно, была поддержана (или вызвана перестройкой 
системы консонантизма):  

1. Известно, что на смену противопоставлению q и k в 
чувашском пришло х и k, а впоследствии вместе с тюркскими 
заимствованиями в систему проник k, что не могло не 
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отразиться на вокализме (менее четкое противопоставление 
гласных по ряду)266. 

2. Ś, развившийся из č, j, s, стал противопоставляться s 
(в чувашском палатализуется очень слабо) по признаку 
палатальности, последний в определенных фонетических 
условиях дал , с этим, возможно, связано опереднение 
гласных под влиянием ś  и их более задняя артикуляция в 
соседстве с š. 

В заключение приводятся данные чувашских говоров:  
1. Ц ~щ 
kЦmЦrJak ~kщmщrJek «хрящ»; 
tЦdЦš ~ tщdщš «сплошь»; 
tЦrna ~ tЦrne «журавль»;  
xЦnЦx- ~ xщnщx- «привыкать»; 
śЦm ~ śщm «шерсть»; 
śЦk ~ śщk «груз, тяжесть»;  
jЦran ~jщren «межа»;  
śЦt- ~ śщt- «рвать, изнашивать»; 
Цśna- ~ щśne «поляна»; 
pЦtnЦk ~ pщtnщk «мята». 
2. Ц ~ щ ~ Ц° ~ щ° 
śЦgЦ ~ śщgщ ~ śщ°gщ° «стерлядь»; 
Цn ~ n ~ щ°n ~ щn «удаваться»; 
sЦrЦ ~ sЦ°rЦ° ~sщ°rщ° «трутень»;  
kЦtkЦ ~ kЦ°tkЦ° ~kщ°tkщ° «муравей»;  
śщmщrt ~śЦ°mЦ°rt ~Ѕщ°mщ°rt «черемуха»;  
jщnщ ~ jщ°nщ° «ножны». 
3.  ~u  
śγ ~śuγu «лепешка»;  

                                                
266 В балкарских говорах отмечены такие формы, как kor- «видеть», 

kunduz «днем», kut- «пасти», kuj «мелодия» и т.д. (Материалы и 
исследования по балкарской диалектологии, лексике и фольклору. 
Нальчик, 1962). Появление последних объясняют тем, что гласные в 
них выступают в соседстве с задненебным k, а не средненебным, 
который всегда находится в окружении гласных переднего ряда. 
H. Paasonen в своих Zur tatarischen Dialektkunde 8 (задний вариант ), 
согласные перед и после которого сохраняют свою палатальную окраску 
и лишь передний несколько гуттурализуется. Задний вариант , по 
словам Н.К. Дмитриева, характерен и для некоторых говоров 
башкирского языка, в результате лексических заимствовааний 
кыпчакского типа, проникло в чувашский вокализм и, столкнувшись с 
более передним , в определенных фонетических условиях могло 
выступать как вариант последнего, а затем совпасть с u. 
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šQ ~ šuQu «тонкая лепешка, которая кладется в мясной 
бульон»; 

xщ ~ xuЦ «шалаш»;  
śjщn ~ śujЦn «сом»; 
kn- ~ kun- «соглашаться»;   
jbщ  ~jubщ «ответвление»;   
śr ~ śur «весна»; 
pdene ~ pudene «перепел»;  
śpśe ~ śupśa «кадка»;   
prne ~ purne «палец»;  
ślщ ~ śulQЦ «лист».  
4. i ~ ї  
śimщś ~ śїmЦś «плод, еда»;  
ije ~ їja «злой дух»;  
tije- ~ tїja- «грузить»;     
śin ~ śїn «человек»;  
Ѕir- ~ Ѕїr- «писать»; 
ijt ~ їjt «спрашивать»;  
isni ~ jїsna «зять». 

 
 
 

Сочетания гласных и согласных 
 

1) Гласный γ (g), v, b  
aγ: 
туркм. Зaγ- «доить», кир., алт. s-267, тат. saw-, баш. haw- ~ 

чув. su-, sЦv-;  
туркм. jaγ- «идти» (об осадках), кир.  J-, алт. d'-, тат., 

баш. jaw- ~ чув. śu-, śЦw-;  
туркм. Зaγ- «здоровый», кир. sф, алт. su, тат. saw-, баш. 

haw- ~ чув. sїvЦ; 
тув. xaγ̬ «трут», тур. kav, туркм. gow, кир. q, як. kїa, баш. 

kЦw ~ чув. Цv; 
                                                

267 В киргизском и алтайском языках современное a отражается в 
виде я, ф (7): 

sa]- «доить» кир.,  алт.  sя-;  
ja]- «идти» (об осадках),  кир.,  алт. Jя-,  d'я-; 
но sa] «здоровый» кир. sф,  алт. su;  
ja] «масло»,  кир.  юж.  Jow,  алт. d'u;   
da] «гора» кир.tфалт. tu
В первых двух примерах кир., алт. , вероятно, < a]a, ср. монг. 

saga- «доить». 
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туркм. jγ «масло», алт.  d’u, хак. čaγ ~ чув. śu ~śЦv; 
туркм. dγ «гора», тур. d, як. tїa, кир. tф, тат., баш. taw, 

тув. ḓaγ ~ чув. tu ~ tЦv; 
хак. aγlax, тат., баш., ккал. awlaq, кир. laq «уединенное 

место» ~ чув. ulax; 
туркм. jγliq «платок», кир. Jфluq, тат., баш. jawlЦq ~ чув. 

śulЦk. 
oγ:  
туркм. doγ- «родить, родиться», тур. dф-, кир. t-, ккал. 

tuw-, баш. tЦw- ~ чув. tu-, tЦw- «делать»;  
туркм. boγ- «душить», тув. b̭oγ̬-, кир. b-, тат. bu-, баш. 

bЦw- ~ чув. pЦv-; 
туркм. kow-, тур. kov- «гнать», кир. q-, хак. xoγ- 

«следовать ~чув.  xu-xЦw-. 
uγ: 
туркм. juw- «мыть», хак. čuɣ-, тув. čuɣ̬, кир. J-, баш. jЦw- ~ 

чув. śu-, śЦv-; 
туркм. bγ- «пар», кир. b-, ног. buw-, баш. bЦw- ~ чув. 

pu, pЦv-. 
uw: 
туркм. Зuw- «вода», тув. suγ-, хак. suγ, тур. su-, баш. hЦw-, 

як.  ~чув. šїv- ~ šu. 
g, eg: 
туркм. deg-, азерб. dj-, тув. teγ’, уйг. tg-, кир. tij-, 

баш. tщj- «касаться, трогать» ~ чув. tiv-; 
туркм.  eg-,  азерб. j-,  тув.  eγ’-, кир.  ij-, баш. щj- «гнуть»  

чув. av-.  
öv: 
туркм. döw-, тур. döv- «толочь», кум., ног. tj, азерб. dãj-, 

тат., баш. tЫj- ~ чув. t-, tщv. 
g: 
уйг. tgme «пуговица», туркм. dwme, азерб. djm, тат., 

баш.  tЫjm ~ чув. tme. 
aγa  ~ їγa:  
туркм., тат. aγač «дерево», уйг. jaγač, кир. Jїγač, лоб.  

jїγač ~ чув.  jїvЦś. 
abu  ~ avu ~ aγu:   
тур. avuč «горсть», кир. č, алт. š, узб. hawuč ~ чув. їvЦś;  
др. тюрк. jaγuq «близкий», кум. juvuq, балк. uwuq, тув. 

čфq, кир.  Jq, ккал. uwїq ~чув. śїvЦx. 
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aγї: 
туркм., азерб.  aγїr «тяжелый», хак., тув. r, кир. фr,  тат.  

awЦr ~ чув.  jїvЦr;  
др. тюрк. taγїqu «курица», туркм. towuq, хак. taŋax, tx, 

кир. tфq, баш., тат. tawЦq ~ чув. čЦx. 
-aγ, -aγu, -aγї: 
туркм. bu[aw «теленок», тат. bzaw, тув. bїz, кир. muzф, 

узб. buzåq, уйг. mozaj ~ чув. pЦru;  
тат., баш. tЦšaw «путы», кир. tušф (но туркм. dušaq, 

тув. d ̭uQaq, хак. tuzax) ~ чув. tЦlЦ. 
oγu:   
бар. qoγuš «дупло», тат. quЦš, баш. qЦwЦš, ног. quwЦš ~ 

чув. xЦvЦl; 
туркм., азерб., уйг. oγul «сын», хак., тув., шор. фl, як. uol, 

алт. l, баш. ul ~чув. їvЦl. 
owu ~ uwЦ 
туркм. Зowur- «веять», тур. savur-, уйг. sowu(r)-, тат. suwЦr- ~ 

чув. sЦvЦr-, sur. 
oγu ~ uγu: 
туркм. juγur- «месить», кир. Jr-, азерб. joγur- ~ чув. śЦr- 
ї]ї: 
туркм. jїγї «густой», ног. jїjї, каз. щjщ ~ чув. jЦvЦ;  
туркм. dїqї[ «тесный, узкий», ккал., кир. tїγїz, баш. tЦγЦ[ ~ 

чув.  tЦvЦr. 
gö:  
азерб. jgn, кир. Jgön, уйг. jgn, тат. jЫgn «уздечка» ~ 

чув. jщven. 
В говорах можно наблюдать такие фонетические 

варианты вышеприведенных чувашских слов: 
xЦvЦl «дупло», xuvЦl, xul;  
tЦvЦr «тесный», tur, turЦ; 
sЦvЦr- «веять», sur-; 
jЦvЦ «густой», jїvЦ, ju, j; 
їvЦś «горсть», ЦvЦś, uś;  
їvЦl «сын», ЦvЦl, uvЦl, ul;  
SїvЦx «близкий», SЦvЦx, Sux;    
jїvЦś «дерево», jЦvЦś, juvЦś, juś, jś;  
jїvЦr «тяжелый», jЦvЦr, juvЦr, jur, jurЦ; 
Цv «трут», їv, u;  
ЅЦvar «рот», śoar, śar, śvar.  
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Так как сочетания аγ, оγ, иγ дают в чувашском 
одинаковые рефлексы в виде u ~ Цv, можно предположить, 
что аγ, оγ, uγ первоначально развились в u9 > u (aγ > o9 > u9; 
oγ > o9 > u9)268. 

Показательно, что этот u по говорам не чередуется с o 
или Ц, а только с Цv. Цv могло первоначально развиться из  
u9 в положении перед гласным при изменении слов типа 
tu  «гора», tu- «делать». Впоследствии v во многих случаях 
(по говорам) стало восприниматься как принадлежащий к 
основе.  

В середине двусложных слов типа oγul «сын» γ > v, по-
видимому, выпал. Так как стечение гласных не характерно 
для звуковой системы чувашского языка, оно было 
избегнуто с помощью вставочного v или монофтонгизации: 

oγul > *uγul >*uul >*їvЦl или *uul > ul (ср. диалектные 
формы ЦvЦl, где проводится последовательная гармония 
гласных, и uvЦl). Но допустим и другой путь развития oγul > 
uvЦl >*ЦvЦl > їvЦl. 

 
II. Гласный j 

aj:  
тур., азер. jaj «лето», тув., хак. čaj, баш. jj, тат. Jj, кир.  

Jaj ~ чув. śu, śЦv; 
туркм. Зaj- «считать, почитать», тур., азер. saj- ~ чув. su-, 

sЦv-;  
тат., кир. čajqa- «полоскать», баш. sajqa- ~чув. čγe- (u >  

под влиянием č и j).  
-aj: 
тат., баш. braj «полба»  чув. pЦri, общетюрк. boγdaj 

«пшеница»; 
туркм., тур. torγaj «жаворонок», кир. torγoj, баш., тат. 

turγaj ~ чув.  tЦri. 
oj: 
тув. xoj, як. xфj «пазуха», МК qoj ~чув. xщv, x;  
туркм. Зoj- «снимать, сдирать», тур., кир., тув.  soj-, тат.  

suj-, баш.  huj- ~ чув. s-, sщv-;  

                                                
268 Ср. в киргизском: 
aγ > ō, юж. кир. ow; 
oγ > ū; 
uγ > ū. 
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тат., баш. buj, туркм. boj «рост» (ср.  хак.  pos, тув. bot) ~ 
чув.  p, pщv;  

тур., туркм. boja- «красить», кир. bojo-, тат., баш. buja- ~ 
чув. pщve-;  

туркм. goj- «класть» (ср. др. тюрк. qo[-), тат., баш. quj- ~ 
чув. диал.  xu-, лит. xїv-.  

uj: 
уйг., ккал. qujaš «солнце», узб. qujaš, тат., баш. qjåš ~ 

чув. xщvel;  
тур. kujruk «хвост», туркм. gujruq (ср. хак. xuzurux, як. 

kuduruk, тув.  quduruq), тат., баш. kjrЦk ~ чув.  xre. 
öj: 
туркм. Зöj- «любить», уйг. söj-, тур., азер., узб. sev-, кум., 

кир. sj-, тат. sЫj-, баш.  hЫj- ~ чув.  sav- (чув.  sav- восходит к 
древнечув. *sv-). 

j: 
туркм. gje «моль»,  уйг. kj, тур. gve, кир. kbö, хак. k_, 

тат. kЫj~чув. kЦve;  
кум., уйг.  kj «напев, мелодия», узб.  kuj, тат., баш. kЫj ~ 

чув. kщvщ;  
ног. sjn-, тат. söjl- «прислоняться» ~ чув. sщven-;  
тат. JЫj «шов, рубец», баш.  jЫj, ккал.  j ~ чув. śщvщ. 
-їj: 
кир., ккал., каз., кум. qїrγїj «кобчик», туркм., азер. gїrγї ~ 

чув. xщrγi, xщrγ. 
uju: 
узб., кир., алт.sujul- «разжижаться», ккал. sujїl- ~чув. 

šщvel-; 
алт. sujuq, туркм. Зuwuq, тат.sЦjЦq, хак. sx «жидкий» ~ 

чув. šщvщ;  
уйг., тур., туркм. кум. bujur- «приказывать», тат. bjЦr- ~ 

чув. pr- «предназначать, предопределять». 
їjї: 
туркм. qїn, тат., баш. qЦjЦn «трудный», уйг. qiin ~ 

чув. xщn. 
Как видно из примеров, j в сочетаниях aj, uj, (oj), Цj 

и т.д. вызвал опереднение гласного и исчез.  
В тех случаях, когда в результате исчезновения j 

образовалось стечение гласных, появился вставочный v. 
чув. pщve-  *be- buja-; 
чув. p, рщv *bbuj и т.д.  
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Известно, что тюркским j, z, t и т.д. в середине слова в 
чувашском обычно соответствует r.  

Такие слова, как чувашское p«рост» buj (тув. b̭ot, хак. 
pos), xu- ~ xїv- «класть» quj- (сюг. qoz- др. тюрк. qo[-, чув. 
xur-) и т.д. показывают, что отпадение j в сочетаниях /oj/, uj 
и т.д. процесс относительно новый. Во всяком случае, он 
захватил лексику j-диалекта, который вместе с r-диалектом 
(древнечувашским) лег в основу современного литературного 
чувашского  языка. 

В чувашских говорах можно наблюдать два 
примечательных явления.  

Иногда сочетания Цv, щv появляются на месте 
закономерного u там, где сочетания с γ или j не отмечено 
в  каком-нибудь из тюркских языков. Например: 

śЦvla- «лизать» śula- jala-;  
tщvle- «платить» tle- töle-;   
tЦvla- «искусать» tula- tala-.  
Бывают случаи, когда появление Цv, щv не обусловлено 

фонетическими причинами: xщvre // xre.  
В некоторых верховых говорах (гл. образом сундырских)  

на месте монофтонгов и сочетаний Цv, щv появляются 
дифтонги (стечение гласных): pщve // p, pö«запруда»; xщvel 
// xel (но xel), xöel (но xöl) «солнце»; xЦva // xua «ива» и т.д.  

Существовали ли дифтонги с j(3) в древнечувашском?269 
Дифтонги существовали, если такие формы как tЦvar 

«соль», kЦvar «горячие угли», kЦvak «синий» возводить к 
прототипам с дифтонгами (из первичных долгих), типа uj, 
öj, как это делал, например, Л. Лигети270. 

Однако допустима и иная интерпретация этих форм: 
*tur > tЦvЦr > tЦvr «соль» 
*kök > kщvk > kЦvk «синий».  
 
 
 
 
 
 
 

                                                
269 О дифтонгах типа їa, iь см. в разделе «Долгие гласные».   
270 Ligeti (2). 
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ГЛАВА ВТОРАЯ 
 

КОНСОНАНТИЗМ 
 

Общетюркский консонантизм [30] 
 
Исследователи – сторонники алтайской гипотезы – 

при реконструкции общеалтайского консонантизма до сих 
пор исходили главным образом из данных монгольских и 
тунгусо-маньчжурских языков271. 

При этом общеалтайская система иногда почти 
отождествляется с системой согласных письменного 
монгольского языка272. 

В общеалтайском анлауте восстанавливались 
следующие фонемы: 

q (k), g (g), t, d, p, b, č, J, j, n, s,  а также m (Г. Рамстедт), n' и [ 
(N. Poppe). 

В  анлауте и ауслауте возрастал ряд носовых (n’, ŋ) и 
появились плавные (l,  l',  r,  r'). 

Система общетюркского консонантизма, в свою очередь, 
считалась почти идентичной с состоянием, представленным в 
Орхонских памятниках273. Однако при этом делались две 
оговорки: язык орхонских надписей – это не праязык; 
наряду с ним существовали и другие тюркские диалекты. 

Путь от общеалтайской системы к общетюркской 
представлялся следующим образом: анлаутные смычные 
(дентальные и гуттуральные), сильные (глухие) и звонкие 
(слабые) совпали и дали один ряд:  

*q (k), *t; губной сильный смычный *p исчез в 
предтюркском (чувашско-общетюркском), оставив следы в 
виде начального h; *J, *d (согласно N. Poppe *[), *n, *j  
совпали уже в предтюркском и дали j (J), *s и *č сохранились 
без изменения,*m (Г. Рамстедт, N. Poppe) совпал с b. 

В анлауте и ауслауте противопоставление сильных 
(глухих) и слабых (звонких) смычных сохранилось (при 
этом *d > [, *b отчасти > w), * J, *j, *n’ совпали в j, носовые 
*ŋ, *n, *m, сибилянт *s и плавные *r, *l сохранились, *r’ и 

                                                
271 См., например, Rsnen (5), с. 24–28; 
272 Poppe (1), с. 118 и (6), с. 9 (алтайский консонантизм почти 

отождествляется с прамонгольским). 
273 Poppe (1), с. 98. 
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l’, сохранившиеся в предтюркском (чувашско-
общетюркском) дали в общетюркском z, А. 

Таким образом, система общетюркского консонантизма 
может быть представлена так:  

анлаут                       инлаут и ауслаут  
*b                                 *p, *b  
*t                                  *t, *d ([)  
*q (k)                           *q (k), *γ (g)  
*j                                  *j 
                                     *w 
*č                                 *č, * J (?)274 
*s                                 *s 
                                     *n 
                                     *ŋ
                           *m 
                                     *l 
                                     *r 
                           *l' >А 
                                     *r’ >z 
Как видно из вышесказанного, данная реконструкция 

консонантизма общетюркского языка опирается на две 
аксиомы (вторая из них является производной от первой):  

1) тюркские языки так же как монгольские и 
тунгусо-маньчжурские восходят к одному языку – 
общеалтайскому275; 

2) общеалтайский был r и l языком. 
Когда сторонники этой точки зрения переходят от 

общетюркского (пратюркского) праязыка к истории 
конкретных тюркских языков, то перед ними встает целый 
ряд фонетических проблем.  

                                                
274 По словам М. Рясянена (Материалы, с. 158), существование 

в древнетюркском языке J внутри и в конце слова является 
спорным. 

275 В последнее время решение «алтайской проблемы», как нам 
кажется, перешло в новую стадию: все больше осознается 
необходимость расчленить, с одной стороны, заимствованное и 
исконное (генетически общее), параллелизмы в развитии 
(типологическое) и общие процессы (генетическое). После 
практических исследований в этой области алтайская общность 
языков, возможно, предстанет в новом свете. 
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Если в общетюркском анлауте были только глухие q, k, 
t, как объяснить противопоставление глухих и звонких 
анлаутных смычных в языках юго-западной группы276. 

Если признать, что анлаутные *d, *n, *j, *J совпали в 
предтюркском и дали j, то какова связь между ними и 
современными d’, J, j, , č, ś, s, n и как конкретно 
произошло это совпадение /через какие стадии и в какой 
последовательности (географически и хронологически)/ 
d > j, n > j,  J > j277? 

Если общеалтайский *p был утрачен, то почему при 
*t*d = t *q*g = k в анлауте сохранился b и можно ли так 
называемый «протетический» h, спорадически 
встречающийся в анлауте некоторых тюркских языков, 
рассматривать как рефлекс этого общеалтайского *p? До сих 
пор остается открытым и вопрос о ламбдаизме и ротацизме. 

Поэтому не случайно, что в последние годы были 
сделаны попытки пересмотреть принципы реконструкции 
общетюркской системы согласных. 

Так, В.М. Иллич-Свитыч, опираясь на гипотезу 
З. Гомбоца278, поддержанную Н. Поппе279, реконструировал 
два дентальных смычных в общетюркском анлауте: 
*d (слабый), *t (сильный). 

В.М. Иллич-Свитыч исходил при этом из состояния 
живых тюркских языков, где можно проследить 
противопоставление смычных дентальных (языки юго-
западной и северо-восточной группы). Он же на 
основании данных тунгусо-маньчжурских, монгольских и 
тюркских языков восстанавливает для общетюркского два 
гуттуральных: *k' (сильный),  в котором совпали 
общеалтайские *k',  *g и *k (слабый)280. 

Если при своих реконструкциях В.М. Иллич-Свитыч 
исходит из общеалтайского языка, то совсем иные 
основания для восстановления общетюркского 
консонантизма избраны А.М. Щербаком. Рассматривая 
дифференциальные признаки и, учитывая степень 

                                                
276 Ср. Иллич-Свитыч (1), c. 338. 
277 Ср., например, Серебренников (6), с. 65 и сл. или Pallэ M. (1), 

с. 133. 
278 Gombocz (2), с. 36–37. 
279 Рорре (1), с. 99–100, 104. 
280 Иллич-Свитыч (1),  с.  339–340. 
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противопоставленности глухих и звонких, сильных и 
слабых и т.д. согласных фонем в современных тюркских 
языках, А.М. Щербак приходит к выводу, что 
общетюркский (пратюркский) консонантизм мог быть 
построен на противопоставлении двух рядов согласных: 
несонантов и сонантов, при этом глухие и звонкие 
согласные являлись аллофонами одной фонемы281:  

З ([)  s(z)  š()   p(b)   t(d)   k(g) 
   j       r       I      m         n       ŋ
                                                   ]. 
Такие дифференциальные признаки, как звонкость-

глухость, сила-слабость, придыхательность и отсутствие 
придыхательности, выделялись, по мнению А.М. Щербака, 
позднее как проявление тенденции к ослаблению 
анлаутных согласных282. 

Распределение звонких и глухих аллофонов несонантов 
в ауслауте односложных слов А.М. Щербак поставил в 
зависимость от предшествующего гласного: после кратких 
гласных сильный (глухой), после долгих гласных слабый 
(расположенный к озвончению)283. 

Видя, что начальный З имеет лишь одну 
репрезентацию в ауслауте (звонкий [)  и, что смычные и 
смычно-щелевые обычно остаются глухими в положении 
после долгих гласных, А.М. Щербак вынужден признать, 
что глухость и звонкость аллофонов связаны и с 
характером самих звуков.  

Признавая, что в пратюркском анлауте выступали лишь 
сильные глухие, А.М. Щербак выражает точку зрения, 
близкую к общепринятой в алтаистике. Лишь вместо 
традиционных анлаутных *b, *j он восстанавливает 
соответственно *p и *З. Реконструкция последних вызывает 
известные трудности, когда мы обращаемся к истории 
конкретных тюркских языков. Признание того факта, что «из 
смычных согласных раньше всех и почти повсеместно 
подвергся ослаблению (озвончению) начальный p» еще не 
объясняет причин и условий своеобразного развития этого 

                                                
281 Щербак (6), с. 19. 
282 Щербак (6), с. 20. 
283 Такое распределение смычных согласных можно наблюдать в 

языках юго-западной группы (oD «огонь»,  ot «трава»)  и северо-
восточной группы (oD «огонь»,  ot (o''t) «трава»).  
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смычного по сравнению с другими согласными того же ряда. 
Озвончение *p было тотальным (глухой в хакасском и 
чувашском явление вторичного порядка, так же как сильный 
тувинский ph), а озвончение других смычных (даже в языках 
юго-западной группы) является спорадическим.  

Не доказанной фонетически остается репрезентация 
пратюркского *З в виде ś, s, č, J, , d', j в современных 
тюркских языках. Если глухой межзубный спирант *З 
имеет самый близкий рефлекс S в чувашском языке, то как 
обьяснить J в языке булгарских эпитафий и d’ в 
«древнечувашских» заимствованиях венгерского языка? К 
тому же глухость анлаутного S в чувашском, вероятно, 
является вторичной. 

Общетюркские z, A и чувашские r, l в ауслауте 
А.М. Щербак рассматривает как рефлексы s и š после 
первоначальных долгих гласных284.  

При этом возникает такой вопрос – почему процесс 
ослабления *s и особенно*š в чувашском языке зашел 
значительно дальше, чем в остальных тюркских языках, 
каковы были фонетические условия *š > l и  *s > z > r.  

Если чувашский ротацизм и ламбдаизм – вторичные 
явления, то какова их относительная хронология?  

А.М. Щербак признает, что наличие z в ауслауте 
односложного слова не всегда можно подкрепить ссылкой 
на долготу предшествующего ему гласного в туркменском 
или якутском языках. Объяснение таким исключениям он 
находит в спорадической утрате долгих гласных. Последнее 
замечание А.М.  Щербака справедливо. Однако односложных 
слов с ауслаутным z, в которых пока не восстановлен 
первичный долгий, довольно много в том же туркменском 
языке: 

bi[ – «мы», 
d[ – «равнина», 
e[ – «рогоз малый», 
Зi[– «вы», 
Зö[ – «слово», 
či[ – «чертить», 
čö[ – «развязывать», 
čo[ – «нападать», 

                                                
284 Щербак (6), с. 24–26. 
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[ – «обрывать», 
to[ – «изнашиваться», 
te[ – «бежать с испуга», 
Зї[- - «сочиться», 
Зї[ – «чувствовать», 
Зo[- - «вытягивать», 
p[- - «бросать», 
j[- - «снимать шкуру», 
j[- - «плавать»,  
ja[- - «стелить», 
e[- - «давить», 
ge[- - «гулять», 
ga[- - «рыть», 
b[- - «собирать в складки»,  
pe[- - «чувствовать неприязнь».  
В чувашском языке l выступает на месте š в словах без 

долгого гласного: xщl «зима», tul «вне». И наоборот слова с 
первичным долгим имеют ś A: щś «работа» (туркм. A, як. 
s), šїś- «пухнуть» (туркм. čiA-). Правда, последний случай 
А.М. Щербак относит к заимствованиям, но ś š мы 
находим в чувашских puś «голова», xїś- «чесать», piś- 
«вариться» и т.д.  

Довольно сложную картину представляет и поведение 
ауслаутных гуттуральных.  

Итак, каждая из предпринятых ранее реконструкций 
общетюркского консонантизма не является окончательной, 
так как содержит ряд противоречивых моментов285.  

Мы не ставили перед собой задачи предложить новый 
вариант реконструкции. Поэтому нам остается выбрать 
более приемлемую из существующих схем.  

В качестве такой рабочей схемы мы принимаем 
следующую общетюркскую систему согласных286 – 

анлаут:  
*p, *q, *k, *t, *s, *č, *j (J), *mb, 
инлаут и ауслаут:  
*p(b), *q(g), *k(g), *t(d), *[, *γ, *w?, *j(§), *s, *š?, *č, *m, * ŋ, 

*n, *l, *r, *lA, *rz. 

                                                
285 На них отчасти будет указано ниже в соответствующих 

разделах работы. 
286 Она почти совпадает с традиционной. 
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Смычные 
 

Губные 
 

По мнению многих алтаистов, алтайский анлаутный 
сильный *p (предтюркский ph) был утрачен287 (через 
ступень ph > h > o). Следы его усматривают в анлаутном h, 
спорадически встречающемся в языках юго-западной и 
юго-восточной группы.  

Здесь не рассматриваются соответствующие данные 
монгольских и тунгусо-маньчжурских языков288, так как 
вопрос о характере алтайской общности и происхождении 
тюрко-монголо-тунгусо-маньчжурских параллелей остается 
для нас пока открытым.  

Однако еще раз подчеркнем, что h наличествует перед 
гласным преимущественно в немногих словах юго-
западной и юго-восточной групп тюркских языков 
(т.е. там, где h встречается и в заимствованных словах). 

Прежде всего перечислим примеры, которые отмечены 
в нескольких тюркских языках: 

лоб. haj-, туркм. алили, сюг. har-, уйг. ha(r)-, узб. ha°ri-, 
ккал. harї- «уставать» ~ туркм.  яr-, кир.  arї-, чув. їr; 

уйг., ккал., туркм. олам., алили hãl, узб. hol «мокрый, 
влажный» ~ туркм. _l, кир. ãl, чув. vil (vil šїv «роса»); 

азерб., уйг. hr-, туркм. олам. h_r-, узб. hur- «лаять» ~ 
туркм. _r-, кир. r-, чув.vщr-; 

туркм. олам. алили haŋŋїr-, уйг. haŋri-, лоб. haŋja- 
«кричать» ~ туркм. aŋŋїr- «кричать (о ишаке)», кир. aŋγїra-;  

уйг. haŋgit «казарка», лоб. haŋnijt, hangit «род утки» ~ 
ср.  хак. t «турпан», кир. aŋїr «красная утка», алт. aŋїr 
«варнавка», тув. aŋγїr «турпан»; 

азерб. hejva, гаг. hajva «айва» ~тур. ajva;  

                                                
287 См., например, Aalto, с. 9-15; Ramstedt (1); Poppe (6),  с. 10–11; 

Rsnen (3), с.  146–148; Критику этой теории см.  у: Clauson (1); Щербак 
(4), с. 59–60. 

288 См. Цинциус,  с. 148–155; Владимирцов, §279,  с. 411–412; 
Poppe(6),  с. 10–12 и т.д. 
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туркм. hnJi «бисер», ккал. hinJi «жемчуг» ~тур. inJi, 
кир. JinJi, inJu289; 

уйг. hökz «бык»,  узб. hokiz «вол» ~ туркм.  ökz, кир. 
ögz, чув. vЦgЦr;  

азерб., туркм. алили hrk-, уйг. h(r)k, узб. hurk- 
«пугаться» ~ туркм., кир. rk-;  

уйг. hrpejt- «ерошить», узб. hurpaj- «нахохлиться», 
«ерошиться» ~ кир. rpöj- «нахохлиться», тур. rper- 
«становиться дыбом»;  

туркм.hwi «филин», уйг. hka ~ тур.j;  
туркм. hp «удод»,  азерб. hophop, уйг. höpp ~ кир. 

pp290.  
Гораздо чаще встречаются слова с анлаутным h в 

отдельных тюркских языках и диалектах291. 
сюг. haja «ладонь» ~туркм. ja;  
гаг. hajγir «жеребец» ~ уйг.  ajγir;  
уйг. hal «бледнорозовый» ~ туркм. l;  
гаг. halma «яблоко» ~ уйг. alma;  
узб. harwana «верблюдица» ~ туркм., азерб. arvana;  
уйг. harva «телега» ~ азерб. araba;  
гаг. harpa «ячмень» ~ азерб. arpa, уйг.  a(r)pa;  
(ср. сюг. harba «какие-то хлебные зерна»); 
азер. hača «рассоха, развилка» ~ уйг. ača;  
гаг. hašča «деньги» ~ уйг. aqča;  
кум. hav «охота» ~ туркм. w, азерб. ov;  
узб. håwuč «пригоршня» ~ азерб. ovuJ, уйг. oč;  
уйг. hmk «хлеб» ~ тур. ekmek;  
уйг. hr«оса, пчела», ккал. hrr~ азер.  arї;  
гаг. hen «самый» ~ уйг. ŋ;  
азерб. him «намек» ~ туркм. m, тур. im;  
туркм. hn «нора, берлога» ~ ккал.  in, хак. щn;  
азерб. his «копоть, сажа» ~ туркм. δ «коптильный дым»; 
кум. hiz «след» ~ азер. iz, туркм. З;  

                                                
289 Это слово особенно показательно,  так как является 

заимствованием из китайского (Ligeti (3)). Наиболее близкой к 
оригиналу является форма JinJ0.  

290 Два последних слова, быть может, звукоподражательного 
происхождения. В этом случае они для нас малопоказательны. 

291 Диалектные данные не использовались. Однако, ср. азер. 
диал. hačar «ключ», hindi «теперь», hös «кашлять» (агдашские 
говоры). 
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гаг. holluk «корыто, жолоб» ~ тур. oluk, уйг. olaq, чув. 
valak;  

азерб. hop- «просачиваться» ~ ног., алт. op-, чув. vup-;  
гаг. hobur «вампир» ~ тур. obur «обжора», чув. vubЦr 

«упырь»;  
сюг. hora- «обертывать» ~ туркм.  ora-, уйг. oru-;  
сюг. horej «выбритая макушка на голове» ~ кир. oroj; 
кум. hökn- «раскаиваться» ~ узб. okin;  
уйг. hökr- «плакать, рычать» ~ ср. узб. okra-; 
азерб. hör- «вязать» ~ туркм. жr-, уйг. ör-;  
туркм. алили hörkč, тур. hörgč «горб» ~ туркм. örkč, 

уйг. örkč;  
уйг. huka «мл.  брат» ~ узб. k, лоб. вkь. 
Таким образом, ни в одном из тюркских языков нельзя 

отметить значительного числа примеров с начальным h. 
Очень мало параллелей нам удалось найти в языках – 
представителях разных групп, т.е. азербайджанско-уйгурских 
и т.п. Поэтому без дополнительных разысканий едва можно 
рассматривать h как рефлекс исчезнувшего алтайского *p.  

Если даже алтайский *ph когда-то существовал, то в 
общетюркском анлауте имелся только один губной 
смычный. 

Выше уже говорилось, что вопрос об анлаутных 
смычных в тюркских языках ставится двояким образом. 
Сторонники алтайской общности292 восстанавливают для 
общетюркского анлаута либо традиционные *b *t *k 
(*p исчез *d > j, *q(k), *g(g) совпали), либо три ряда 
дентальных *t, *d, *[ и два ряда гуттуральных293 *q`(k), *k(k) 
(*g в пратюркском > q`(k)). Встав на последнюю точку 
зрения, можно думать и о трехчленном ряде губных *p > 0, 
*b, *з (или *mз)294. Этот последний в большинстве языков 
мог совпасть с *b, а в ряде языков стал реализоваться 
как m. 

Другая точка зрения сводится к признанию в 
общетюркском анлауте глухих смычных *p *t *k295. 

При этом допускается раннее и почти повсеместное 
ослабление (озвончение) анлаутного *p. 
                                                

292 Ср. Rsnen (5),  с.  27.  
293 Иллич-Свитыч (1, 2). 
294 Ramstedt (2). 
295 Щербак (6). 
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Действительно в большинстве современных и древних 
тюркских языков296 начальный p представлен либо в 
заимствованиях, либо спорадически в тюркских словах 
(как правило, перед последующим глухим согласным, 
особенно s, š, č, t). Здесь приводятся слова с анлаутным p, 
зарегистрированные в нескольких тюркских языках297. 

туркм., уйг. palta, лоб. palto «топор» ~  кир. balta;  
туркм. palčїq, азер. palčїg,  уйг. palčїq «глина, грязь» ~ 

кир. balči’k;  
уйг., лоб. paqa «лягушка» ~ кир. baqa;  
тур., азер. pas «ржавчина»;   
уйг., лоб. pat- «погружаться, вязнуть» ~ кир. bat-;  
туркм., тур. peltek, азер. pltьk «щепелявый» ~ тат. birtk, 

кум. meltek «заика»; 
уйг., лоб. pič-, тат. pщč-, каз., ног., ккал. pщš- «кроить»   ~ 

кир. bїč- «кроить», туркм.bič-;  
тат. pщčn, узб. pičn, лоб. pičan, каз., ног., ккал. pщšen 

«сено» ~ баш. bщsn, кум. bičen;  
тур., лоб., узб., уйг., тат. pщš- «вариться, зреть», каз. 

ног., ккал.  pщs- ~туркм. biš-, кир. bїš;  
уйг. pišlaq, узб. pišlåq, ног. pЦslaq «сыр, творог» ~ 

кир.  bїštaq;  
уйг. poqaq, лоб. poqoq «зоб» ~ кир. boγoq, узб. puqaq;  
туркм. porЗa-, азер. porsu-, ккал. porsї «дурно пахнуть» ~ 

кир. borsu-; 
тур. porsuk, азер. porsug, кум. porsuq, ккал. porsїq 

«барсук» ~ ног. borsїq, тат. bursЦq; 
тат. pčmaq, узб. pučmåq, уйг. pušmaq «угол» (ср. тур. 

buJak, азер. bučag);  
тат. pqaq, ккал. pušqaq, лоб. pučqaq «обрезки кожи», 

«кожа, мех с лапок зверя» ~ кир.  bučqaq; 

                                                
296 В хакасском и чувашском в начале слова выступает только p, 

в тувинском b (слабый)  и реже ph (сильный),  в алтайском p и b, в 
говорах татар Зап. Сибири чаще p.  

297 Слова с начальным p отмечены во многих тюркских языках,  
например: тур. parmak  «палец», pek «твердый», pire «блоха», put «идол» 
и т.д.; азер. pa]їr «медь»; poz- «портить»,  туркм.  peteke «зоб»,  p0r 
«крона дерева»; ккал. pal «мед»,  por «мел»,  puw «пар»; уйг. pakalXaq 
«голень»,  pit «вошь»,  poq «кал»; puru- «нюхать»,  p0r- «делать 
складки» и т.д. 
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тур., кум., ног. pus «пар, легкий туман» ~ баш. bЗ, уйг. 
bus «едкий дым»;  

тур., азер., кум. pus-, тат. ps-, ног. pїs- «притаиться, 
засесть в засаду» ~туркм. buЗ-, баш.  bЗ-;  

тат. pšЦn-, уйг. pušun- «беспокоиться» ~ баш.bš-;  
уйг., лоб., ккал. put, ног.  pїt «нога» ~ туркм. bt «бедро», 

кир. but «нога»; 
ккал. puta «кустарник», лоб. puta «растение» ~ кир.,  

узб. buta;  
туркм. pda-, ккал. puta-, ног. pїta-, уйг. puti- «рубить, 

срезать ветви» ~узб. buta-, азер. buda-;  

туркм. pdaq, уйг., ккал. putaq «ветвь»  азерб. budag>; 
туркм. prk-, уйг. prk- «брызгать» ~ тат. bжrk-;  
уйг. pt-, ккал. pщt-, лоб. pt- «завершать» ~ туркм. bit-;  
уйг. pt-, лоб. piti- «писать» ~ узб. уст. bit-; 
туркм., лоб. pїčaq, тат. pЦXaq,  узб.  pičåq, каз., ног., ккал.  

pЦšaq «нож» ~ азер. bїčag;  
ккал. pїqsї-, ног. pїsqї-, тат. pЦsqЦ- «куриться, тлеть, 

дымить» ~ баш. bЦЗqЦ- и т.д. 
Если принять первую точку зрения, т.е. что в 

общетюркском были представлены анлаутные смычные*b, 
*t, *q(k), звонкий b выглядит аномальным298. Его 
существование в ряду t, k могло быть поддержано лишь 
спорадическим озвончением t > d, k > g (в условиях 
сандхи) и гипотическим *mз, реализующимся в тюркских 
языках в виде m и b.  

Если придерживаться второй гипотезы (в общетюркском 
анлауте были только сильные (глухие)), то придется 
объяснить, почему *p > b совершилось очень рано и носило 
почти тотальный характер.  

Во-первых, *p > b спорадически могло осуществляться 
в силу того, что ряд смычных был ограничен лишь тремя 
членами и, таким образом, колебания b // p, t // d, k // g 
не нарушали систему. Первоначально *p > b в 
определенных фонетических условиях (видимо, после 
сонантов); 

Во-вторых, *p > b могло быть стимулировано анлаутным 
*mз, который в ряде языков совпал с b, а в некоторых 
реализуется то как m, то как b.  
                                                

298 Ср. мнение Ф.Е. Корша (3), с. 12–13. 



150 

Чередование b // m в анлауте особенно часто 
наблюдается в «чистых» b-языках (якутском,  киргизском 
и т.д.).  

Вот некоторые примеры299 на межязыковое и 
внутриязыковое (междиалектное)  чередование m ~ b.  

тур. bez «железа» ~ туркм. m_[;  
ног.biz «острие»  ~ кир. miz;  
ног. buzaw «телка»  ~ кир. muz, уйг. mozaj;  
ног.buz «лед» ~ кир., каз., ккал. muz, як. ms;  
уйг. burut «концы усов» ~ ног.,  каз.,  ккал. murt;  
тур.,  туркм. bol «обильный» ~ уйг.,  кир.,  ног.,  каз.,  

ккал. mol; 
туркм.  bajram «праздник» ~ кир.,  ккал. majram;  
тур. bїjїq «усы» ~ ног. mїjїq, баш. mЦjЦq; 
туркм. batїr «герой» ~ хак. matїr;  
ног. borsїq «барсук» ~ тув. morsuq, хак. диал. morsїx;  
уйг. bašaq «колос»  кир.mašaq, каз., ккал.masaq, тув. maaq;  
хак.  pїγї «пастуший рожок» ~ хак. mїrγї, тув. murγu;  
тув. b̭olJa- «договориться» ~хак. molJa-;  
алт. b̭ökö «сильный» ~ тув. möγö; 
хак. palγas, алт. b̭alqaš «жидкая грязь» ~ тув. malγaš;  
туркм. burč «перец» ~ хак. саг. mїrs; 
кир. bede, уйг. bed«клевер» < перс. (?)  ~ тув. mede 

«дикая люцерна»; 
алт. b̭ököj- «гнуться» ~ тув. möγ’ej- «наклоняться»; 
як. mil ~ bil «таймень»; 
як.  m_le ~b_le «десна»;  
як. muγul ~ buγul «копна сена»; 
як.  mut-, mїt-, bїt- «обрубать ветви»; 
як. mutuk ~ butuk «ветвь»; 
тув. bözr ~mözr «рябой»; 
кир. bert ~ mert «вывих»; 
хак. parXїx ~каз. marsїx «скворец»; 
хак. pasxa ~ саг. masxa «молот»; 
хак. pözщk ~ саг. mzщk «высокий»; 
хак. pщčщk ~ саг. mщXщk «грамота, письмо»; 
хак. pщčщrö ~ саг. mčщre «сырки из кислого молока». 

                                                
299 Нами исключены слова,  где можно предполагать во втором 

или последующем слоге носовой согласный.  
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Чувашский анлаутный p появился сравнительно 
поздно300. В известной степени об этом свидетельствуют 
так называемые «древнечувашские» заимствования 
венгерского языка, где еще отмечен b301. 

венг. bнlyg «знак» (совр. болг. белег  древнебулг.)  ~ 
чув. palЦk, palgЦ; 

венг. borsэ «горох» ~чув. pЦra; 
венг.borj= «теленок» ~чув. pЦru; 
венг. bölcsв «колыбель» ~ чув. (?) (едва ли сюда 

относится чув. уст. pelJe «пеленка»). B отражают также и 
чувашские заимствования удмуртского языка:  

Например, удмурт. бечей «ст. брат, дядя»  чув. pičče 
«ст. брат»; 

бултыр «свояченица» чув. puldЦr «свояченица»; 
бусено «свояк» чув. puana «то же»; 
бусы «поле» чув. puzЦ;  
бызара «суслик» чув. pЦzara;  
Вокализм этих слов позволяет предположить, что они 

были заимствованы не ранее XIV в., когда чуваш. å > o > u. 
b сохранился также в булгарских надписях на 

могильных памятниках: ºÌ¼I «знак», Á»BÎI «пятый».  
Таким образом, общетюркский губной анлаутный 

смычный отразился в современном чувашском как p: 
тур. bez, туркм. mЬs, тат.  biz, тув.  bes «железа» ~ чув. par; 
туркм.,тур., як. bil-, тат. bщl-, тув. bil- «знать» ~чув. pщl-;  
тур., азер. var-, туркм., як. bar-, тув. bar- «идти» ~ 

чув. pїr-;  
тур. bin, азер. min, туркм. mŋ«тысяча» ~чув. pin;  
тур.,  азер. buz, туркм. b[, як. ms, кир., уйг. muz «лед»  ~ 

чув. pЦr;  
тур. baJanak, азер. baJanag «свояк» ~чув. puZana (ср. 

туркм. baJa, як.  bad’a); 
туркм. bu[aw, азер. buzov, кир. muz, уйг. mozaj ~чув. 

pЦru; 
p на месте общетюркского p сохраняется и в конце слога:  
баш. tupha, тат. tupsa, каз., ккал. topsa «дверная петля» ~ 

чув. tЦpsa; 

                                                
300 Ср. Rsnen (5),  с. 146; Poppe (7),  с. 306–307.  
301 Примечательны данные рукописных русско-чувашских 

словарей, где начальный губной смычный передается то как b, то как p. 



152 

туркм. topraq, кир. topuraq, тат. tufraq, тув. dowuraq 
«земля, почва»  ~ чув. tЦpra. 

В ауслауте односложных слов общетюркский p 
представлен в чувашском как p (после долгого и краткого 
гласного): 

як. uop-, каз., ног., алт. op- «поглощать, втягивать» ~ 
чув. vup- «портить»; 

туркм. d_p, тур. dip, азер. dib, тув. dp «дно» ~ чув. tщp; 
туркм.,  азер., кир., уйг., тат. tap-, тув. thїp- «находить» ~ 

чув. tup-; 
туркм., азер. gop-, тур. kop-, тат., баш. qup- «отрываться, 

отставать» ~ чув. xщp-;  
Пока остается неясным, существовал ли в 

общетюркском инлауте и ауслауте b (-b-, -b), или он 
представлял позиционный вариант p послепервичных 
долгот (см., например, распределение p и b в языках юго-
западной группы и f и b в карагасском). 

Некоторые исследователи полагают, что общетюркский 
*b исчез в чувашском (v соединительный согласный (?))302 
или же дал v303. Однако в большинстве случаев трудно 
судить о первоначальном характере губного звука в таких 
чувашских (и общетюркских) словах304, как їvЦś «горсть», 
xЦva «ива»,  śavЦś (мар. saзЦs) «сват», Аїv «вода»305, *xva > мар. 
uva «темнокоричневый», диал. xЦvan- «радоваться» и т.д. 

Общетюркскому p в инлауте между гласными и между 
сонорным и гласным соответствует чувашский b ̭: 

туркм. čapaq, азер. čapag, баш. šabaq, ккал. Аabaq 
«лещ» ~чув. śubax; 

туркм., тур. japїš-, тат. jabЦš-, кир. JabїА- «прилипать»   ~ 
чув. śїbЦś;  

туркм., тур., азер. köpk, кир. köbk, тат.  kbщk «пена»   
чув. kЦbЦk;    

туркм. depe «вершина», кир. töbö, тат., баш. tb, з.с.г. 
tb«потолок» ~чув. tbe «небо», «вершина», «потолок»; 

тур., туркм., тат., кир. arpa  «ячмень» ~ чув. urba. 

                                                
302 См.,  например,  Benzing (1),  с.  713. 
303 Poppe (3), 17.  
304 См. Rsnen (5),  с. 110–115. 
305 См.  Корш (1),  с. 13–14,  прим.  1. 
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В современном чувашском языке можно наблюдать 
морфологизированное чередование слабого b и сильного p 
(в орфографии pp). 

tub̭Ц «пушка» (общетюрк. top) 
tupЦm «моя пушка», 
tupu «твоя пушка», 
tupi «его пушка». 
Гораздо реже чередование b и p встречается в 

чувашских говорах:  
šЦbЦr «веник» ~АЦpЦr, apa «ст. сестра» ~ ab̭aj и т.д. 
Но такое распределение сильных и слабых губных 

смычных (как и смычных вообще) сложилось в чувашском, 
вероятно, сравнительно поздо.  

На это указывают «древнечувашские» заимствования в 
венгерском языке. 

венг. seper- ~söpör- «мести» ~ тур. spr-, туркм. Зpr-, 
баш. hщpщr-, чув. АЦbЦr «метла»; 

венг. iker «близнецы» ~ туркм. eki[, тур. ikiz, баш. igщ[ 
«двойня», чув. jщgщr.  

Примечательно отражение чувашских смычных в 
удмуртском языке.    

С одной стороны, сильные отражаются закономерно 
как глухие:  

удм. бечей «ст. брат»  чув. pičče; 
удм. ака «ст. сестра» чув.  akka; 
а слабые как звонкие: 
удм.  кабан «скирд» чув. kaban; 
удм.  уробо «телега» чув. uraba; 
удм.  кубо «прялка» чув.*kuba, тат. kaba; 
С другой стороны, вместо ожидаемых звонких находим 

в удмуртском глухие: 
удм. итым «гумно» чув. idem;  
удм. культо «сноп»  чув. kщlde; 
удм. бултыр «свояченица» чув. puldЦr;  
удм. акаяшка «удмуртский праздник в начале весеннего 

сева», ср. чув. aga tuj;  
удм. сякан «рогожа» ~ чув. *śagan, śakkan «рогоз»;  
удм. така «баран»  чув. taga306. 

                                                
306 Ср.  также удм. кузе «хозяин»  чув.  xuZa, но бусено «свояк» 

 чув. puZana, удм. бусы  чув. puzЦ «поле»; но удм. бызара  чув. 
pЦzara «суслик». 
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Ю. Вихман полагал, что двойное замещение чувашских 
согласных в удмуртском языке отражает чередование 
сильных и слабых, которое прослеживается в современных 
говорах307. Последнее в свою очередь сводилось когда-то к 
чередованию глухих и звонких.  

Чередование глухих и звонких (сильных и слабых) в 
инлауте могло быть позиционным, а впоследствии в связи 
с усилением анлаутных согласных оно могло обобщиться в 
определенном направлении (ослабление согласных после 
сонантов (гласных и сонорных)).  

 
 
 

Гуттуральные 
 
В алтайском анлауте обычно предполагают два 

гуттуральных  *k  и *g, которые в предтюркском реализуются 
уже в четырех аллофонах  q, k, g

>
, g308. 

В общетюркском они, по мнению многих исследователей, 
совпали в *q и* k309. 

Недавно В.М.  Иллич-Свитыч попытался восстановить 
для общеалтайского три гуттуральных *kc, *k, *g310.  

При этом, согласно его гипотезе, kc и g в 
общетюркском совпали в сильном kc, а k сохранился и 
представлен в виде g в языках юго-западной группы 
(тувинско-карагасский k). 

Среди 13 примеров, которыми В.М.  Иллич-Свитыч 
иллюстрирует соответствие тунг. x311 ~ тюрк.  k ~ монг. k 
лишь шесть содержат данные тюркских языков. 
Рассмотрим их подробнее. Только огузское kl «зола» ~ 
тувин. xl позволяет предположить более раннее общетюрк. 
*kcl. Однако сомнительным представляется монг. *köl 
«огонь», вероятно, абстрагированное из глагола *kölče- 
«согревать, греть», восходящего на самом деле к köl «нога». 

                                                
307 См.Wichmann,  с. 7–11.  
308 Poppe (1). С.  99. 
309 Там же,  с. 100; Rsnen (5),  с. 24. 
310 Иллич-Свитыч (1), с. 339–340. 
311 О тунгусском x или h см.,  например, Poppe (5)  с. 32–33,  

Цинциус, с. 215–218. 
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Огонь же по-монгольски gal. На основании азер. gra-, 
туркм. gфra-, тур. koru- «защищать, охранять» и тув. 
xorγada- «укрываться» (ср. совр. монг. xorgoda- «то же», 
xorgo «укрытие, шкаф») едва ли можно восстановить 
общетюркское kcora-312. В нанайском языке есть слово 
хорго «шкаф», которое, возможно, заимствовано из 
монгольского (монг. xorgo «укрытие, шкаф», ср. тюрк.  
qorγan «укрытие»).  

Вполне допустимо, что и в нан. xора – «спастись» и 
хори- «спасти» отражается монг. kori- (совр. монг. xori- 
«запрещать, заключать, загораживать»)313. 

Тувинское xawaŋ «опухоль» – монгольское заимствование; 
к туркменскому gbar- «разбухать, полнеть» можно добавить 
gba «вздутый» т.е. gba r-. Соотношение тунгусо-
маньчжурских форм: нан. xaolo-, ульч.  hauli, орок. xaulu-, 
эвен.  awul-, нег. awul, эвен. awal- «распухнуть, отечь»,  
эвен. awul- «опухоль, нарыв» и монг. kabadu-, совр. монг. 
xawda- «отекать,  опухать» остается для нас неясным. 

 Для турецкого köreše «наст» мы не нашли параллелей 
в тюркских языках314; монгольское körsn, совр. монг. 
xörs(ön) «кожица, тонкий покров, почва», бур. xrhä(n) 
«пласт, слой (земли), почва» едва ли можно из-за гласного 
первого слога315 сближать с эвен. äräktä «кора дерева», 
нан. xäräktä «кожа человека». 

Среди монголо-тунгусо-маньчжурских параллелей 
В.М. Иллича-Свитича вызывают сомнение: тунг. *hamda 

                                                
312 Сам В.М. Иллич-Свитыч справедливо отмечал,  что 

противопоставление сильного k и слабого k в словах с непередним 
вокализмом сохранено лишь в тувинско-карагасском.  

313 К монг.  x  эв. 0  нан.  x  см.  монг.  xorin «20»,  эв.  orin  бур.,  
нан. xorin  монг.; монг. xuru(n) «палец»  эв. urugun «большой 
палец» (ср. монг.  k-  эв. 0  нан.  k- монг.  kökn  эв.  ukun  нан.  
kn «сосок»). К сожалению, Иллич-Свитыч не ссылается на 
интереснейшую статью L. Ligeti. Les anciens ÷l÷ments mongol dans 
mandchou,  где автор рассматривает проблему о начальных k и x в 
маньчжурском (в том числе и монгольских заимствованиях). 
Л. Лигети справедливо указывает,  что при анализе монгольских 
заимствований в маньчжурском необходимо принимать во 
внимание,  что они могут быть хронологически неоднородны и 
восходить к различным диалектам. 

314 азер. köršä «ледяная корка на замерзшем снеге». 
315 См.,  например,  Poppe (6),  с. 107–109. 
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«лист» и монг. *qamda, ибо монг. письм. qabtaγai (а не 
kamtagasun)  имеет значение «плоский, ровный» и тунг. *xb 
«скребок»  ~ монг. *kuba- «скрести», ибо монг. письм. qubaqai 
«очищенный от мяса (о кости)» не отмечен в 
соответсвующих словарях монгольского письменного 
языка316;  к тому же только в нанайском и ульчском имеются 
формы xu, xu «скребок для первичного соскабливания 
мездры»,  в эвенк.  эвен., нег., удегейск. u317.  

Слова с передним вокализмом (нан. x8rumi, ульч. h8rmi; 
нан. h8 ульч. h8ь) без всяких оговорок сопоставляются 
В.М.Илличем-Свитычем со словами с задним вокализмом 
(монг. qoruga, qubaqai). 

Все вышесказанное, как нам кажется, позволяет 
несколько усомниться в доказательной силе фактического 
материала в статье В.М. Иллича-Свитыча, с помощью 
которого он пытается выявить один из членов троичного 
противопоставления гуттуральных в общеалтайском, а 
именно qc (kc). 

Что касается двоичного противопоставления гуттуральных 
в тюркских языках: q(k)  g

>
(g) сильный (глухой) ~ слабый 

(звонкий), то на возможность такового указывал еще 
Х. Педерсен318. 

Опираясь на данные тувинского (противопоставление  
q : x, k : x) и чувашского (общетюрк. q > x, q > j), мы также 
пытались выявить два гуттуральных в общетюркском319. 
Однако вопрос о степени фонематичности тувинских k и x 
(диалектальные варианты) и их происхождении требует 
еще уточнения320. В языках юго-западной группы 
встречается лишь противопоставление звонкого и глухого 
среднеязычного: k и g в анлауте, тогда как анлаутный 
заднеязычный представлен в азербайджанском и 
туркменском как g, в турецком и гагузском как k. 

Соответствие g языков юго-западной группы 
тувинскому k и k огузских языков – тувинскому x 

                                                
316 xubaxai по-монгольски «увядший, высохший». 
317 Неясен источник монгольского (?)  koruga «короткий».  
318 Pedersen с.  551.  См.  также Benzing,  с.  711–712.  
319 «Об одном возможном объяснении…» 
320 Ср.  Грамматика тувинского языка,  с.  79. 
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малопоказательно,  ибо столь же распространено огуз.  g  ~ 
тув.  x и огуз.  k ~ тув.  k. 

Например:  
огуз. k ~ тув. x: 
туркм. körk, тур., азер. körk «горн» ~ тув. xörk;  
туркм., тур., азер. kãmr «уголь» ~ тув. xömr;  
туркм., тур. kendir, азер. kndir «конопля» ~ тув. xendir;  
туркм., азер. kerek, азер. krk «отруби» ~ тув. xewek 
туркм., тур., азер. kir «грязь» ~ тув. xir; 
туркм., азер. krek, азер. krk «лопата» ~ тув. xrek;  
туркм., тур., азер. kl «зола» ~ тув. xl. 
огуз. g ~ тув. x: 
туркм. greš-, тур. g0reА-, азер. g'leš- «бороться» ~ тув. 

xreš-;  
туркм. gǟmi, тур. gemi, азер. g'mi «лодка, корабль» ~ тув. 

xeme;  
туркм., тур. gerek, азер. g'rk «нужно» ~ тув. xerek;  
туркм., тур. ger-, азер. g'r- «растягивать» ~ тув. xer-;  
туркм. gжn, тур. gön, азер. g’ön «кожа» ~ тув. xöm321;  
туркм., тур. göm-, азер. g'öm- «закапывать» ~ тув. xöm-;  
туркм., тур. gn, азер. g'n «солнце» ~ тув. xn;  
туркм. gnd[, тур. gndz, азер. g'ndz «днем» ~ тув. 

xnds; 
туркм., тур. gemir-, азер. g'mir- «грызть» ~ тув. xemir-;  
туркм., тур. gr, азер. g'r «обильный, сытый, 

благополучный» ~ тув. xr; 
туркм. kжl, тур. gвl,  азер. g'öl «озеро» ~ тув. xöl322. 
огуз g ~ тув. k: 
туркм. gej-, тур. gij-, азер. g’ej- «одеваться» ~ тув. ket-;  
туркм., тур. gör-, азер. g’ör- «смотреть» ~ тув. kör-;  
туркм. gr-, тур. gir-, азер. g’ir- «входить» ~ тув. kir-; 
туркм., тур. gel-, азер. g’l- «приходить»  ~ тув. kel-; 
туркм., тур. göč-, азерб. kвX- «кочевать» ~ тув. köš-;  
туркм. gǟgir-, тур. gejir-, азер. g’ajir- «отрыгивать» ~ тув. kegir-;  
туркм. g_č, тур. gč, азер. gJ «сила» ~ тув. kš;  
туркм., тур. gelin,  азер. g’ьlin «сноха» ~ тув. kelin;  
туркм. gжk, тур. gök, азер. g’öj «синий» ~ тув. kök; 

                                                
321 К тув.  xöm ср. совр. монг. xöm «сыромятная кожа». 
322 Ср. туркм. kölege, тур. gölde, азер. kölg«тень»  тув. xölege; 

туркм. köjnek, тур. gömlek, азер. köjnk «рубашка»  тув. xöjleŋ.  
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туркм. ge[-, тур. gez-, азер. g’ez- «гулять, бродить» ~ тув. kezi-;  
туркм. gwše-, тур. geviš-, азер. gövš- «жевать» ~ тув. kegen-; 
туркм. g1Je, тур. geJe, азер. g’eJ «ночь» ~ тув. ke «вечер»; 
туркм., тур. geč-, азер. keč- «переходить» ~ тув. keš-; 
туркм. g_[, тур. gz «осень» ~ тув. ks; 
туркм. gijew, тур. gvej «зять» ~ тув. kd. 
огуз. k ~ тув. k: 
туркм. kж[, тур. kz, азер. köz «горящие угли» ~ тув. kös; 
туркм., тур., азер. kök «корни» ~ тув. kö’’k;  
туркм., тур. kes-, азер. ks- «резать» ~ тув. ke’’s-;  
туркм., тур. kiši «человек» ~ тув. ki’’i;  
туркм., тур., азер. kiriš «тетива» ~ тув. kiriš;  
туркм., тур., азер. kirpik «ресницы» ~ тув. kirbik;  
туркм., тур. kert-, азер. krt- «делать зарубки» ~ тув. ke''rt; 
туркм. köpri, тур. köpr, азер. körp «мост» ~ тув. köwrγ’;  
туркм., тур., азер. köpk «пена» ~ тув. köwk. 
На основании этих данных, пожалуй, преждевременно 

делать вывод о наличии в общетюркском анлауте двух 
среднеязычных гуттуральных kc и k(g)323. 

Обратимся к чувашскому материалу.  
Общетюркский заднеязычный (глубокозаднеязычный) q 

представлен в чувашском анлауте как: 
1. x:  
туркм. g[, азер. gїz, як. ks, тув. qїs «дочь, девушка» ~ чув. xщr; 
туркм. g[, як. xs, тат. qåz, тув. qas «гусь» ~ чув. xur;  
туркм. gonaq, кир. qonoq,. тат. qunaq «гость» ~ чув. xЦna;  
тур. kula, тат. qla, хак. xula «саврасый, буланый» ~ чув. xЦla. 
2. j: 
туркм. gr, як. xr, тат., баш. qår, тув. xar «снег» ~ чув. jur; 
туркм. gl-, як. xal-, кир. qal-, тат. qål-, хак. xal- 

«оставаться» ~ чув. jul-; 
туркм. gn, як. xn, тат. qån, тув. xan «кровь» ~ чув. jun;  
туркм. gїn, тат. qЦnЦ, тув. xїn «ножны, футляр» ~ чув. jщnщ; 
туркм. gojї, баш. qujЦ, тув. xojuγ «густой» ~ чув. jЦvЦ324;  
туркм. gnat, кир., уйг. qanat, як. kїnat, kїjat «крыло»  ~ 

чув. śunat.  
3. к (в кыпчакских и поздних татарских заимствованиях325): 

                                                
323 На то,  что алтайские k и g уже совпали в общетюркском,  

указывали многие алтаисты.  Poppe (1),  с.  100; Ligeti (1),  с.  39. 
324 Чув. jЦvЦ сопоставляются и с туркм.  и т.д. jїγї «густой».  
325 См.  Poppe (4),  с.  154 и сл.  
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тат. qarčЦq, баш. qarsЦq «старуха» ~ чув. karJЦk; 
каз., ккал. qasqїr, узб. qašqir, кир. qarїšqїr «волк» ~ чув. kaškЦr;  
тат. qtЦr-, баш. qtr- «бесноваться» ~ чув. kЦdЦr-; 
тат., баш. qujan, кир. qojon «заяц» ~ чув. kujan;  
тат., баш. qutЦr «короста, струп» ~ чув. kudЦr.  
q > x, кроме чувашского, известен и в других тюркских 

языках и диалектах326.  
Так,  в якутском языке q > x перед a,  o (перед u, ї 

q > k),  в хакасском языке x выступает на месте 
общетюркского q,  в тувинском (как и в карагасском)  
наблюдается противопоставление q и x. x наряду с q 
отмечено в языке Codex Cumanicus327 и т.д.  

О времени чувашского q > x можно судить лишь по 
данным булгарских эпиграфических памятников,  где уже 
встречается x328.  

Однако x ~ k находим и в относительно  поздних (а в 
первом слоге сохраняется)  кыпчакских заимствованиях 
чувашского языка: 

xavdan «прошлогодняя трава,  виднеющаяся из-под 
снега» (баш.  qawdan,  ног.  qawdan);  

xava- «рассыхаться, слабеть» (тат., баш. qawša-);  
xapxa «ворота» (тат., баш., кир. qapqa);  
xaJЦ «ножницы» (тат. qajčЦ, баш. qajsЦ);  
xaaga «рама, карниз, наличник» (баш. qašaγa);  
xaan (диал.) «ленивый» (уйг., кир. qašaŋ)  и т.д.  
Соответствие k ~ x наблюдается и в чувашских говорах:  
чув. лит. xЦt «счастье» ~ гов. kЦt;  
чув. лит. xЦš «который» ~ гов. kЦš;  
чув. лит. xЦan «когда» ~ гов. kЦan;  
чув. лит. xЦmzar- «протягивать» ~ гов. kЦmzar-;  
чув. лит. kЦšla- «грызть»  ~ гов. kїšla-; xїšla-;  
чув. лит. kЦrman «плетенка» ~ гов. kurman, xurman, xЦrman;  
чув. лит. kurlangЦ «гранка орехов»  ~ гов. xurlangЦ; 
чув. лит. kЦškaś «лопатка для точения кос» ~ гов. xЦškaś;  
чув. лит. karlav «особая лопатка для рытья картофеля» ~ 

гов. xarlav;329 

                                                
326 Räsänen (5),  с. 131–132; Ligeti (5),  с.  204 и сл.  Якутский х,  

как отмечает ряд специалистов,  взрывной согласный типа kx.  
327 K. Grвnbech. Komanisches Wörterbuch. 
328 Poppe (7),  с.  301.  
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чув. гов. kalaj ~xalaj «жесть»;  
чув. гов. kЦvan- ~xЦvan- «радоваться»;  
чув. гов. kЦśta ~xЦsta «где»;  
чув. гов. kЦrman ~xЦrban «лещ».  
Чувашские заимствования в марийском языке обычно 

теряют анлаутный x330. Однако эти заимствования едва ли 
могут служить надежным критерием для хронологизации 
q > x, так как по другим фонетическим признакам они 
очень разнородны. Например:  

мар. iš331 «жать»  чув. xщs- (т.е. в марийском s > š);  
мар. isщr «яловая»  чув. xщzщr (т.е. в марийском s=s); 
мар. is «бедро»  чув. xщś (в чувашском уже č > ś в мар. ś > s);  
мар. omЦ «камыш»  чув. xomЦš, xЦmЦš (в чувашском š, 

ср. чув. xЦmЦl «жнивье»); 
мар. Оzaŋ«Казань» чув. *Хozan (в чувашском z, ср. чув. 

xoran «котел»); 
мар. ojgo «горе, грусть»  чув. xojγЦ «горе, печаль» (в 

чувашском xojγЦ – кыпчакское заимствование, так как из 
общетюркского qa[γї  в чувашском ожидалось бы *xorЦ, *xurЦ).  

В «древнечувашских» заимствованиях венгерского языка 
сохраняется смычный k332. 

Переходим к соответствию общетюркского анлаутного 
q чувашскому j (редко ś). Его отметил еще Вильгельм Шотт 
в своей диссертации о чувашском языке333.  

С тех пор, пожалуй, не было исследователя, 
занимавшегося прямо или косвенно исторической 

                                                                                                    
329 k // x даже в слове первоначально с передним вокализмом: 

kaban ~ xaban «стог».  
330 О других случаях замещения начального чувашского x в 

марийском см.  Räsänen (2),  с. 21–23; Л.П. Грузов,  с.  214–215.   
331 По мнению ряда специалистов, s > А в марийском языке 

завершился в XII–XIII вв. Это служит как бы косвенным 
подтверждением того,  что в этот период в чувашском анлауте (быть 
может по диалектам (?))  уже был x (Ср. данные булгарских 
эпиграфических памятников)  (Л.П. Грузов,  с.  162). 

332 Brczi, с. 57,  но ср. Ligeti (5),  с. 206,  где он справедливо 
указывает,  что на свидетельство чувашских заимствований 
венгерского языка нельзя ссылаться как на арбитра при решении 
вопроса о времени k > x.  

333 De lingua tschuwaschorum, § 8. Правда,  еще в 1828 г. это же 
соответствие нашло отражение в таблице Ю. Клапрота в его статье 
Comparaison de la  languе des Tshuvaches avec les idiomеs turks. 
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фонетикой чувашского языка, который не пытался бы 
интерпретировать этот своеобразный факт. Одной из самых 
распространенных точек зрения является теория о 
вставочном 3 (j), начало которой, насколько нам  известно, 
положил В. Гренбек334.  

По В. Гренбеку335, этот 3 (j), первоначально бывший в 
инлауте двусложного слова, в связи с изменением 
акцентуации, оказался в начале слова и спирантизовался. 

Так, чувашское jun «кровь» В. Гренбек возводит к *q3an 
 *xa3an и т.д.336. 

В какой-то мере за В. Гренбеком последовал 
Г. Рамстедт337. Г.Рамстедт полагал, что первоначальный *k 
дал в чувашском j через промежуточную ступень x3338. 
3-теория в несколько модифицированной форме развивалась 
и Л. Лигети339. Л. Лигети высказал предположение, что 
анлаутные согласные изменились в чувашском под 
палатализующим воздействием 3 дифтонгов, развившихся 
из долгих гласных. Для чувашского jun «кровь» он 
восстанавливает праформу *x3an  *xn.  

Мимо 3-теории не прошли М.Рясянен340 и 
Э. Карахка341, при том каждый из них вносит в нее свои 
уточняющие моменты. 

Из советских исследователей 3-теорию поддержали 
А.М.Щербак342 и А.Г.Биишев343. 

Последний представляет себе путь перехода k > j 
следующим образом:  *qїjn «ножны» > *kin > *k’in > *jin > jщnщ 
или же *qїjγїr- «кричать» > *k’jїγїr- > k’iγїr- > jїγЦr- «звать»344.  
                                                

334 V. Grönbech, с. 229–240. 
335 V. Grönbech,  с.  231,  234.   
336 Своеобразные изменения в чувашском анлауте (t > č, s > š, 

k > j). В. Гренбек связывал с отражением долгих гласных,  которые 
трактовал как результат стяжения.Согласно Гренбеку односложные 
основы с долгим гласным были когда-то двусложными.   

337 Ramstedt (5),  с. 20–21.   
338 См.  еще Poppe (3),  § 13. 
339 Ligeti (2),  с.  73–74.  
340 Rsnen (2),  с.  51–52 и (5),  с. 132.   
341 Karahka,  с.  9–10.   
342 Щербак (6),  с.  33–34.    
343Биишев (1).  
344 Биишев (1),  с.  106–107.  
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Почти все из перечисленных выше исследователей 
связывали 3-теорию с теорией о происхождении и 
сущности так называемых первичных долгот.  

В данном случае для нас безразлично, как те или иные 
авторы трактовали эти первичные долготы, то есть считали 
они их исконными345 или по существу (но не 
хронологически)346 не разграничивали от вторичных. 

Важно другое: по мнению большинства из них, именно 
«первичная» долгота гласного находит отражение в 
специфических анлаутных согласных чувашского языка.  

Проверим это положение на языковом материале:347 
туркм. gl- «остаться», як. xl- ~чув. jul-;  
туркм. gn «кровь», як. xn ~ чув. jun;  
туркм. gr «снег», як. xr ~ чув. jur; но  
туркм. g[ «гусь», як. xs ~  чув. xur; 
туркм. З[ «болото», венг. sюr ~ чув. šur;  
но туркм. Зn «число», венг. szюm ~ чув. sum;  
туркм. Зl «плот», як. l, венг. szl ~ чув. sulЦ;  
туркм. gїЇn «ножны», як. kn ~ чув. jщnщ; но 
туркм. g[ «девушка», як. ks ~ чув. xщr;  
як. ks- «краснеть» ~ чув. xщr- «накаливаться».  
Каким образом можно объяснить столь несходное 

поведение долгих *я и *(aj и їj по А. Биишеву) и *s и *q, в 
одном и том же языке? Быть может, в словах xщr, sum и т.д. 
в период k > j и s > š уже не было долгих гласных 
(сочетаний aj, їj)? Или слова xщr, xur и jщnщ, jur относятся к 
разным языковым источникам так же, как sюr и szm, szl 
венгерского языка? На эти вопросы 3-теория ответа пока 
не дает. 

Новый путь для решения проблемы о двояком 
отражении q в чувашском языке (q > x и q > j), как уже 
говорилось выше, наметил Х. Педерсен348. Он предполагал, 
что чувашские j q и x  q являются рефлексами 
различных согласных: q > j, g

>
 > x. В  известной степени 

                                                
345 Например,  Е.Д. Поливанов,  Л. Лигети и др.   
346 В. Гренбек,  В. Радлов,  А.Г. Биишев и др.   
347 Мы ограничиваемся,  как правило,  односложными словами, 

чтобы исключить воздействие 2-го слога.   
348 Pedersen,  с.  551. Оригинальную точку зрения о соответствии 

k~j высказал Б.А. Серебренников (2),  с.  76–85. 
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Х. Педерсена поддержал И. Бенцинг349, который допускал 
существование q1 и q2. Однако он воздержался от развития 
своей гипотезы. 

Не пытаясь рассматривать в целом сложную проблему о 
первоначальных общетюркских смычных q (k)  и g в 
тюркских языках, мы обратили внимание на один факт, 
который на наш взгляд, свидетельствует в пользу гипотезы 
Х. Педерсена и Й. Бенцинга.  

В целом ряде случаев, где мы имеем общетюркский q и 
чувашский j, тувинский пример показывает x (сильный),  
общетюркскому q, чувашскому x соответствует тувинский 
q (слабый). 

Так, например: 
туркм. gr, як. xr, тув. xar «снег» ~ чув. jur; 
туркм. gn, як. xn, тув. xan «кровь» ~ чув. jun, но 
туркм. g[, як. xs, тув. qas «кровь» ~чув. xur;  
туркм. gщn, як. kщn, тув. xщn «ножны» ~ чув. jщnщ; 
но  туркм. g[, як. ks, тув.qs «девушка» ~ чув. xщr; 
як. ks- «краснеть», тув. qs- ~чув. xщr- «накалиться»; 
туркм. goji, тув. xojuγ «густой» ~чув.  jЦvЦ350. 
Приходится признать, что указанные соответствия могут 

и нарушаться: 

                                                
349 Benzing (1),  с.  711–712.   
350 Ramstedt (5),  с.  20–21 – приводит список чувашских слов с j 

на месте общетюркского q. Некоторые его этимологии вызывают 
сомнение. Так,  чув. jщpse «маточник» едва ли можно возводить к 
куманскому kapsa «ящик»,  алт.  kada «соты» (вероятно,  по Словарю 
алтайского и аладагского наречий тюркского языка В. Вербицкого,  
где на с. 111 отмечено кабага «сот» – Л.Л.),  так как kapsa,  по 
К. Гренбеку,  заимствовано из латинского языка. Чув. jщpx «мелкий 
дождь,  изморось» скорее следует производить от глагола jщp- 
«мокнуть» (совр.  чув.  jщben-, jщbet-), баш. jщbщ- «мокнуть»,  тат. диал.  
jщpks «мокрый»,  jщpks qar «мокрый снег»,  кир. Jibi- «становиться 
влажным» и т.д.  

К сожалению, для некоторых чувашских слов из списка 
Рамстедта нам не удалось найти соответствия в чувашском языке. 
Однако в дополнение к ранее приведенным данным укажем горно-
марийское ip «искра»  *чув. xip, тув.  xїp- «гореть»,  xїp n- «загореться» 
и чув. ЦvЦ «трут»; тур.  kav, туркм.  gow, тув.  xaγ, як. kїa; баш. qЦw, кум.  quw,  
но хак.  xabo, баш. qЦwau и т.д. 
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чув. jul- «оставаться» ~тув. qal; 
чув. jїγЦr- «звать» ~ тув. qїjγїr- «кричать»351и т.д. Однако 

само по себе это совпадение в двояком отражении 
общетюркского k представляется нам примечательным.  

Возникает вопрос, как можно представить себе переход 
от сильного придыхательного общетюркского q к 
чувашскому j.   

Нам кажется, что этот сильный придыхательный через 
ступень x ~ h был утрачен. Впоследствии мог появиться 
протетический j352. Этот j (как признают и многие 
сторонники 3-теории)  относительно нового происхождения. 
Он развился лишь после того, как общетюркский  j дал в 
чувашском ś, в противном случае мы ожидали бы его 
превращение в ś353. 

Сказанное выше не более чем предположение. Ведь 
нигде не засвидетельствованы такие стадии развития слов 
типа jul- как *xal-, *hal-, *al-,  jal-. Происхождение тувинских 
k- и x- пока тоже не выяснено.  

Но все же мы попытаемся несколько подкрепить нашу 
гипотезу некоторыми данными тюркских языков.  

Известно, что заднеязычный k утрачен (во всех 
позициях) в касимовском диалекте татарского языка. На 
его месте выступает гортанная смычка.  При этом она в 
сочетании с последующим гласным звуком создает 
акустическое впечатление сильного начала гласного354. 
Например: ‘ål- «оставаться»,  ‘åra «черный» и т.д. 

В чувашском языке встречаются соответствия k- ~  j- в 
слове kЦrdЦš // jЦrdЦš «ерш» (Ашм. Красночет.);  

k- ~ x- ~ 0 (нуль) в слове Цśta ~ xЦSta ~ kЦSta «куда, где». 
 

                                                
351 Правда,  это сопоставление нам кажется сомнительным: ср. 

як. їŋїr-, їγїr- «звать». 
352 Уже после написания этих строк мы прочли высказывание 

В. Банга относительно k- > j- в чувашском (UJb,  VII,  2,  с. 154,  прим. 
2),  аналогичное нашей точке зрения: kan > *xun >*un > jun, при этом 
k > x > h > 0 (нуль). 

353 В  нескольких чувашских словах протетический j,  по мнению 
М. Рясянена,  участвовал в переходе j > ś (см.  Материалы, с. 163).  

354 Материалы, с. 147.  
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Любопытны и две чувашско-марийские параллели355: 
чув. xitre «красивый, стройный» ~мар. jЦtЦra «красивый, 

стройный, пригожий»; 
чув. xщbщrde- «радоваться, веселиться» ~мар. jЦvЦrt-, щvщrt- 

«радоваться», мар. гор. щbщrt- 356.  
Примечательно и отмеченное в словаре Н.И. Ашмарина 

щnщ «ножны» (ср. лит. jщnщ). 
Общетюркский анлаутный k представлен в чувашском 

как k357: 
тур., туркм. geč-, кир. keč-, тув. keš-, баш. kis- «переходить» ~ 

чув. kaś-; 
туркм. gr-, як. kr-, тур. gir-, тув. kir- «входить» ~ чув. kщr; 
туркм., тур. gn,  кир., як. kn, тув. xn «день» ~ чув. kun; 
туркм. kжl, тур. göl, тув. xöl, тат. kl «озеро» ~ чув. klщ. 

                                                
355 Чувашские заимствования с анлаутным x в марийском 

можно классифицировать следующим образом: 
 1. чув. х- ~ мар. л. 0 (нуль) ~ мар. г. 0 (нуль): 
например: хЦmla «хмель» ~ umla ~ ЦмЦла; 
  хЦdar- «спасать» ~ utar- ~ Цtar-; 
 2. чув. х- ~ мар. л. 0 (нуль): 
    чув. xun’ «тесть» ~ on’o; 
    чув. xural «охрана, стража» ~ orol; 
 3. чув. х- ~ мар. л. 0 (нуль) ~ мар. г. х-: 
    чув. xula «город» ~ ola ~ xюla; 
    чув. xЦna «гость» ~ una ~ xЦna; 

4. чув. х- ~ мар. г. 0 (нуль) ~ х-: 
    чув. xuna, xunav «росток, побег» ~ xюna ~ юna; 
    чув. xura, xurav «ответ, возражение» ~ xэro ~ эro; 
 5. чув. х- ~ мар. л. k- ~ мар. г. 0 (нуль): 

   чув. xЦma «бобр» ~ юma ~ komю; 
   чув. xal «сила» ~ al ~ käl; 
6. чув. х- ~ мар. j или v: 
   чув. xitre «красивый» ~ jЦtЦra; 
   чув. xщbщrde «радоваться» ~ jЦvЦrdaš, щvertäš; 
   чув. xurZЦ «сталь» ~ vurs ~ urЦs; 
Ср. чув. хЦdЦr ~ ЦdЦr ~ vЦdЦr «выдра», хЦmЦr ~ ЦmЦr 

«пасмурный», хЦvЦš ~ ЦvЦš «клещевина» и т.д. Примечательно  
мар. uda ~ xuda «плохой, худой»  русск.? 
356 Быть может,  к случаям такого рода принадлежит и мар.  vurs 

«сталь»,  горн.  мар.  urЦs? чув.  xurЦś «сталь» (См. Räsänen (2),  с.  23). 
357 k в чувашском языке имеет несколько произносительных 

вариантов: k (с гласными заднего ряда),  k и k’ (с гласными 
переднего ряда). По словам профессора В.Г. Егорова,  k в верховом 
наречии звучит несколько мягче,  чем в низовом (2),  с. 205.  
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Ауслаутные общетюркские q, k отражаются в 
чувашском как: 

1) x, k (в односложных глагольных и именных основах): 
алт., тув. uq «род, племя» ~чув. jЦx; 
туркм. Зaq, ног. saq, хак. sax «трезвый, бдительный» ~ 

чув. sїx «охрана»; 
кир., ног. boq, уйг. poq, тур. bok «кал, мусор, навоз» ~ чув. pЦx; 
тат. čaq, тув. šaq, як. sax (но тур., туркм. čaγ, узб. čåγ) 

«время» ~ чув. čux («кыпчакское» заимствование, так как č 
сохраняется)358.  

балк., ног., уйг., кир. tük, тат. tЫk  «перо» ~ чув.  tщk; 
туркм., тур.  jük, тув. Хü”k, тат. jЫk «груз» ~ чув. śЦk; 
туркм. gжk, як. k0öx (ср. венг. kék), тат. kük «синий, 

голубой»  ~ чув. kЦvak; 
туркм. тур., азер. kök «корень» ~ чув.  kЦk; 
тур.  sek-, хак.  siker- «прыгать» ~ чув. sik-; 
тат., баш. bök-, кир., тур. bük- «гнуть»  ~ чув. pщk-; 
туркм., кир., уйг., кум.  baq- «смотреть» ~ чув. pЦx-; 
туркм., тат., баш., кир., тув. aq- «течь» ~ чув.  jux-359. 
2.  0 (нуль) (в двусложных именных основах): 
туркм., кир. ajaq, хак. azax, як. atax  «нога»  ~ чув. ura; 
туркм. topraq, тат. tufraq, хак. tobrax, тув. dowuraq  

«земля, почва» ~ чув. tЦpra; 
тур. tanїk, уйг.  tonuq, караим. tanїx, tanїk  «свидетель» ~ 

чув. tїn // tїnЦ; 
туркм. jü[ük, тур. jüzük, кир. Jüzük «кольцо» ~ чув. śщrщ; 
туркм. Зiŋek, тур. sinek, тув. sйk «муха» ~ чув. АЦna. 
Возникает вопрос, действительно ли в чувашском 

языке ауслаутный согласный был утрачен.  А если это так, 
каким образом (k  > x  > h > 0360 или k > g >  > 0361) и 
когда совершился этот процесс. 

                                                
358 Примечательно чувашское слово śuk «нет», туркм. ,  як. suox, 

тур. jok, тув. čok и т.д.,  ауслаутный k, которого не дает x. 
359 К сожалению, почти все основы этого типа не имеют 

фонетических примет, которые бы позволили относительно 
определить их возраст (Xux сравнительно позднее заимствование). У 
глаголов конечный x, вероятно, значимая морфема, что могло 
способствовать его устойчивости. 

360 Combocz (1), с. 170; N÷meth Gy. MNy, XVII, 22.  
361 Börczi, с. 75 
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Как уже было сказано с «нулевым» ауслаутом выступают 
двусложные основы. С лексико-грамматической точки 
зрения их можно классифицировать следующим образом: 

а) имена-названия частей тела человека и животных: 
sua  «жабры» (ног. saaq, saŋaq, тат. saŋaq);  
tuda  «губы» (туркм. dōdaq, азер.  dodag, тур., гаг.  dudak);  
ura  «нога, ноги» (туркм. ajaq, як.  atax, хак.  azax);  
pürne «палец» (общетюрк. barmaq (?)); 
xЦla  «ухо, уши» (туркм.  gulaq, як. kulāχ
čщrne «ноготь, коготь» (туркм. dïrnaq, кир. tïrmaq, тув. ḓїrbaq); 
(Несколько особняком стоит чувашское xüre «хвост» 

(тат. qŏjrЦq, хак.  xuzurux.) 
ana  «подбородок» (туркм. eŋek); 
p0re «почка» (туркм. böwrek); 
čщre362 «сердце» (туркм. jürek). 
Во всех этих основах можно выделить 

словообразовательный формант -aq (-ek), который в 
современном чувашском языке равен нулю (вернее: 
гласный + нуль). 

б) отглагольные имена: 
śüZe «бахрома» (тур. saXak < saX- «разбрасывать, 

рассеивать»); 
tuja  «палка» (тур.  dajak < daja- «подпирать»); 
tura  «гребень» (тур. tarak < tara-  «чесать»); 
xЦna «гость» (туркм. gonaq < gon- «останавливаться на 

ночлег»); 
xЦjra «точило» (кир. qajraq < qajra- «точить»); 
śЦma «клубок» (тур.  jumak < *juma-, ср. кир. Jumala- 

«катить, скатывать»; 
śemźe «мягкий» (тур. jumAak < jumAa- «смягчить»); 
tїn, tїnЦ «свидетель» (тур.  tanїk < tanї «узнавать»); 
urЦ «трезвый» (тур. ajїk, ср. ajїl- «трезветь»); 
šщvщ «жидкий» (алт. sujuq < suju- «становиться жидким»; 
ala «сито» (тур. elek < ele- «сеять»); 
sajra «редкий» (туркм. Зejrek) < *sejre- «разрежаться»; ср. 

азер. sejrel- «становиться редким», совр. монг.  sijx «редеть», 
sijrex «разрежаться». 
                                                

362  č в чувашском анлауте можно объяснить либо 
контаминацией со словом čщrщ «живой», либо признать, что čщrщ 
заимствование из какого-то кыпчакского языка (например, из 
диалекта типа касимовского, где č- // J-  čщri «сердце». 
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В  этой группе основ также выделяется элемент -ak, -ek 
(омоморфный -ak, -ek  первой группы) и элемент -ik (-uk), 
который в современном чувашском равен нулю (вернее: 
гласный + нуль). 

в) имена, пока не поддающиеся или с трудом 
поддающиеся морфологическому членению:  

kщsre «кобыла» (тур. kїsrak < *kїsїr+ak); 
pЦrźa «горох» (тур. burXak < *bur + Xa + k); 
śüpśe «долбленая кадка» (кир.  XapXaq); 
tЦpra «земля, почва» (тур. toprak, но кир. тяньш. topur); 
xїsma  «пленка, пригар» (тат.  qasmaq); 
xЦmla  «хмель» (кир.  qulmaq); 
xЦjma  «сливки, сметана»  (туркм. gajmaq); 
xЦva  «ива, куст» (ног. quwaq); 
śЦra  «замок» (тат. jŏzaq); 
pulЦ «рыба» (туркм. balїq); 
xubЦ «лубок, кора» (кир. qabїq); 
šЦna  «муха» (тур.  sinek); 
щne «корова» (туркм. inek); 
śщrщ «кольцо» (туркм. jü[ük); 
adЦ «сапог» (туркм. Ьdik). 
Некоторые исследователи (М. Рясянен363, З. Гомбоц364) 

полагали, что в основах этого типа ауслаутный -q (а также 
-k) был утрачен. При этом они опирались на так 
называемые «древнечувашские» заимствования венгерского 
языка, имеющие в ауслауте долгий гласный: 

венг. komlό «хмель» ~ чув. xЦmla; 
венг. borsό «горох» ~ чув. pЦrźa; 
венг.  ünő «телка» ~ чув. щne; 
венг.  gyűrű «кольцо» ~ чув. śщrщ и т.д. 
Однако среди тюркских заимствований в венгерском 

языке есть слова с конечным долгим гласным, которые по 
другим фонетическим признакам не могут быть причислены 
к «древнечувашским», например, csepű «пакля». 

                                                
363 Räsänen (2), с. 25–26; 
364 Gombocz (1), с. 170 и сл. 



169 

Таким образом, сам по себе ауслаут тюркизма в 
венгерском языке не является надежным критерием для 
вывода о его древнечувашском происхождении365. 

О конечных  гуттуральных  в тюркских языках писал 
W. Bang366, установивший, что q (k) сохраняется во всех 
языках, тогда как γ (g) удерживается лишь в языках северо-
восточной группы и дает  q (k) в языках уйгуро-узбекской 
группы.  Однако эта закономерность, как справедливо 
подчеркнул Л. Лигети367, далеко не абсолютна. Так, 
например, чувашское слово śar «войско» представлено в 
венгерском как sereg (šereg), хак.  sщrщg, тув.  serig, уйг. čerik, 
тур. čeri, но кир. čer_ < * čeriγ и   čerik  (<уйг.?); чувашское 
щne «корова» представлено в венгерском как ünő, но тур.  
inek (как и в остальных тюркских языках), а не ineγ 
(однако, монг. ünijen < ünigēn). 

Мы видели, что тюркские параллели к чувашским 
двусложным словам имеют в ауслауте гласный + q (k); (γ); 
(g) не отмечено ни в одном из тюркских языков368. 

Если предположить, что процесс q > γ (k > g) или  q > x 
> h > 0 (k > x' > h > 0) все-таки имел место в тюркских 
языках чувашского типа (что как будто подтверждают 
данные венгерского языка), то этот процесс, видимо, был 
связан с ослаблением конца слова (ударение дольше чем в 
других языках удерживалось на первом слоге).  Например, 
ádaq > *á[aγ > árā > urá (редукции конечного гласного 
препятствовало исчезновение γ, ср. долгие гласные в 
венгерском). 

Ауслаутный общетюркский -q  (-k) может выступать в 
чувашском и как -x (-k) в двусложных именных и 
глагольных основах): 

тат., баш., ног. jЦrЦq  «вырез для ворота» ~ чув. śЦrЦx; 
туркм.  1Ak, тур. ešik, тат. išщk, хак. щzщk «дверь, ворота, 

порог» ~ чув. alЦk; 
                                                

365 Но долгий ауслаутный гласный таких тюркизмов позволяет 
предположить, что слово при заимствовании могло оканчиваться на 
звуковой комплекс: гласный + γ или дифтонг (гласный + 
полугласный). 

366 Bang (3), XIV, с. 206–212. 
367 Ligeti (5), с. 212–214. 
368 Однако в муганской группе говоров азербайдж. языка: balїγ 

«рыба», gonaγ  «гость» и т.д. 
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кир., ккал., баш. qanЦq -, тур. kanïk - «привыкать» ~ чув. 
xЦnЦx-; 

баш., тат. bЫrk-, ног. bürk-, туркм. pürk- «брызгать» ~ 
чув.  pщrщx-. 

Такое двойное замещение общетюркского -q (-k) требует 
объяснения. 

Процессы -k > 0 и -k > -x могли быть разделены 
хронологически и территориально. -k > -x  имел место и в 
сравнительно новых кыпчакских заимствованиях: jumax  
«сказка» (j-), mЦjЦx «усы» (ср. якутское bïtïk, т.е. 
общетюркская форма *bï[ïq, в чувашском ожидалось бы 
*pЦrЦ), vuJax  «очаг» (J не дало ź). 

k > x  в общетюркском аффиксе -lїq (-lik):  
xurЦnlЦx  «березняк»;  
vadЦlЦx  «старость»; 
kutlЦx  «шлея». 
В  чувашском языке представлены также аффиксы: 

-čЦk(-čщk) pщrgenJщk 
jarЦnJЦk 
vЦdanJЦk 

«покрывало» 
«качели» 
«стыдливый» 

-Цk (-щk) xuZЦk 
kadЦk 
tadЦk 
šЦdЦk 

«обломок» 
«осколок» 
«отрезок» 
«дыра» 

I -ak(-ek)       čarak  «подпорка»           II -ak (-ek) 
čЦmlak «жвачка»;       šїvak «водянистый» 
tЦmlak  «капля»;               pїlak «сладкий» 

              tüžek  «перина» 
-čax, -śax xЦruźax 

šЦrJax 
«боязливый» 
«придирчивый» 

-max, -mak 
(-mek) 

tajmak 
usmak 

«наклонный» 
«обвислый» 

Но ср. аффиксы -x, -k  в словах: 
pilщk 
ujЦx 
tЦlЦx 
xщlщx 
kЦmrЦk 
kirщk 

«поясница» (тат.  bil) 
«месяц» (тат.  aj) 
«сирота» (тат. tŏl «вдовый») 
«конский волос» (тат. qЦl) 
«уголь» (тат. kümщr) 
«грязь» (тат. kщr) 
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Соответствие x // k в ауслауте наблюдается и в 
чувашских говорах: 
pЦx              ~ pЦk «кал» 

pЦx -    ~ pЦk- «смотреть» 

sЦx -  ~ sЦk- «жалить» 

sЦx   ~ sŏk «жадный» 

tЦx -   ~ tЦk- «выливать» 

puźax      ~ poźak «колос» 

pЦrax       ~ pЦrak «пыль, прах» 

surЦx    ~ surЦk «овца» 

śЦnЦx   ~ śЦnЦk «мука» 

śubax    ~ śubak «лещ» 

śїvЦx  ~      śux              ~ śuk «близкий» 

tЦlЦx  ~ tЦlЦk «вдовый» 

ulЦx   ~      olЦx        ~ olЦk «луг» 

xЦrbЦx   ~ xЦrbЦk «тонкий, мягкий снег» 

xщlщx   ~ xщlщk «конский волос» 

xщrщx     ~ xщrщk «сорок» 

xЦnЦx - ~ xЦnЦk- «привыкать» 

sЦrЦx  -  ~ sЦrЦk- «просачиваться» 

tarЦx -  ~ tarЦk- «досадовать». 
Но к проблеме о двойном замещении возможен и иной 

подход. Есть исследователи, которые считают чувашские 
двусложные основы с исходом на гласный первичными по 
отношению к общетюркским с ауслаутным q (k)       
(В. Котвич369, Э.В. Севортян370). По мнению последнего, 
«Чувашские именные основы с конечными гласными 
относятся к более отдаленной эпохе с ее недостаточной 

                                                
369 Котвич, с. 44. 
370 Севортян, с. 364–365. 



172 

дифференциацией глагола и имени как в корнях, так и в 
производных основах»371. 

Таким образом, остается лишь *-q (-k) > -x (-k).  
Однако в связи с этой точкой зрения необходимо отметить: 
а) -k ~ 0 наблюдается только в двусложных именных 

основах (как бы значимость форманта k переносится на 
предшествующий гласный, в односложных основах это 
невозможно). 

б) долгота ауслаутного гласного в тюркских 
заимствованиях венгерского языка указывает на комплекс 
звуков в ауслауте372; 

в) если - q (-k) в toprak, ajak  и т. д. появились позднее, 
то в тюркских языках существовал тип двусложной основы 
с открытым конечным слогом * topra, * a[a373 и т. д. 

г) в словах типа śüźe «бахрома» < sačak < sač-; xЦna 
«гость» < konak < kon- придется считать значимым 
формант -a  (-e), а слова типа tura  «гребень», tuja «палка» 
рассматривать либо как синкретичные основы (tura  
«гребень» tura- «чесать»), либо как производные от 
синкретичных основ tur «имя», tur- «глагол», т.е. tur (имя) 
+ a, tur (глагол) + а. 

На стр. 168 уже говорилось, что среди чувашских 
двусложных основ с «нулевым» ауслаутом некоторые пока не 
поддаются морфологическому членению. Поэтому вопрос о 
значимости форманта -a  (-e) остается для нас открытым374. 

Соответствие 0 ~ -q (-k) наблюдается в группе слов с 
семантикой.  

«Название частей тела»: 
 
 

                                                
371 Там же, с. 365. 
372 Правда, долгий гласный встречается в ауслауте и в таких 

тюркизмах, которые в современных тюркских языках имеют 
конечный гласный: tinù «бычок» (тур. dana, туркм. tāna, баш. tаna),  
teknő «корыто» (тур.  tekne, узб.  tegänä). 

373 Ср. чув. vudЦ «дрова» ~ тюрк. odun, 
      śilщ «вымя» ~ тюрк. jelin, 
      vЦjЦ «игра» ~  тюрк. ojun, 
       mЦj, mЦjЦ «шея» ~ тюрк. bojun, т.е. чув. 0 (нуль) ~ тюрк. n. 
374 Не ясен еще вопрос и о происхождении так называемых 

синкретичных основ. 
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О. Прицак усматривает такое же соотношение 
формантов375 0 ~ x (икс) и в другой группе слов с той же 
семантикой, а именно,   

śЦvar «рот» (aγїz), 
čщr «колено» (tiz), 
kЦgЦr «грудь» (köküz) и т.д. 
Фактически он придерживается мнения В. Котвича и 

Э.В. Севортяна, считая форманты -q (-k), X376 (классные 
показатели) позднейшим явлением. Но в этом случае 
следовало бы указать, чем объяснялась (и восполнялась) 
такая неопределенность (неоформленность) чувашских 
именных основ. 

Косвенной поддержкой гипотезы В. Котвича и т.д. как 
будто является тот факт, что в венгерском языке есть 
древнечувашские заимствования, в которых ауслаутный -q 
(-k) удержался377. Например, sereg «войско», tyúk (ср. монг. 
takija(n)) «курица», kölyök (ср.  монг.  gölige) «детеныш, 
щенок», túzok «дрофа» и т.д. 

Если действительно тюркизмы типа -k  > 0 и -k = -k  
восходят к одному источнику378, то либо приходится 
признать, что В. Котвич прав, либо предполагать различные 
фонетические условия и разный исходный согласный для  
-k > 0, -k = -k (ср. два рефлекса анлаутного k в чувашском 
языке) q- > 0 >  j- и q- > x-. 

В  середине слова (между гласными и между сонорным 
и гласным379 общетюркские -q и -k- представлены в 
чувашском как полузвонкие -γ-, -g- (при этом -q- 
спирантизовался) или как -xx-, -kk-: 

туркм.  jaqa, баш.  jaγa, кир.  ¡aqa, як. saγa «воротник» ~ 
чув.  śuγa; 

тур. sakїz, туркм. Зaqї[, кир. saγїz, тат. saγЦz, хак. sās, 
азер. saggїz «смола» ~ чув. suγЦr; 

туркм. doqu[, тур. dokuz, азер. dogguz, як. toγus «девять» ~ 
чув.  tЦxxЦr; 
                                                

375 Pritsak  (1), c. 349. 
376 z в aγїz и т.д.  по О. Прицаку результат фузии r + č. 
377 Ср.  Bárczi, c. 75. 
378 Ту же картину в ауслауте можно наблюдать и у более 

поздних тюркских заимствований венгерского языка. 
379 Так как другие позиции в середине слова близки к анлауту 

kaškЦr и ауслауту uxtar- q в них x, k, а k остается без изменения. 
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тур., кир., алт. teke, азер., уйг.  täkä  «баран» ~ чув.  taga; 
туркм. eki[, тур. ikiz, азер. äkiz, кир. egiz, хак. щkщs 

«двойная» ~ чув.  jщgщr; 
туркм. teki[, уйг. tekiz, кир. tegiz, тат. tigщz «ровный» ~ 

чув. tagЦr; 
Ср. монг. eke «мать» ~ чув. akka «старшая сестра, тетка». 
Озвончение и спирантизация интервокальных -q- (-k-) 

в чувашском языке процесс относительно новый. 
Так, например, k сохраняется в «древнечувашских» 

заимствованиях венгерского языка: 
венг.  eke «плуг» ~ совр. чув.  aga; 
венг.  tükör «зеркало» ~ совр.  чув.  tщgщr; 
венг. gyékén «рогожа, циновка» ~ ст. чув. *Jeken (ср.  

удм.  śakan).  
В  чувашских заимствованиях удмуртского языка мы 

также находим k: 
удм. акаяшка «удмуртский праздник в начале весеннего 

сева» ~ чув.  aga  tuj; 
удм.  сякан «рогожа» ~ чув. *śakan; 
удм.  ака «старшая сестра» ~ чув. akka; 
удм. така «баран» ~ чув. taga. 
Последние два примера косвенно доказывают, что 

современное чувашское -kk- ~ -g- (-xx- ~ -γ-) является 
отражением чередования гуттуральных в интервокальном 
положении. 

В  чувашских говорах  встречаются такие формы: 
                     śegщl ~ śekkщl «крюк»; 
                     śЦgЦr ~ śЦkkЦr «хлеб» 
(ср. морд.  сюкоро (?) < чув.  śЦgЦr, мар.  сýкыр); 
                     kugЦl ~ kukkЦl «пирог» (ср. мар. когыльо «пирог»); 
                     kЦgЦr ~ kЦkkЦr «грудь»; 
                     sugЦr ~ sukkЦr «слепой». 
Отметим еще соответствие -g-, -γ-, наблюдаемое в 

чувашских говорах: 
                         tagan ~ taγan  «подкова», 
                         pЦgЦr ~ pЦγЦr  «медь», 
                         tЦga  ~ tЦγa «бляха, петля», 
                         tЦgЦm ~ tЦγЦm «род», 
                         čüge- ~ čüγe- «полоскать». 
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Дентальные 
 
До недавнего времени большинство специалистов 

восстанавливало в пратюркском (общетюркском) анлауте 
один дентальный: смычный глухой (сильный) *t380, тогда как 
в проалтайском восстанавливались два смычных *t, *d. При 
этом предполагалось, что звонкий дентальный смычный *d 
([) в общетюркском развился в j381.  Возникал вопрос, как в 
этом случае объяснить появление звонких смычных в 
Anlaut’e языков главным образом юго-западной группы. 
Обычно ссылались на позиционное озвончение (позиция 
после гласного)382 или на иноязычное влияние.  Однако 
такая точка зрения вызывала законные сомнения: чем 
объяснить, что в языках юго-западной группы большое 
количество слов с анлаутным дентальным звонким 
(соответственно глухим) совпадают. Позиционное 
озвончение (или иноязычное влияние) едва ли могли 
привести к подобному результату.  К тому же 
противопоставление дентальных смычных в анлауте было 
обнаружено и в языках северо-восточной группы: тувинском 
и карагасском. 

Эти и некоторые другие соображения позволили 
В.М. Илличу-Свитычу развить гипотезу о наличии в 
пратюркском анлауте двух дентальных383 смычных *t 
(сильный) и *d (слабый)384. 

                                                
380 См., например, Räsänen (5), с. 138; Bazin (6), с. 13; Posch, с. 166; 

Poppe с. 13, 22. Почти то же самое находим у А.М. Щербака. 
381 N. Poppe,  G. Ramstedt. 
382 Эту точку зрения поддерживает А.М. Щербак (6), с.  18 и 31.  

Ср.  U. Posch, ук.  соч. с. 173. 
383 Иллич-Свитыч (2), с.  44. 
384 Сходную точку зрения в свое время высказал N. Poppe, видимо, 

опираясь на исследование З. Гомбоца. В статье Altaisch und Urtürkisch 
(с. 100) он указывал, что пратюркские анлаутные смычные *q, *k  и *t 
двоякого происхождения. Так, например, анлаутный пратюркский *t 
входил, по словам N. Poppe, в такие ряды соответствий: пратюрк. *t < 
алт. *t (монг.), пратюрк. *t < алт. *d (монг.). N. Poppe принимал и 
третий дентальный в проалтайском анлауте: интердентальный 
спирант δ. Почти то же самое N. Poppe писал и в своей статье в ИРАН, 
XVIII, вып.  12–18, с. 806. Однако гипотеза Гомбоца – N. Poppe не 
получила широкого признания тюркологов. 
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При аргументации своей гипотезы В.М. Иллич-Свитыч 
опирается на многочисленные случаи совпадения 
анлаутного ḓ в тувинском (и карагасском) языке и d в 
языках юго-западной группы: туркменском, турецком, 
гагаузском, азербайджанском. 

Он вынужден отметить и факты противоположного 
порядка в соответствиях огузских t, d и тувинских th, ḓ 
нередки колебания. 

Если соответствие тувинского d ̭ огузскому d 
(туркменскому, турецкому и азербайджанскому) мы можем 
подтвердить 35 примерами (у В.М. Иллича-Свитыча 28385), 
то случаев d/t, ḓ/th у нас насчитывается 59. 

Они могут быть сгруппированы следующим образом:  
а) огузский t ~ тувинский th: 
туркм.  tana-, тур., азер., гаг.  tanï- «знать» ~ тув.  thanï-; 
туркм., тур., азер., гаг. tut- «держать» ~ тув.  thut-; 
туркм. tabaq, тур., гаг. tabak, азер. tabag «тарелка» ~ тув.  

thabaq; 
туркм. toqlï, тур., гаг. toklu, азер. toγlu «годовалая овца» ~ 

тув.  thoγdu. 
б) огузский t (d) ~ тувинский th: 
тур. tep-, азер. täp-, туркм. dep- «лягать, пинать» ~ тув.  

thep-; 
тур. türe-, азер. törä-, туркм. döre- «рождаться» ~ тув. thörü-; 
туркм. tūγ, тур. tū «знамя» ~ тув. thuq386. 
в) огузский t ~ тув.  ḓ: 
туркм. towuq, тур. tavuk, гаг. tauk, азер. tojug «курица» ~ 

тув. ḓаγā; 
туркм., тур. teke, азер. täkä «козел» ~ тув. ḓe]'e; 
туркм., тур. titre-, гаг. titire-, азер. titrä- «дрожать» ~ тув.  

ḓidire-; 
туркм., тур., гаг.  tilki, азер.  tülkü «лиса» ~ тув. ḓil]'i; 
туркм. topuq, тур., гаг. topuk, азер. topug «коленная 

чашечка» ~ тув.  ḓowuq; 
туркм. topraq, тур., гаг. toprak, азер. toprag «земля, 

почва» ~ тув.  ḓowuraq; 
туркм., тур., гаг., азер.  toj «пир» ~ тув. ḓoj; 

                                                
385 Для 10 из них В.М. Иллич-Свитыч восстановил слабый 

дентальный в алтайском. 
386 По словам В.М. Иллича-Свитыча, tūγ заимствовано в 

тюркские языки из китайского. 
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туркм. toqmaq, тур., гаг. tokmak, азер. toxmag  
«колотушка» ~ тув.  ḓoqpaq; 

туркм., тур., гаг.  tüj, азер.  tük  «волос» ~ тув.  ḓük; 
туркм.  tüjkür-, тур., гаг.  tükür-, азер. tüpür- «плевать» ~ 

тув. ḓükpür-; 
туркм.  towuš, тур.  tavuš  «звук» ~ тув. ḓāš; 
туркм.  teδ-, азер.  диал.  täz- ~ «бежать» ~ тув.  ḓes-; 
туркм. toγta-, азер. toxta- «останавливаться» ~ тув. ḓoqta-; 
туркм. tōrum, тур. torun «двухгодовалый верблюд» ~ тув.  

ḓorum; 
туркм. tojnaq, тур. dujnak  «копыто» ~ тув. ḓujuγ; 
тур. tuma’ï, азер. tumov, гаг. tumā // dumā «насморк, 

грипп» ~ тув. ḓumā; 
туркм. tumšuq, тур. tomsuk  «нос» ~ тув. ḓumčuq; 
тур.  tüle-, азер.  tülä- «линять» ~ тув.  ḓüle-. 
г) огузский t (//d) ~ тув. ḓ: 
туркм., тур.  taj, азер. диал. daj «жеребенок» ~ тув. ḓaj; 
туркм. der, тур., гаг. ter, азер. tär «пот» ~ тув. ḓer; 
туркм., азер.  dara-, тур., гаг. tara- «чесать» ~ тув. ḓïra-. 
д) огузский d ~ тув. th: 
туркм., тур., гаг., азер.  dari «просо» ~ тув.  thara  «хлеб, 

просо»; 
туркм., тур., азер.  döl «детеныш» ~  тув. thöl; 
туркм. düje, тур., гаг. deve, азер. dävä «верблюд» ~ тув.  

thewe; 
туркм., тур., гаг., азер.  dur- «стоять» ~ тув. thur-; 
туркм., тур., азер. doj- «наедаться» ~ тув. thot-; 
туркм. dōn, тур., азер. don «халат» ~ тув. thon; 
туркм. dār, тур., азер. dar «узкий» ~ тув. thar; 
туркм.  dжš, тур.. азер.  döš «грудь» ~ тув.  thöš; 
туркм. doqu[, тур., гаг. dokuz, азер. dogguz «девять» ~ 

тув. thos; 
туркм. taγma, тур. damga, азер. damγa «печать» ~ тув.  thaŋma; 
тур., азер.  daz «плешь» ~ тув.  thas; 
тур., гаг.  derin, азер.  därin «глубокий» ~ тув.  theren; 
туркм., тур., гаг.  dök-, азер.  tök- «выливать» ~ тув.  thök-; 
туркм., азер.  dart-, тур.  tart- «тянуть» ~ тув.  thïrt-. 
е) огузский d (//t) ~ тув. ḓ: 
туркм. daban «подошва, пятка», тур. taban, азер. daban ~ 

тув. ḓawan «задняя нога»; 
туркм. daŋ, тур. tan, азер. dan «заря» ~ тув. ḓaŋ; 
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туркм. dāš, тур.  taš, азер. daš «камень» ~ тув. ḓaš; 
туркм. dāš-, тур. taš-, азер. daš- «прибывать (о воде)» ~ 

тув. ḓaQї-; 
туркм. daša-, тур. tašї-, азер. dašї- «перетаскивать» ~ тув.  

ḓaQї-; 
туркм., азер. darγa «староста» ~ тув. ḓarγa ; 
туркм. daš, тур., гаг.  dїš  «внешняя сторона» ~ тув. ḓaštї; 
туркм. deŋ, тур. denk, азер. tän «равный» ~ тув. ḓeŋ; 
туркм. tir-, тур. der-, азер. där- «собирать» ~ тув. ḓeri- 

«снаряжать (собирать) в путь»; 
туркм. dor, тур. doru «гнедой» ~ тув. ḓoru; 
туркм. du[aq, тур. tuzak, азер. duzag «петля, силок» ~ 

тув. ḓuzak; 
туркм., азер. durna, тур. turna «журавль» ~ тув. ḓur'ja; 
туркм. dū[, азер. duz, тур., гаг. tuz «соль» ~ тув. ḓus; 
туркм. dūš-,  тур. düš-  «встречаться» ~ тув. ḓuА-; 
туркм. düw-, азер. düj- «завязывать узел» ~ тув. ḓüγ-; 
туркм. d_n «вечер», туркм. tün «ночь» ~ тув. ḓün; 
туркм. dïrnaq, тур., гаг. tïrnak, азер. dïrnax «ноготь» ~ 

тув. ḓïrγaq387. 
Для слов: tana-, ter-, towuq, teke, topuq, topraq, teδ-, tōrum, 

tojnaq, töš, taz, taban, tas, turna, tuz, tün и т.д. на основе 
монгольского и тунгусо-маньчжурского языков предполагается 
анлаутный *t. 

Как видно из примеров, приведенных выше, в огузских и 
тувинском языках большинство из этих слов имеет варианты 
с анлаутным ḓ: туркм. dep-, тув. ḓeγ'e, тув. ḓowuraq, тув. ḓes-, 
тув. ḓorum, тур. dujnak, тув. ḓujuγ, туркм. dжš, тур., азер. döš, 
тур., азер. daz, туркм. dāban, азер. daban, тув. ḓawan, туркм. 
dāš, азер. daš,  туркм., азер. durna, туркм. dū[, азер. duz, тув. 
ḓus, туркм. d_n, тув. ḓün. 

В.М. Иллич-Свитыч признает, что «первоначальные 
условия изменения *t > d (в словах группы Б)388 затемнены в 
результате действия аналогии и междиалектных смешений»389. 
                                                

387 Пратюркский t можно восстановить на основе монгольских 
и маньчжурских данных (см. у В.М. Иллича-Свитыча,  с. 48–50). 
Соответствующие примеры подчеркнуты нами.  

388 В группу Б он включает случаи t // d ~ t //  ḓ. 
389 Ук. соч.,  с. 43 (В.М. Иллич-Свитыч высказывает здесь и 

некоторые соображения о возможных причинах t > d в языках юго-
западной и северо-восточной группы).  
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Гипотеза В.М. Иллича-Свитыча не может быть 
оставлена без внимания. Однако хотелось бы указать на 
следующие моменты. 

Функциональная значимость противопоставления 
анлаутных дентальных в огузских языках невелика. 
Например, среди односложных слов туркменского языка 
типа «звонкий дентальный + гласные а, е, i лишь dik- 
«втыкать» противопоставляется tik- «шить»390. 

В гагаузском языке Л.А. Покровская отмечает 
колебание начальных t и d в одних и тех же корнях391. 

То же явление наблюдается и в туркменских 
диалектах392: 

туркм. лит. dart- «тянуть» ~ туркм. мар., сарык., сакар. tart-; 
туркм. лит. töwerek «круг» ~ туркм. емуд. сев. dövörek; 
туркм. лит. doqu[ «девять» ~ туркм. сарык toquz; 
туркм. лит. düšek «постель» ~ туркм. човд. töšek; 
туркм. лит. dжrt «четыре» ~ туркм. сакар. tört; 
туркм. лит. tigir «колесо» ~ туркм. сарык. digir; 
туркм. лит. tiken «заноза» ~ туркм. сарык. diken; 
туркм. лит. darї «просо» ~ туркм. сарык. tarї; 
туркм. лит. toγЗan «90» ~ туркм. сарык. dogson; 
туркм. лит. dЬn- «отказываться» ~ туркм. сарык. tЬn-. 
Такое поведение дентальных в анлауте скорее 

свидетельствует о том, что противопоставление звонкий 
(слабый) // глухой (сильный) в огузских языках не было 
изначальным. Именно отсутствие такого противопоставления 
могло обусловить спорадические колебания типа d ~ ḓ ~ t, 
t ~ t̬ ~ d (они не нарушали системы). 

Указанные ряды дентальных могли появиться в 
результате действия нескольких факторов: 

а) междиалектное смешение и заимствование; 
б) значительный приток иноязычных заимствований; 

                                                
390 В случаях dār «узкий» ~ tār «струна» и некоторых других один 

из членов оппозиции представляет заимствование. 
391 Грамматика гагаузского языка, с.  64.  То же явление отражено в 

«Орфографическом словаре гагаузского языка» (Кишинев, 1959): tatlï // 
datlï,  tembel // dembel,  tokus- // dokus-. 

392 Интересные данные о начальных согласных t, d приводит 
Н.К. Дмитриев в книге «Туркменские народные сказки Марыйского 
района» (с.  30–32). Им отмечены два звукоряда d ~ ḓ ~  t,  t ~ t ̬ ~ d при 
этом d > t,  по его словам, встречается чаще, чем t > d. 
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в) позиционное озвончение (для ряда слов). 
Система тувинских анлаутных дентальных (и смычных в 

целом) почти идентична с саларской и сарыг-югурской393. 
В двух последних Э.Р. Тенишев усматривает отражение 

древней (пратюркской (?)) системы, основанной на 
противопоставлении звонких и глухих смычных. По 
мнению Э.Р. Тенишева, только такая система могла 
явиться подпочвой для сложения современных систем 
саларских и сарыг-югурских анлаутных смычных394, где 
противопоставляются сильные (придыхательные) и слабые. 

Таким образом, точка зрения Э.Р. Тенишева почти 
совпадает с гипотезой В.М. Иллича-Свитыча: оба 
исследователя говорят о наличии двух анлаутных смычных 
дентальных в общетюркском. 

В.М.  Иллич-Свитыч, к сожалению,  очень 
непоследовательно использует данные саларского языка395. 
Быть может, в какой-то мере это объясняется тем, что в 
саларском языке встречаются отступления от соответствия: 
огузский (и саларский (?)) d ~ тувинско-карагасский d ̭. 

Приведем примеры на случаи: 
а) салар. t (tc) ~ тув. ḓ: 
салар. tc2ŋna- «слышать» ~ тув. ḓїŋna-; 
салар. tc2l2gu и т. д. «лиса» ~ тув. ḓil2gi; 
салар. tciš «зуб» ~ тув. ḓiš; 
салар. tcil, til «язык» ~ тув. ḓil; 
салар. tcoli, tol «полный» ~ тув. ḓolu и т.д. 
б) салар. d (D) ~ тув. t (tc): 
салар. ton, Don, don «пальто» ~ тув. thon; 
салар. toqus, toqos, Doqus «90» ~ тув. thos; 
салар. toj-, Doj- «насыщаться» ~ тув. thot-; 
салар. tal, Dal «дерево» ~ тув. thal «ива». 
Исследователи, восстанавливающие два дентальных 

смычных в пратюркском, обычно ссылаются на свидетельство 
«древнечувашских», заимствований венгерского языка: 

                                                
393 Тенишев Э.Р. Саларский язык, с. 11–12. 
394 Там же. С. 14–15. 
395 На с. 39–40 почему-то опущены саларские примеры к 

словам: dil «язык» (салар. tcil, til), düš «сон» (салар. tiš), diz «колено» 
(салар. tiz), da] «гора» (салар. ta], Dа]),  dolu «полный» (салар. tol, tcoli),  
diŋle- «слушать» (салар. tcïŋna). 
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венг. dél «юг, полдень» < др. чув. *dǖl, ср. тув. ḓ0''A, 
кир., уйг., акс., алт., кум. tüš, ног. t0s, баш. tЫš; 

венг. dara «крупа» < др. чув. *darÞγ, совр. чув. tїrЦ «хлеб, 
зерно», туркм., азер., тур. darї «просо», уйг. teriq, баш. tarї, 
тув. tharā «хлеб, зерно, просо»; 

венг. dől- // dűl- «падать, валяться» < древнечув. *dül-, 
ср. туркм., тур., азер. düš-, тув. ḓüš-. 

Однако известны два «древнечувашских» заимствования 
с анлаутным t, хотя, по данным языков северо-восточной и 
юго-западной группы, в них следовало бы ожидать d: 

венг. térd «колени» < древнечув. *t�r, совр. чув. Xщr, ср. 
туркм. d1[, тур., гаг., азер. diz, тув. ḓiskek; 

венг. tűr- «мять, сминать» < древнечув. *tǖr-, совр. чув. 
tщr-, ср. туркм. dǖr-, тур. dür-, тув. ḓür-, салар.  tür-. 

Положение о том, что булгарский d сохранялся в 
период удмуртско-булгарских контактов, пока основано на 
единственном примере: (удм. dolak «все, все, целиком», 
огуз. dōlu, тув. dolu «полный» совр. чув. tul- наполняться». 

Это сравнение Ю. Вихман справедливо сопровождает 
вопросительным знаком396.  

В современном чувашском языке анлаутный дентальный 
смычный (или смычные, если существование таковых 
считать доказанным) представлен так: 

а) t: 
туркм. dōl-, тур., азер. dol-, тув. dol-, як. tuol- 

«наполняться» ~ чув. tul-; 
туркм. dжrt, як. d0вrt, тур. dört, тув. dört, азер. dвrd 

«четыре» ~ чув. tЦvat; 
тур., туркм. tilki, азер. tülkü, тув. ḓilgi, тат. tЫlkә «лиса» ~ 

чув. tilщ и т.д. 
б) č: 
1. туркм. dī[, dї [, тур., азер., гаг. diz, караим., уйг. tiz, 

тат. tәz «колено» ~ чув. čщr; 
туркм., тур., азер., гаг. dil, кир., уйг. til, тат., хак. tщl, як. 

tїl, тув. ḓїl «язык» ~ чув. Xщlγe; 
туркм., тур. dil-, тув. ḓil-, тат., баш. tщl- «разделять на 

куски, полосы» ~ чув. Xщl-; 
туркм. tik-, tїq-, кир. tik-, tїq-, тур. dik- «колоть, 

втавлять» ~ чув. čik-; 

                                                
396 Wichmann, c. 8. 
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2. баш., кир., хак. tїn, тат. tЦn, як. tї n, тув. thїn 
«дыхание» ~ чув. Xщm; 

туркм.  dїrnaq, тур. tїrnak, тат., баш. tЦrnaq, кир. tїrmaq, 
хак. tїrbax, tїrγax, тув. ḓїrbaq «ноготь, коготь» ~ чув. čәrne; 

тур., кир. tїrmala- «царапать, скрести» ~ чув. XЦrmala-. 
3. туркм. dāš, як. tās, тат., баш., кир. taš, тув. ḓaš 

«камень» ~ чув. čul; 
 тур. tavuk, хак. taŋax, tāx, баш., тат. tawЦq, кир. tōq, туркм. 

towuq, уйг. toxu, др. тюрк. taγuqu  «курица» ~ чув. XЦx, XЦγЦ. 
В булгарских эпиграфических памятниках в анлауте, 

по-видимому,  встречался только глухой t: PAÌM  «четыре», 
 .«девять» طى

Что касается t > č, то обычно предполагают изменение  
t > č перед i, через стадию ti > ť 397. 

В пользу этого предположения свидетельствует, 
например, тот факт, что смягченный русский t’ чуваши 
субституируют при заимствовании через ®: 

®isma «лента» русск. тесьма (< тюрк. (?)). 
®oska «тезка», 
®us  «тес», 
®usla «тесло», 
®usta «тесто», 
®ülen «тюлень»398. 
Изменение t > č перед i наблюдается и в других 

тюркских языках, например, Г. Яррингом399 отмечена 
форма čirik «живой». 

Подобный процесс можно наблюдать в ряде языков и 
диалектов400, в том числе монгольском. Монгольское ti > č 
N. Poppe относит к прамонгольской эпохе401. 

Если учесть, что чувашское t > č осуществлялось 
позже XIV в.402, приходится признать параллелизм 

                                                
397 См.,  например,  Poppe (3),  § 15 и (7),  с.  305. 
398 Любопытно фонетическое освоение слова драница tщrenJe // 

XereJe,  т. е. появление эпентетического ә (i) с последующим t > č. 
399 G. Jarring,  с. 123 
400 Например, в финно-угорских. 
401 Poppe (6), с. 15, ср. Лигети Л. ВЯ, 5, 1955, с. 139. 
402 Среди «древнечувашских» заимствований венгерского языка 

находим еще tyúk «курица» (совр.  чув.  XЦx).  Ср.  также чув.  čas «скоро, 
быстро» <  (?)  перс. tiz и XüreJe «окно» <  перс.  däriXe,  и русские 
заимствования: Xus «тес». 
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фонетического развития в двух языках: чувашском и 
монгольском403. 

Труднее объяснить t > č в словах čul «камень» и čЦx 
«курица». 

Большинство исследователей восстанавливают в первом 
слове дифтонг, развившийся из первоначального долгого 
гласного, т.е. čul < *tial < *tāl404. 

Если принять эту точку зрения, то для слова XЦx можно 
предположить более раннее *taγuq > *tāx > *tiax > čux > čЦx 
(ср., однако, венг. tyúk < *tuuk < *taγuq, *tÞγuq). 

Появление формы XЦrmala- «скрести, царапать», где t > č 
перед Ц (в лит. языке есть дублет tЦrmala-, ср. также tщrge- 
// čщrge-, XЦrga- «свертывать, завертывать») становится 
более понятным, если принять во внимание, что в 
чувашских говорах наблюдается чередование t ~ X: 

чув. лит. tїrgas «суслик» ~ гов. čїrgas; 
чув. лит. tЦs- «вытягивать» ~ гов.  XЦs-; 
чув. лит. tengщ «серебряная монета» ~ гов. Xengщ; 
чув. лит. tevщš (русск.) «тяж» ~ гов. čerщš; 
чув. гов. tige «крутой, обрывистый» ~ гов. čige. 
Сначала, вероятно, чередовались ť ~ ®, а позднее 

спорадически и твердый t. 
В середине слова в пратюркском дентальные смычные, 

возможно, распределялись следующим образом: 
сильный (глухой) после краткого гласного и слабый 

(звонкий) после долгого гласного405. 
То же самое положение и в общетюркском ауслауте. 
В современном чувашском языке в инлауте 

представлены ḓ, tt и č (J) (после i). 
1. туркм. Ьdik, кир., уйг. ötük, тат. itщk, тув. idik «сапог» ~ 

чув. aḓЦ; 
туркм., тур., азер. utan- «стыдиться» ~ чув. vЦḓan-; 
туркм. otu[, тур. otuz, уйг. ottuz, алт. odus, хак. otїs 

«тридцать» ~ чув. vЦḓЦr; 
2.  туркм., кум. čortan, тат. čurtan, баш. surtan «щука» ~ 

чув. SЦrttan; 
                                                

403 На это в свое время указывал G. Ramstedt (5),  с.  24–25. 
404 См., например, Ligeti (2), с. 73. 
405 См. Räsänen (5),  с. 139. Иллич-Свитыч восстанавливает в 

инлауте лишь один смычный: сильный t,  рассматривая d как его 
аллофон, ук.  соч. ,  с.  56. 



184 

туркм., кир., уйг. tütün, тат. tЫtщn «дым» ~ чув. лит. tщḓщm, 
чув. гов. tщttщm. 

3. туркм., тур. jedi, кир. Jeti, хак. čitщ, азер. jeddi, тув. 
čedi, тат.  Jide, уйг. jättä ~ чув. šiččщ, SiJщ; 

туркм. ötgün, алт. ötkün, тат. ütkщn «острый, пронзительный» ~ 
чув. vičkәn; 

t > č можно наблюдать и при образовании ряда 
чувашских грамматических форм: 

а) jat «имя», jaJщ «его имя»; 
б) ildәm «я взял», ilJщ «он взял»; 
в) xщrщ «его дочь»,  xщrщnJe «у его дочери»; 
    xщrde «у дочери»,  
     xщrщnJen «от его дочери». 
г) tir «кожа», tirzem «кожи», tirzenJe (мест. п.), tirzenJen  

(исх. п.). 
На стр. 154 уже говорилось, что, судя по чувашским 

заимствованиям удмуртского языка, распределение инлаутных 
смычных к моменту удмуртско-чувашских контактов было 
иным: в инлауте чередовались глухие и звонкие согласные. 

В говорах современного чувашского языка это 
чередование отражается в следующем виде: 

tщdщm ~ tщttщm «дым» 

urdЦš ~ urttЦš «можжевельник» 

xudЦr ~ xuttЦr «моток» 

kЦrdЦš ~ kЦrttЦš «ерш» 

kudЦr ~ kuttЦr «грязь, нечистота» 

pandЦ ~ panttЦ «дягиль» 

pardas ~ parttas «голавль» 

šЦrdan ~ šЦrttan «колбаса» 

śЦrdan  ~ SЦrttan «щука» 

padЦr  ~ pattЦr «храбрец» 
Примечательно, что из вышеприведенных слов многие 

являются заимствованиями: 
pandЦ ср. мар. гор. pán[Ц «палка»; 
pardas ср. мар. par[áš «язь»; 
pattЦr «храбрец» < (?) тат., т.к. а в первом слоге сохранилось; 
kudЦr «грязь» < (?) тат., т.к. k > не дало x. 
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Следовательно, чередование сильный ~ слабый данного 
типа появилось сравнительно недавно. Возможно, оно 
представляет обобщение когда-то существовавшего 
распределения инлаутных смычных, обусловленного 
фонетически (ср. юго-западные языки и карагасский). 

Далее приводятся примеры на ауслаутный дентальный 
смычный (где сильный и слабый совпали в слабом глухом): 

туркм., сюг. ōt, азер. od, як. uot, тат. ut «огонь» ~чув.vut  
туркм. З_t, як. _t, кир. süt, баш. hЫt «молоко» ~ чув. sщt; 
туркм., тур. bit, хак. pщt, тув. bï''t «вошь» ~ чув. pїjdЦ; 
туркм. it, алт. ijt, уйг. išt, тув. ї''t «собака» ~ чув. jїdЦ. 
 

х х х 
 
Есть случаи, когда в чувашском литературном языке на 

месте общетюркского t появляется k и, наоборот, 
чувашскому лит. k соответствует общетюркский t: 

тат., баш. kip- «сохнуть», кум., каз., тув. kep- ~ чув. ti p-; 
тур. dile- «желать, просить», кир. tile-, тат. tщlä- ~ чув. kщle-; 
Это явление встречается и в чувашских говорах: 
чув. лит. tЦla «грубое сукно, онучи» ~ чув. гов. kЦla406; 
чув. лит. tщgщrJen «трилистник» ~ чув. гов. kщgщrJen; 
чув. лит. tщbek «хохолок, гребень» ~ чув. гов. kщbek; 
чув. лит. tilγebe «вожжи» ~ чув. гов. kilgebe; 
чув. лит. tirek «тополь (осокорь)» ~ чув. гов. kirek jїvЦś; 
чув. лит. tülek «тихий» ~ чув. гов. külek; 
чув. лит. kigen «чемерица» ~ чув. гов. tigen; 
чув. лит. kirek «хоть» ~ чув. гов. tirek; 
 чув. лит. küze «безбородый» ~ чув. гов. tüze (ср. еще 

тат., баш. bik «очень», чув. pid'щ). 
Интересно, что в одном из русско-чувашских 

словариков XVIII в.407 зарегистрировано слово кинес 
«море» наряду с тиннис. По признаку r/z оно принадлежит 
к «кыпчакским» заимствованиям (ср. венгерское tenger 
«море» < «древнечувашского»?). 

                                                
406 Примеры взяты из словаря Н.И. Ашмарина. 
407 В книге Миллер Г.Ф. Описание живущих в Казанской 

губернии языческих народов,  яко то черемис,  чуваш и вотяков ... 
СПб, 1791. 
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k вместо общетюркского t отмечено в мишарских 
говорах татарского языка (kщlänčщ «нищий», kщlä- 
«просить»408, kizäk «навоз» < tizäk). 

Чередование t и k (d и g) в сочетаниях ti, di характерно, 
по словам К.М. Мусаева, для галицкого диалекта 
караимского языка409. Спорадически оно встречается и в 
диалекте трокайских караимов410. 

Чередование t // k трудно объяснить исходя из данных 
тюркских языков. 

Правда, в тюркских диалектах встречаются такие факты, 
как появление c на месте смягченного k и смягченного t 411. 
Нельзя ли представить себе такую цепочку соответствий: 
t' ~ ® ~ k' и в качестве иллюстрации привести чувашское 
слово Xщrщp «еж», общетюрк. kirpi, баш. tщrpщ. 

Однако более вероятным представляется проявление 
славянского влияния: в средневеликорусских говорах, в 
том числе и на территории Волго-Камья, зарегистрировано 
появление переднеязычных t', d' на месте смягченных k', 
g'412 (ср. чув. tigen, tirek, tüze)413. 

 
 
 

Спирант [ 
 

Общетюркский инлаутный и ауслаутный d ([)414 

представлен в чувашском как r: 

                                                
408 Материалы по диалектологии, с. 132; Материалы по татарской 

диалектологии, с.  127. 
409 К.М. Мусаев,  с. 41,  84–85.  Ср.  также Дмитриев,  с.  111–112,  

где есть ссылки на другие источники. 
410 Прицак усматривает здесь влияние украинского языка. 

«Philologiae Turcicae Fundamenta»,  т. 1,  с. 329. 
411 См.,  например: Räsänen (5)? c. 132 и Jarring. Studien,  с. 123. 
412 См.,  например: Кузнецов П.С.  Русская диалектология,  с.  87. 

Ученые записки Казанского университета,  т.  115,  кн.  9,  1955,  с.  65. 
413 О t // k в мордовских диалектах см.: Paasonen H. Mordvinische 

Lautlehre с. 22–24. То же в нижневычегодском говоре коми-
зырянского языка (Лыткин В.И.  Диалектолог.  хр.,  с.  31). 

414 Räsänen (5),  с. 141–142; Ramstedt (2),  с.  Poppe (6),  с. 52–53; 
Gombocz,  Benzing и др. 
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туркм., балк., кум., тат., баш., кир., уйг. ajaq, хак. azax, 
як. atax, др. тюрк. adaq «нога» ~ чув. ura; 

туркм. gajїŋ, тат., баш. qajЦn, кир. qajїŋ, хак. xazїŋ, тув. 
xadїŋ, як. xatїŋ «береза» ~ чув. xurЦn; 

туркм. ojan-, сюг. ozγan-, хак. usxun-, тув. odun- 
«просыпаться» ~ чув. vЦran-; 

тур. eji, iji, каз., ног., ккал. щjgщ, др. тюрк. ädgü «добрый, 
хороший» ~ ? чув. їrЦ (тат., баш. izgщ, узб. ezgi, каз. ezgщ, щzgщ 
«святой» из какого-то z-диалекта); 

туркм., тур. doj-, тат., баш. tuj-, хак. tos-, тув. thot-, як. 
tot- «наедаться» ~ чув. tЦran-; 

кир., алт. їjїq, хак. їzїx, тув. їdїq, як. їtїk «духи», 
«священный» ~ чув. jщrщx «название злого духа»; 

тур. jajan, уйг. jajaq, хак. Xazaγ, тув. Xadaγ, як. satī, др. 
тюрк. jadaγ «пешком, пеший» ~ чув. śuran; 

туркм., кум. gijew, кир. küjö, алт. küjü, тат. kiäw, хак. 
kщzö, тув. küdē, як. k0t0в, др. тюрк. küdägü «зять» ~ 
чув. kщrü415. 

хак. xara xazї, тув. xadї «сосна» ~ чув. xїrЦ; 
тур. xщrщ, сюг. kїzїγ, тув. qїdїγ «край, кромка» ~ чув. xщrщ 

(иногда сопоставляют с кум. и т.д. kirij); 
тур. ajїk, азер. ajїg, тат., баш. ajЦq «трезвый», М. К. a[Þγ, 

Ср. т. a[uγ ~ чув. urЦ; 
туркм. ajїl-, тур., азер. ajїl- «приходить в сознание» 

(хак. ajїl- «очнуться, придти в сознание») ~ чув. urЦl- 
«протрезвляться, поправляться»; 

баш. jщläk, тат. Jiläk, ног. jilek, jelek, хак. čistek (ср. алт. 
d'estek, тув.  čestek) «ягода, земляника» ~ чув. Sїrla (< *jė[läk, 
ср. венг. szőllő < *Sedleγ «виноград»); 

туркм. goj-, тат., баш. quj-, кир., уйг. qoj-, др. тюрк. qod- 
«класть» ~ чув. xur-; 

тур. sij-, сюг. sez-, siz- «мочиться» ~ чув. AЦr-416. 
Звуковой комплекс γd, сохранивший d в остальных 

тюркских языках, отразился в чувашском как r. 
туркм. buγdaj, ног. bїjdaj, баш. bŏj[aj, хак. puγdaj 

«пшеница» ~ чув. pЦri «полба» (> тат.,  баш. bŏraj); 

                                                
415 См.  Räsänen. StOr,  XVIII,  3,  c.  8–9. 
416 Отметим еще чув. *xoran «заяц» ~ хак.  xozan,  тув.  qodan,  тат. 

qujan, по-видимому, содержащееся в марийском meran < mü + *oran < 
*xoran. 
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ног. qawdan «сухая перестоявшаяся трава», баш. qaw[an ~ 
чув. xura (в xїt xura «общее название сухих жестких трав» > 
тат. qura «стебель высохших растений», удм. куро «солома», 
мар.  гор. ara «подстилка». 

[ > r совершилось также в окончаниях местного и 
исходного падежей и аффиксе прошедшего времени (d 
удержался после r, l, n): 

м. падеж ulЦxra «на лугу» 
             lažara  «на лошади», но 
             tirde   «на коже» 
(соотв.: исх. падеж ulЦxran,  lažaran,  tirḓen) 
             kalarЦm  «я сказал» 
но        kilḓщm   «я пришел»  
ḓ сохранился и в сочетаниях n(m)d, ld (в то время как t 

в сочетаниях nt, rt, lt, видимо, представлен как tt ~ d — см. 
выше стр. 184): 

туркм. bāldї[  «золовка» ~ чув. puldЦr; 
туркм. gündī[ «днем» ~ чув. kЦndЦr «полдень»; 
туркм. jїldї[ «звезда» ~ чув. SЦldЦr; 
тур.  kunduz «бобер» ~ чув. xЦndЦr 417. 
Известно, что общетюркский δ (d) дал различные 

рефлексы в современных тюркских языках418: j, z, d, t. 
Например419: 
туркм.  ajaq, хак. azax, сюг. azaq «нога»; 
туркм.  ajїr-, хак., сюг. azїr-, тув. adїr- «разделить»; 
туркм. gujї Ср. Т. quzuγ «колодец» (тув.  quduq, хак. xutux 

< монг.); 
туркм. ajї, хак. диал. azїγ, тув. adїγ «медведь»; 
туркм. gajїŋ, хак. xazїŋ, тув. xadїŋ «береза»; 
тур.  jajan «пешком», хак. čazaγ, сюг. jazaγ, тув. čadaγ; 
туркм. toj-, хак. tos-, сюг. toz-, тув. tot- «наедаться»; 
тат. qujan, хак. xozan, тув. qodan «заяц»; 
тур. kojun «вниз», сюг. qozu «низ, север», тув. qudu, як. 

xotu «север»; 
                                                

417 Пока трудно установить, во всех ли случаях мы имеем здесь 
дело с d; ср. Gabain (1), с. 56; Räsänen (5), с. 198, 201; Малов «Язык 
желтых уйгуров»: йылтыс «звезда», кунтус и кундус «днем». 

418 Räsänen (5), с. 141–142. 
419 Как образец j-языка мы избрали туркменский, в случае 

отсутствия соответствующего слова примеры приводятся из других  
j-языков. 
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туркм. ej «кислое молоко, употребляемое для обработки 

кожи», тув. et «выделка кожи» (но хак. is «имущество, 
добро, богатство», тув. et «вещь»); 

хак. čïs, тув. čït, як. sït  «запах»; 
кир. tїj-, хак. tїs- «запрещать, останавливать»; 
кир. qajїr-, хак. xazїr-, тув. qadїr- «отвернуть, вывернуть»; 
туркм. gajїn, хак. xazїn, сюг. qazїn «тесть» (ср. тув. kat); 
туркм. aj©їr, хак. asxїr, сюг. azγїr, як. at «жеребец»; 
туркм. ejer-, сюг. ezer-, тув. eder- «следовать», хак. izert- 

«увлекать за собой»; 
туркм. jumruq, хак. nuzurux, munzurux, сюг. uzruq, тув. 

čuduruq, як. suturuk «кулак»; 
тур. uju-, хак., сюг. uzu-, тув. udu-, як. utuj- «спать, неметь»; 
туркм. gej-, хак. kis-, сюг. kez-, тув., як. kät- «надевать»; 
туркм. guj-, хак. xus-, сюг. qoz-, quz-, тув., як. kut- «лить»; 
туркм. gujruq, хак. xuzurux, сюг. quzruq, тув. quduruq, як. 

kuturuk «хвост»; 
туркм. gaj, хак. xas kün, тув. xat «ветер, ненастье»; 
алт. ij-, хак. їs-, сюг. їz-, тув. їt-, як. їЇt- «посылать»; 
туркм. bejik, хак. pözщk, сюг. pezik «высокий»; 
кир. ij-, хак. is-, тув. et- «спустить молоко»; 
хак. pos, сюг. poz, тув. b̭ot «сам» (ср. туркм. boj «рост, стан»); 
кир. kijin, хак. kizщn «задний, после, затем»; 
хак. čas-, сюг. jaz-, тув. čat- «расстилать» и т. д. 
При этом вышеприведенное соответствие не отражает 

процесса420, т.е. [, t, z, j, r не представляют какие-то 
хронологические последовательные стадии развития. 

В  чувашском языке, вероятно, интервокальный d через 
ступень спиранта [ дал r421. Быть может, такое направление 
изменения было обусловлено следующими обстоятельствами: 
отсутствием z в системе согласных, тенденцией к спирантизации, 
которая появилась также в k (> x), J (> ź),  č (> ś). 

                                                
420 Это уже отметил Н.К. Дмитриев в своей статье «Соответствие 

р // д // т // з // з // 6»,  с.  326 и 328. 
421 Изменения r можно проследить в истории других языков, 

например, татского, где из d (δ) между гласными и в конце слова после 
гласного развился r см.  Миллер В. Татские этюды, часть II, М., 1907, с. 
19–20, § 89; Соколова В.С. Очерки по фонетике иранских языков, ч. 1.  М.–
Л., 1953, с. 141, а также Корш Ф.Е. Следы диалектического ротацизма в 
среднеперсидском языке. ДВ, 2, III, М, 1903, с. 11–21. 
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Что касается датировки процесса  [ > r, то по этому 
поводу существуют различные точки зрения. 

Исследователи, опирающиеся на данные русской 
летописи, где под 1230 годом упоминается булгарский 
титул turun (*tu[un)422, считают, что это изменение уже 
совершилось к XIII веку423. 

И. Маркварт, используя сведения Абу-Хайана и 
некоторые другие источники, полагает, что переход  δ > r 
наступил самое раннее в XIV веке424. 

Наконец, М. Палло на основе чувашских заимствований 
венгерского языка приходит к выводу, что изменение  [ > r 
совершилось уже к концу IX века425. 

В качестве одного из доказательств своей гипотезы она 
привлекает два венгерских слова -ur «повелитель, 
господин» и tor «поминки», возводя их к древнечувашским 
формам їrЦ < * Þ[uγ и *tor < *to[. 

Рассмотрим соответствующий тюркский языковой 
материал. Чувашский їrЦ «добрый, хороший, здоровый, 
почтенный, святой» обычно сравнивают с др. тюрк. edgü, 
тат., баш. izgщ, ккал. ijgi «добрый, хороший, святой»426 или 
др. тюрк. arїγ, саг. arїγ «чистый, святой, добрый»427. 

С фонетической точки зрения др. тюрк. edgü, eδgü могло 
бы сохраниться в чувашском в виде *irә (ср. irat, irut и їrЦ ut 
«добрый конь», irzщr «поганый, мерзкий, скверный», где ir, по 
словам Н.И. Ашмарина, неупотребительное слово). Однако 
вполне допустима и вокализация  їrЦ. Семантика  eδgü и їrщ 
также очень близка: например, тат. izgщ «священный, святой», 
izgщlщk «доброта, благо». Нам кажется более вероятным 
сближение чувашского  їrЦ с тюркским arїγ. 

Фонетически анлаутные ї ~ a могут быть подтверждены 
такими параллелями: 

чув. їr- «уставать» ~ тюрк. ar-, arї-,  їr-; 
їrγan «худой, тощий» ~ тюрк. arїq; 
їdЦ «нечет, излишек» ~ тюрк. artїq. 

                                                
422 Шахматов; Самойлович (2). 
423 Poppe (3) § 16. Для установления нижней хронологической 

границы (XI в.) изменения  δ > r  И.Бенцинг использовал словарь 
Махмуда Кашгарского. Достоверность сведений М.К. о языке 
булгаров оспаривал О. Прицак (4),  с.  92–116).  

424 Markwart, с. 79–81. 
425 Pallo (2), c. 256. 
426 См., например, В.Г. Егоров. Этимологический словарь. 
427 Poppe (7), с. 40. 
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Семантически такие значения чув. їrЦ, как «добрый, святой, 
здоровый» можно проиллюстрировать следующими примерами: 

тат. aru 
1. чистый,  
2.  добрый, хороший, 
3.  здоровый; 
arusЦz «нечистый, поганый» 
(ср. чув. irzщr); 
хак. (Сл. алт. и алад. нар. с. 28): 
arÞγ mal «животное, посвященное в жертву» (ср. хак. їzїq 

«животное, посвященное в жертву»); 
arÞγ tїn «чистая, светлая душа»; arÞγ küs «добрая сила»; 

arÞγ at «добрый конь» (ср. чув. їrЦ ut, irat, irut). 
Нельзя ли предположить в чув. їrЦ контаминацию двух 

слов їrЦ и *irщ, хак. їzїx, алт. їjїq, тув. їdїq и т.д., то оно 
представляет ряд семантических и фонетических трудностей. 

Во-первых, все вышеприведенные слова возводят к 
глагольной основе їЇ[- «посылать», с которой обычно 
сопоставляют чув. глагол jar- (ср. общетюрк. *tї[- 
«задерживать» ~ чув. čar-). 

Во-вторых, семантически к хак. їzїx «предмет 
преклонения, почитания; духи рек, гор, долин; 
священный», як. їtїk «животное, посвященное в жертву», 
алт. їjїq «духи рек, гор, долин; священный» и т.д. 
ближе чув. jщrщx «первоначально посвящение (предмет, 
посвященный духу), потом название духа, впоследствии — 
злого» (Аш. Сл., V, 141)428. 

Венгерское tor «поминки, пиршество» причислялось к 
тюркским заимствованиям429 на основании встречающегося 
у Л. Вамбери430 сомнительного tor «пиршество». 

М. Палло сопоставляет это слово с тюркским глаголом 
tos-, tot-, toj- «наедаться» и усматривает в нем 
древнечувашское имя *tor < *to[. 

В связи с этим необходимо отметить, что в живых 
тюркских языках в значении «пир» употребляется слово toj 
(в том числе в z и d языках): тур. toj «свадьба, пир», хак. toj 
«пир, свадьба», тув. doj «пир, праздник», сюг. toj 

                                                
428 Как справедливо отметил Й. Бенцинг (2), сопоставление 

чув. jщrщx ~ общетюрк. їδїq фонетически не совсем оправдано. 
429 Palló (2), с.  256. 
430 Это слово попало также (со ссылкой на Вамбери) в словари 

В.В. Радлова и Л. Будагова. 
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«пиршество, угощение, праздник, свадьба», а в значении 
«сытый» toq: тур. tok, хак. tox. В якутском языке имеется 
слово tot «сытый, достаток, благосостояние» (ср. як. глагол 
tot- «насыщаться»), однако формы *to[, *toj нами пока не 
обнаружены ни в одном из живых тюркских языков. 
Чувашский глагол tЦran- «наедаться, насыщаться» и як. tot 
«сытый, достаток» позволяют гипотетически восстановить 
слово *tor «сытый», «сытость» (?) «пиршество». Однако оно 
пока нигде не засвидетельствовано. 

М. Палло ссылается и на «древнечувашские» 
заимствования, якобы отражающие z- стадию: búza 
«пшеница», túzok «дрофа», űz- «гнать, преследовать, травить, 
быть страстным»431. Однако при анализе слов búza и túzok 
следует учесть мнение Л. Лигети, согласно которому их надо 
включать в d-группу древнетюркских заимствований 
венгерского языка вместе с idő «время» и szőllő < *śedläγ 
«виноград». Появление «незакономерного» z на месте d 
Л. Лигети объясняет фонетически: d сохранился в середине 
слова, в конце слога и после сонорных и перешел в z после γ. 
Особое развитие d в комплексе γd подтверждают и 
современные тюркские языки, в которых d в интервокальной 
позиции и в конце слова представлен как z, j, r, а после γ и 
сонорных сохраняется432: туркм. buγdaj, хак. puγdaj433 и т.д. 

                                                
431 Palló  (2), с.  253 и сл. 
432 Ligeti (1), с. 32–34; ср. точку зрения Poppe, который полагает, 

что источником d и z-форм являлись разные тюркские диалекты.  
433 Интересны тюркские названия дрофы: 
      тур. toj,  tojdarї,  toγdarї,  
      туркм.  toγdarї, 
      ног.  duwadaq, 
      каз.  duwadaq, 
      кум.  duγadaq, 
      баш.  tuγaδaq, 
      тат.  düdäk, 
      узб.  tuvdåq, tuvalåq, 
      кир.  tōdak, 
      хак.  todax, 
      тув.  tho]duq, 
      совр. монг. tōdoγ. 
Прототипом для венгерского túzok,  вероятно,  послужила форма, 

близкая к узб. tuγdåk,  кир. tōdaq,  нечто вроде *tuγdq (ср. русское 
dudak <  тюрк. ?).         
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Из-за отсутствия необходимых материалов трудно 
судить, восходят ли слова ü[ik «страстное желание», ü[är- 
«преследовать» (МК), ütäj- «прогонять, угонять» (як.) к 
одному источнику. 

При сравнении глаголов ü[är- и ider-, где М. Палло 
допускает спорадическое чередование ü ~ i, хотелось бы 
привести тув. eder- «идти вслед, сопутствовать», ederiš- 
«подружиться», «случаться (о животных)», хак. izert- 
«увлекать за собой», туркм. ejer- «следовать», сюг. ezer-, тат. 
ijär- и т.д. Таким образом, придется говорить уже о 
спорадическом чередовании ü ~ i ~ e. 

М. Палло сопоставляет далее венг. űz- и совр. чув. ur- 
«беситься». Однако это сопоставление не может быть 
принято, так как предполагаемый древнечувашский *u[- 
мог быть представлен в современном чувашском как *vЦr- 
(см. «Вокализм» с. 74–75). 

Фонетический облик глагола ur- «беситься» позволяет 
восстановить такие праформы: *ar-, *az-, *a[-, *or-, *oz-, 
*o[- (см. «Вокализм» с. 57, 70–71). Обычно его сравнивают 
с баш. и т.д. a[- «озорничать, свихнуться, сбиваться с пути». 

Все вышесказанное, как нам кажется, свидетельствует 
о том, что тюркские («древнечувашские») r и z- 
заимствования венгерского языка пока не представляют 
надежной основы для датировки процесса [ > r. Мы 
слишком мало знаем о тюркских диалектах булгарского 
племенного союза: вполне вероятно, что там 
сосуществовали r, z, [ диалекты. 

Во всяком случае, язык булгарских эпиграфических 
памятников был r-языком, а следовательно, верхней 
хронологической границей процесса  [ > r остается XIII в. 

В  чувашском языке встречаются слова, которые по 
признаку r являются заимствованными из j-диалекта, так 
как в них вместо ожидаемого r выступает j: 

др. тюрк. idi «хозяин, владелец», тур. ije, тат. ijä, уйг. egä 
и т.д.; чув. ije; 

тув. adїr-, хак. azїr-, туркм., тур. ajїr- «делить, отделять»; 
чув. ujЦr; 

як. atīr, хак. asxїr, туркм. ajγïr, уйг. ajγir «жеребец», 
чув. ЦjЦr; 

др. тюрк. qadγu, ср. тюрк. qaδγu, туркм. gajγї «скорбь, 
печаль»; чув. xujγЦ; 
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як. kuturuk, тув. quduruq, хак. xuzurux, туркм. gujruq, тат. 
qŏjrЦq «хвост» ~ чув. xüre; 

як. kut-, тув. qut-, хак. xus-, сюг. qoz-, quz-, туркм. guj- 
«лить»; чув. xїv-.  

Наконец, остановимся на этимологии слова pїzЦk  
«большой, высокий». 

З. Гомбоц вслед за В. Гренбеком возводил чув. pїzЦk 
к  *bägdik, *bädik «высокий»434. Г. Рамстедт отверг эту 
этимологию и считал pїzЦk ~ puzЦk тюркским 
заимствованием (< bojsak). Нам кажется, более приемлемой 
третья этимология:  pїzЦk435 < тат. bazЦq, баш. ba[Цq, кум. 
bazїq «крепкий, дюжий». Различие в семантике «большой, 
высокий» — «крепкий, дюжий» предварительно можно 
объяснить следующей аналогией: 

тат., баш. lajЦq «достойный, приемлемый» ~ чув. lajЦx  
«хороший, прекрасный»; 

тат., баш. najan «лукавый, хитрый» ~ чув. najan  
«ленивый»: ї // u < a так же, как в pїl «мед», pїr- «ходить» и т.д.  

 
 
 

Спирант γ436 
 
γ (γ') в конце слова и слога в чувашском дает нуль437: 
туркм. Зarї, тат. sarЦ, кир. sarї, уйг. seriq, хак. sarїγ, тув. 

sarїγ «желтый» ~ чув. šurЦ «белый»; 
туркм. dōr, тат. turЦ, кир. toru, хак. torÞγ, тув. doruγ, 

«гнедой» ~ чув. turЦ; 
тур. asї, тат. диал. asu, др. тюрк. asїγ «польза» ~ чув. uzЦ; 
тур. satї, тат. satu, кир. satū, хак. sadїγ, тув. sadїγ 

«продажа, торговля» ~ чув. sudЦ; 
тур. čeri, уйг. čerik, кир. čerǖ, тув. šerig «войско, армия» ~ 

чув. śar; 

                                                
434 Та же этимология у В.Г. Егорова (Этим. слов.,  с. 173). 

В чувашском языке пока больше не обнаружено заимствований из 
z-диалекта. 

435 В  чувашских говорах встречаются варианты: pazЦk,  puzЦk. 
436 О γ в сочетаниях типа aγ, oγ и т. д. — см.  раздел «Сочетания 

гласных и согласных».  
437 Ср. Poppe (3), § 14; Benzing (3). 
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тур. elli, тат. illщ, уйг. ellik, кир. elǖ, хак. ilig «пятьдесят» ~ 
чув. allЦ; 

хак. čigren, ног. jijren, баш. jЦrän «рыжий» ~ чув. śüren; 
туркм. jigrimi, кир. Jïjïrma, хак. čibirgi, як. sǖrbä  

«двадцать» ~ чув. śirщm. 
В  инлауте (между гласными) он дал v: 
туркм. oγul, кир. ūl, тат. ul, як. uol, тув. ōl  «сын» ~ 

чув. їvЦl; 
азер. jüjän, уйг.  jügän, тат. jЫgän, кир. Jügön «узда» ~ чув. 

jәven. 
 
 
 

Общетюркский j  
 
Многие алтаисты полагают, что алтайские анлаутные 

*n, *n', *d, *J и *j совпали в пратюркском (общетюркском) 
и стали передаваться через j438, который впоследствии дал 
различные рефлексы в тюркских языках439. 

При этом в предтюркском440 еще сохранялись d, J, n, ń. 
Однако существуют и иные точки зрения. Так, 

G. Сlauson, отрицающий генетическое родство алтайских 
языков, принимает для пратюркского анлаута звонкий 
зубной спирант δ441. Л.М. Щербак предполагает в 
пратюркском анлаутный глухой межзубной спирант З442. 

Таким образом, взгляды всех исследователей 
предопределены, с одной стороны, их отношением к 
характеру алтайской общности, а, с другой стороны, 
принимаемой ими системой консонантизма. 

У сторонников генетического родства алтайских 
языков получается такая схема: 

 
 
 

                                                
438 См., например, Räsänen (5), с. 25 и 160; Poppe (6), с. 154, 33; 

Ramstedt (2), § 27. 
439 См. критику этой точки зрения у Б.А. Серебренникова (6). 
440 Poppe (6), с. 154. 
441 Clauson (2), с. 43–45. 
442 Щербак (6), с. 33. 
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               алтайский d ([),  J,   j,  n,   ń 
 
 
 

пратюркский         j              
современные  
тюркские  j,  J,  d',  ž,  z,  č,  c,  s,  ś 
или   j > J > č 
         j > J > ® > c > s 
       j > J > ®  > ś  или   j > d' ~ J > ź > ś    и т.д. 
У их оппонентов исходным в пратюркском остается тот 

же j443 или спирант типа δ, З (в зависимости от того, 
признает ли данный исследователь наличие звонких 
смычных в пратюркском анлауте). 

Вопрос о сущности алтайской общности остается для 
нас открытым и, так как мы рассматриваем чувашский 
язык, исходя из общетюркского состояния (см. об этом в 
разделе «Введение»), нам важно определить наиболее 
вероятный характер исходного спиранта в общетюркском j 
или  δ (З).  

Выбор в какой-то мере подсказывается следующими 
обстоятельствами: 

а) системой анлаутных согласных в общетюркском; 
б) рефлексами восстанавливаемого спиранта в современных 

и древних тюркских языках.  
Если даже согласиться, что в общетюркском анлауте 

наличествовали только сильные смычные (глухое начало), 
то j, как показывает история консонантизма различных 
языков (например, финно-угорских), вполне совместим с 
такой системой. 

Спорадическое озвончение смычных в отдельных 
группах тюркских диалектов могло поддержать 
аффрикатизацию этого начального j, то есть j > J или j ~ J 
(в особых комбинаторных условиях). 

Джеканье в тюркских языках было отмечено 
сравнительно рано444. 

                                                
443 Богородицкий,  с.  106; Серебренников (6),  с.  67 и сл.; 

Серебренников (4),  с. 30. 
444 См., например, А. Бернштам. О древнейших следах джеканья 

в тюркских языках Средней Азии; Poppe (1), с. 101. Ligeti (3).  
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Из ряда j ~ d' ~ J445 можно вывести все современные 
анлаутные спиранты этого типа: 

J > č... > c > s, 
d' > t' > ® > ś, 
j > J > ž   и т.д., и т.п. 
В пользу начального j говорит и широкое 

распространение этого спиранта в анлауте современных и 
древних языков446. 

Признавая известную симметричность в системе 
общетюркского консонантизма в том смысле, что 
ауслаутные (инлаутные) согласные — аллофоны анлаутных, 
нельзя не заметить, что рефлексы анлаутного и инлаутного 
спиранта рассматриваемого типа (*[) сильно расходятся: 

*З – (*[-)   J   ž    č    s    ś   и  т.д.  
      – *[ –  j  z  t  r   и т.д.  
Иногда это расхождение объясняют неравномерностью 

развития начального и не начального (*[-)447, в другом 
случае здесь все же усматривают рефлексы различных 
фонем448. 

Если общетюркский консонантизм был построен на 
противопоставлении сильных и слабых смычных 
(следовательно, и аффрикат), то в общетюркском анлауте 
могла наличествовать слабая (звонкая?) аффриката J (d'). 
Эта аффриката в ряде языков (например, юго-западных) 
могла дать j и совпасть с j < *[ (если последний 
существовал в общетюркском анлауте), а в некоторых 
языках оглушилась (после того как сильный č > s, š) и 
сохранилась до наших дней. 

Чувашский анлаутный спирант ś, по мнению 
специалистов449, восходит к общетюркскому J (< j ?). 

Процесс J > ś обычно представляют таким образом: 
             J ~ d' > d'z' > z' > ś. 
Что касается хронологии J > ś, то показательными в этом 

отношении являются данные финно-угорских языков450. 
                                                

445 Чередование j ~ d' ~ J является живым во многих тюркских 
языках и диалектах. 

446 См.  Räsänen (5),  c. 160. 
447 Щербак (5), с. 153. 
448 Богородицкий, с. 105. 
449 Ramstedt (2), § 20, Poppe (3), Räsänen (5),  с. 160; Егоров (2),  

с. 220. 
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Известный интерес представляют мордовско-чувашские 
параллели. По мнению Х. Паасонена451, старые чувашские 
заимствования могли попасть в мордовский язык до XIII в.452 

К заимствованиям такого рода можно отнести: 
эрзян. сюконямс, мокш. сюконямс «наклониться, 

поклониться» < чув. śЦgЦn «становиться на колени» (кум. 
jügün-, кир.  Jügün-, каз. žögen-, баш. jЫgЫn-); 

мокш. сирек «ясень», эрзян. сирть «ильм» < чув. śirщk 
«ольха» (баш. jщrщk, з. с.г. jЫrщk, но тат. zirщk < чув?. ср. узб. 
zirk «барбарис»). 

Х. Паасонен453 причисляет к чувашским заимствованиям и 
мокш. сере «медь» (в эрзянском – пиже). Это слово 
возводится к утраченному чувашскому *śer (кум., ног. jez 
«медь», кир. Jez, тув. čes, совр. чув. jщs «желтая медь» 
заимств. из кыпч. языков, ср. баш. jщδ). 

Вокализм этих трех заимствований несколько 
противоречив: сере и сюконямс относятся к периоду, до 
того как e > i и u > Ц, в сирек, как будто e > i уже 
совершился (однако этимология этого слова в тюркском 
также остается неясной454. 

Чувашские заимствования в удмуртском: сюлык 
«старинный женский головной убор» < чув. śulЦk «платок», 
общетюрк. jaγlїq; 

сюлворыны «просить, умолять» (в чувашском не 
сохранилось), ног. jalbar- «умолять»; 

                                                                                                    
450 В  чувашских заимствованиях марийского языка на месте 

чувашского ś обычно выступает s. Однако примечательны и такие 
параллели:  

 чув. śЦl,  др. тюрк. jul, хак. čul «ключ, ручей» ~ мар. jul «название 
реки Волги»; 

 чув.  śїn «человек» ~ мар.  jeŋ; 
 чув.  śәr «ночь» ~ мар.  jüd. 
451 Paasonen, c. 7. 
452 Д.В. Бубрих писал,  что «интенсивное воздействие волжско-

булгарской (чувашской)  речи на мордовскую началось относительно 
рано»  (с.  7). Он относит чувашско-мордовские контакты  к первой 
половине 1 тысячелетия н. э.  (Там же,  с.  6). 

453 Указ.  соч. ,  с.  5 
454 Морд. сирть,  сирек сопоставляют также с мар. шорва «ясень»,  

удм. сирпу «вяз»,  где пу «дерево». 
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сякан «рогожа» (в чувашском не сохранилось, есть 
лишь поздние заимствования (čagan, jщkkщn), ср. кир. Jeken 
«куга», ног. jeken «осока» и т.д.; 

сьолык «грех» (?) < чув. śїlЦx, ср. др. тюрк. jaŋluq 
«ошибка» (ср. алт. d'aŋїl-). 

Особого внимания, на наш взгляд, заслуживает удм. 
силь, входящее в состав сложных слов сильзор «ливень» (где 
зор «ливень», коми зер «дождь») и сильтол «ураган, буря» 
(тол «ветер» угрофинского происхождения). 

Это слово, по данным В.И. Лыткина455, имеется в 
древнепермском языке ś2l «буря», в вымском диалекте 
коми-зырянского языка ś22, нижневычегодском диалекте 
коми-зырянского языка śiv «сильный ветер», 
присыктывкарском диалекте коми-зырянского языка: кыз-
сыв «вовсю, бурно». 

В.И. Лыткин вначале полагал, что слово śil ~ śiv 
иранского происхождения456. Позднее он стал сопоставлять 
его с чувашским śil «ветер»457. 

Если принять эту этимологию, то получается, что в 
чувашском j > ś и e > i осуществлялись еще в период 
пермской общности458 до VIII–IX вв. н.э. Однако 
известно, что в булгарских надгробных надписях XIII–
XIV в. еще писали J (быть может, это уже орфографическая 
условность?). 

Остается еще несколько предположений: 
1) коми-зыр. ś2l, удм. śil не чувашского происхождения. 
2) ś2l попало в коми-зырянский сравнительно поздно 

(через какого-нибудь посредника).  
3) Коми и удмуртский ś являлись субститутом какого-

то звука, отличного от современного чувашского ś (ср. 
коми сëркни ~ чув. śarЦk, коми сюри «цевка» ~ чув. śщrщ, 
коми кись «бердо» ~ чув. xщś, где этимология первого слова 
нам пока неизвестна, а во втором и третьем слове ś 
выступает на месте древнечувашского č).  

                                                
455 См. Лыткин (3), с. 196, (1), с. 120. 
456 Лыткин (1), с. 120. 
457 Лыткин (3), с. 196. 
458 Ю. Вихман полагал, что удмуртское śil относится к более 

поздним чувашским заимствованиям, так как обычно в удмуртском 
старое чув.  e отражается как e. 
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4) В эпоху заимствования и позднее существовало 
несколько диалектов (два?) чувашского типа, имеющих в 
анлауте различные спиранты (аффрикаты) типа J ~ ź. 

Последнее предположение как будто находит поддержку 
в так называемых «древнечувашских» заимствованиях 
венгерского языка. 

Известно, что современный чувашский ś имеет двоякое 
соответствие в «древнечувашских» заимствованиях венгерского 
языка (случаи ś ~ 0 (нуль) мы опускаем) gy (d') и sz -(s-): 

1. венг. gyúr-    «месить» ~ совр. чув. śЦr-; 
   венг. gyertya «свеча» ~ совр. чув. śurda; 
   венг. gyűrű  «кольцо» ~ совр. чув. śәrә; 
   венг. gyom  «сорная трава» ~ совр. чув. śum; 
    венг. disznó (< gyisznó) «свинья» ~ совр. чув. sїsna (*śїsna); 
    венг. gyékény «рогожа, циновка» удм. сякан < чув.; 
    венг. gyümölcs  «плод, фрукт» ~ чув. śimәś  «еда»; 
   венг. gyermek «ребенок» ~ чув. śamrЦk, śarmЦk «молодой». 
Некоторые тюркские заимствования венгерского языка 

с начальным gy не имеют явных фонетических (или 
семантических) примет чувашского языка: 

венг. gyalom «рыболовная сеть» ~ чув. śilщm, кум., ног. jilim; 
венг. gyeplő «повод, вожжи» (ср. тур. i plik «нитка»); 
венг. gyás «траур» (ср. тур. jas); 
венг. gyapjú «шерсть» ~ тур. japak, ног. jabaγї и т. д. 
венг. gyarló «несовершенный, дефектный» ~ ног. jarlЦ, 

чув. jurlЦ и т.д. «бедный»; 
венг. gyűszű «наперсток» (ср. тур. jüksük); 
венг. gyepű «межа, живая изгородь» (ср. чув. śabЦ 

«хворост», удм. чебы «плетень»). 
2. Соответствие венг. sz (в древнечувашских 

заимствованиях) ~ чув. ś обычно иллюстрируют следующими 
примерами: 

венг. szél «ветер» ~ чув.  śil; 
венг. szőlő «виноград» (< sződlő < *śėdläγ ~ чув. śїrla «ягода»; 
венг. szűcs «скорняк» ~ чув. śәvәś «портной». 
В последнее время сюда же причисляют венг. szárny 

«крыло» ~ чув. śurЦm «спина»; 
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венг. уст. szár «шафранно-желтый», и венг. уст. szár 
«лысый, голый» (последнее сопоставляют с чув. śara 
«голый»)459. 

Рассмотрим несколько подробней соответствующий 
фактический материал. 

В венгерском szűcs «скорняк» можно выделить суффикс 
cs (ср. ács «плотник», szatocs «мелкий торговец»). Помимо 
чувашского это слово сохранилось в татарском (диал.) 
JЫJčә, а его основа в мишар. jüläw «шить». 

Венгерскому устаревшему szár «шафранно-желтый», 
вероятно, тождественно чув. śїr, śїrЦ «светло-коричневый, 
каштановый» (ср. туркм. jaγїδ /в garajaγїδ/, тур. ja'їz 1 –
 «смуглый, брюнет», 2 – «вороная лошадь» (у Л. Будагова: 
«каштановый»). 

Венгерское уст. szár «лысый, голый» сопоставляют с 
чувашским śara «голый». 

Чувашское  śara может восходить к *čärä или *järä, 
так как a ~ a лишь в поздних заимствованиях, а 
первоначальный *a > u. 

В марийском языке находим čará «голый, нагой» (ср. 
тат., баш. šärä «голый, облезлый»460 < чув. śara,  śärä) 
возможно, из тюркского (татарского?) ®ärä. 

История интерпретации рассматриваемого двоякого 
соответствия подробно освещена у M. Palló461. Коротко 
говоря, исследователи либо усматривали здесь отражение 
диалектальных различий чувашского языка462 (gy и sz 
диалекты), либо отражение различных периодов его истории, 
либо скептически относились к достоверности sz- 
этимологий463. Сама M. Palló исходит из возможности 
различной субституции звуков J типа в различные периоды 
венгерско-тюркских контактов (J через ś = sz- ранний 
предтюркский период, J через gy (d') более поздний период). 

Диалекты современного чувашского языка не 
сохранили каких-либо следов чередования начального ś 
(ś ~ j, ś ~ š принадлежат к поздним явлениям). Однако само 

                                                
459 См. у Palló (1),  с. 128–133. 
460 Ср. также Räsänen (2),  c. 188–189. 
461 См.  указ.  соч. ,  с. 128–134. 
462 См. у Ligeti (1), с. 29 и сл. 
463 Например, Г. Рамстедт, который считал, что венг. szél 

иранского происхождения. 
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по себе это не исключает возможности, что в эпоху 
венгерско-чувашских (булгарских) контактов и позже 
существовало несколько диалектов чувашского типа.  

В значительной группе чувашских слов в анлауте 
выступает j464. Во-первых, мы имеем здесь дело с 
сравнительно поздними заимствованиями, в которых 
сохраняется a корневого слога: 

jaγЦn «около, близко» ~ тат., баш. jaqЦn; 
jalav «флаг, знамя, лента» ~ з. с. г. jalaw, ккал. žalaw; 
jalan «всегда» ~ тат., баш. jalan; 
janax «подбородок» ~ тат., баш. jaŋaq; 
jabЦx «плохой, запущенный» ~ тат. jabЦq «худой, тощий»; 
jaš «стройный, молодой» ~ тат., баш. jäš и т.д. 
Сюда же принадлежат случаи, где чувашскому u первого 

слога соответствует u татарского и башкирского языков: 
juldaš «товарищ» ~ тат., баш. juldaš; 
jurt- «бежать рысью» ~ тат., баш.  jurt-; 
jurγa «рысак» ~ баш. jurγa «иноходец»; 
juškЦn «ил, накипь» ~ баш. jušqЦn. 
Смешение с кыпчакскими диалектами привело к 

появлению форм, участвовавших в процессе a > o ~ u: 
jula «клевета» ~ ног., тат., баш. jala, кир. Jala; 
julanut «конный, верховой» ~ з. с. г. jalan at; 
julγav «лентяй» ~ ног., тат., баш jalkaw; 
juna- «грозить» ~ тат., баш. jana-; 
jubax «шерсть-линька» ~ тат. jabaγa, баш. jabaγЦ, кир. 

Jabaγї; 
jura- «годиться» ~ ног., тат.. баш. jara-; 
jurlЦ «бедный» ~ тат., баш. jarlЦ, ног. кум. jarlї, каз., 

балк., ккал. žarlї, кир. Jardї; 
jurma «молочная приправа» ~ тат., баш. jarma, балк. 

Jarma «крупа» и т.д.465 
В чувашских словах такого типа u первого слога иногда 

дает Ц: 
jЦlЦn- «просить» (гов. julЦn-); 
jЦnЦš «ошибка» (гов. junЦš) и т.д. 
 
 

                                                
464 О j протезе и j < q см. соответствующие разделы. 
465 Подробнее см. Poppe (4). 
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Общетюркский -j-3 (-j) 
 
Под -j-3 (-j) мы подразумеваем в отличие от j1 (j- ~ J- ~ 

ž- и т.д.) и j2 (-j- ~ -d- ~ -z- ~ -r- и т. д.) фонему, 
восходящую к *-j- или *-˜- (ń)466. Например: 

як. baj-, тув. b̭ajї, туркм. baja- «богатеть» ~ чув. puj-; 
тур., кум. güneš «солнце», тат., баш. qŏjaš ~ чув. xәvel. 
Часть слов с ауслаутным (инлаутным) j попала в 

чувашский из других тюркских языков (uj «поле», uj 
«мысль»). Но их не всегда легко выделить из чувашской 
лексики, так как в большинстве случаев они не имеют 
надежных признаков «древнечувашского» типа. Поэтому 
мы ограничимся приведением иллюстративного материала: 

тув. oj «низина, лощина», туркм. ōj «долина», баш. uj ~ 
чув. uj «поле»; 

тув. doj «свадьба, пир», туркм. toj, тат., баш. tuj ~ чув. tuj 
«свадьба»; 

як. їj «месяц, луна», туркм. aj, кир., хак., тур., тув., 
баш., тат. aj ~ чув. ujЦx; 

тув. xajїr «солончак», тур. kajїr «песчаный нанос в устье 
реки», ног. qajїr «песок» ~ чув. xЦjЦr; 

тув., хак. ajas «ведро, ясная погода», туркм. ajaδ ~ 
чув. ujar; 

хак. aja- «жалеть, щадить», туркм., тат., балк. aja- ~ 
чув. uja-; 

як. tajax «палка», туркм., кир. tajaq ~ чув. tuja; 
хак. kīk «косуля, дикая коза», баш. kщjщk «зверь, дичь» ~ 

чув. kajЦk «птица, зверь». 
 
 
 

Общетюркский s 
 
Общетюркский анлаутный s467 отражается в чувашском 

литературном языке как s-, š- и 0 (нуль)468: 

                                                
466 Принято считать, что в большинстве тюркских языков -j- 

и -j- < ń  (последний может иметь и другие рефлексы) совпали. 
467 Вопрос о начальных сибилянтах в общетюркском требует 

дополнительного исследования. Возможно, в нем были представлены два 
сибилянта s и ś, которые в большинстве тюркских языков совпали. 

468 См., например: Räsänen (5), с. 150–153; Poppe (3), § 19; (7), §  11. 
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1. Общетюркский s ~ чувашский s: 
тур. sekiz, кир. segiz, баш. higщ[, як. aγïs «восемь» ~ чув. 

sakkЦr; 
тур., кир., тув. süt, баш. hЫt, туркм. Зǖt, як. ǖt  

«молоко» ~ чув. sәt; 
2. Общетюркский s ~ чувашский š: 
тур. su, тув. suγбаш. hЦw, туркм. Зuw, як. ū «вода» ~ чув. Аїv; 
тур. sinir, кум., узб. siŋir, баш. hәŋәr, туркм. Зiŋir, як. iŋīr 

«жила» ~ чув. šЦnЦr. 
3. Общетюркский s ~ чувашский 0 (нуль)469. 
хак. sus-, тат. sŏs-, тув. us-, баш. hŏЗ-, туркм. ЗuЗ- 

«черпать, цедить» ~ чув. Цs-; 
тат. sŏsa, баш. hŏva «челнок» ~ чув. Цza. 
В нескольких чувашских словах на месте 

общетюркского s появляется ś, например: 
тур. sač, туркм. ЗaХ, як. as, кир. čač «волосы» ~ чув. śüś 

(< *suś < sač, u > ü под влиянием ś). 
В середине и конце слова общетюркский s  

представлен в чувашском как s470. 
тур. asї, др. тюрк. asїγ, тат. диал. asu «польза» ~ чув. uzЦ; 
тур. kїsrak, туркм. gїЗїraq, кир. qїsїraq «кобыла» ~ чув. 

kәsre; 
кир., балк. qїs-, азер. gїs-, баш. qЦЗ-, туркм. gїЗ- «жать» ~ 

чув. xщs-; 
кир., уйг., кум., ног. tüs, тат. tЫs, баш. tЫЗ, туркм. tǖЗ 

«цвет, масть, облик» ~ чув. tәs. 
Из вышеприведенных соответствий наиболее 

примечательным представляется: общетюркский s- ~ чув. š-: 
а) šЦna «муха» ~ тур. sinek471; 
šЦr- «мочиться» ~ хот. sij-, сюг. siz-; 
šЦllә «младший брат» ~ узб. siŋil «младшая сестра»; 
šЦrga «гнида» ~ кир. sirke; 
šЦnЦr «жила» ~ узб.  siŋir; 

                                                
469 Ср. Räsänen (5),  с.  151,  а также тувинские us-  «черпать» <  sus-,  

üs-  «бодать», но хак.  süs-,  ïsta-  «ломить (о суставах)», но хак. sїsta-. 
470 Этимология чув.  ЦžЦ, диал. ŏžŏ «теплый» <  тюрк. isig кажется 

сомнительной; что касается аффикса принадлежности 3 лица -š, -ЦžЦ, 
-әžә, -šә,  то о его происхождении см. у Benzing K.J.  Tschuwaschische 
Forschungen,  I,  ZDMG, 94 (19)  2,  251–267. 

471 В  целях экономии места соответствия приводятся из какого-
нибудь одного тюркского языка. 
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šәbәn, šәvәn «бородавка» ~ тур. sijil; 
šЦngar- «сморкаться» ~ тат. sщngщr-, ног. simgir-; 
šЦl- «мести, вытирать» ~ тур. sil-; 
б) šЦjЦr- «царапать» ~ тур. sїjїr-; 
šЦnЦś- «помещаться» ~ тат. šЦjЦš-, уйг. siγiА-; 
šЦbЦr «пузырь» ~ баш. hЦbЦ[γЦ «свирель»; 
šЦrźa  «бусы» ~ тур. sїrča «стекло»; 
šЦγЦr- «свистеть» ~ тув. sїγїr-; 
šЦmЦ «кость» ~ сюг. sїmїk; 
šЦla  «судак» ~ баш. hЦla (АЦla), ккал. sїla. 
Во всех этих примерах š выступает в сочетаниях si-, sї-472. 
В слове šur «болото» (тюрк. sāz  «то же») и šurЦ «белый» 

(тюрк. sārїγ «желтый»), как думают некоторые ученые š 
появляется перед первичным долгим (дифтонгом ?) šur < šar 
< *siar, šurЦ < * šarЦ < *s2arїγ473. 

В слове šuγЦš «дума, мысль, забота» не исключено 
ассимилятивное влияние ауслаутного š, так как  šuγЦš, по-
видимому, < saγїš (или sāγїš ?). 

Если в слове АЦvar- «орошать» (тат., хак. suγar, туркм. 
Зuwar-) можно усмотреть s > š по аналогии к šïv, šu «вода», 
то как объяснить появление  š в самом слове šїv (šu, šЦv, šü, 
šәv, šïvЦ) ~ тув. suγЗтуркм. Зuw, хак. suγ, тур. su ? 

Не является ли этот š здесь исконным? 
Остается также не вполне ясным происхождение  š в 

словах  Ащvщr «остроконечный» ~ туркм. Зüjr, тув. sǖr, ккал. 
süjщr (но тур. sivri) и  šәvel- «разжижаться» узб., кир., алт. 
sujul-, ккал. sujїl-. 

Быть может, здесь сыграло роль палатализующее 
влияние j (тем более что в слове šәvel- наблюдается 
опереднение вокализма). 
                                                

472 Некоторые исследователи полагают,  что чувашский š возник 
из *s под влиянием последующего i (ї). Ср. s перед i в монгольских 
языках и солонском. Возможно, что s > š через ступень  ś (Poppe (3), 
§ 19). Ср. также чередование ś (< j и č)  // š в чувашских говорах: 
ЅiJщ ~ šivщJщ «острый»,  Ѕun-  ~ šun- «тесать»,  Ѕїran ~ Аїran «крутой берег» 
śәgә ~ šәge «стерлядь» и субституцию ś через š в чувашских 
заимствованиях татарского языка: šŏmЦrt «черемуха»,  šürlәk «полка», 
šärä «голый»,  šürә «цевка». 

473 Венгерские sár «грязь,  болото»,  sárga  «желтый» и sźam  
«число»,  szюl «плот» наводят на мысль о существовании в 
общетюркском двух сибилянтов. 
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Для хронологизации s > š важны так называемые 
«древнечувашские» заимствования венгерского языка, среди 
которых встречаются слова как с начальным s, так и š. 

венг. szám474 «число» ~ чув. sum (туркм. Зān)475; 
венг. szék  «стул» ~ чув. sak «лавка, скамья»; 
венг. szür- «цедить» ~ чув. sәr-; 
венг. szatócs «лавочник» ~ чув. suduźЦ «торговец», но 

венг. sár «грязь» ~ чув. šur «болото» (туркм. Зā[); 
венг. sárga  «желтый» ~ чув. šurЦ «белый» (туркм. Зārї); 
венг. serke «гнида» ~ чув. šЦrga; 
венг. seper-, söpör- «мести» ~ чув. šЦbЦr «метла». 
Соответствие s ~ š (во всех позициях) наблюдается в 

чувашских говорах.  
Вот некоторые примеры, почерпнутые из словаря 

Н.И. Ашмарина: 
чув. лит. savЦš- «радоваться» ~ гов. šavЦš-; 
чув. лит. sїvlЦš «дыхание» ~ гов. šїvlЦš (Козловский район); 
чув. лит. sevrщk «севрюга» ~ чув. диал. ševrщk, śevrik 

(Алик. район), śevrщk; 
чув. лит. senger «голубой цвет» ~ гов. šenger 

(Янтиковский и Шумерлинский районы); 
 чув. лит. serebe «метелка у овса» ~ гов. šerebe 

(Урмарский район); 
чув. лит. purЦš «барсук» ~ диал. pЦrЦs; 
чув. лит. pardas «голавль» ~ чув. гов. pardaš. 
В красночетайском говоре476 чувашского языка s 

появляется там, где в литературном языке наличествует š, 
например, 

кр. ч. su «вода» ~ лит. šїv; 
кр. ч. sЦnЦ «кость» ~ лит. šЦmЦ; 
кр. ч. sЦna  «муха» ~ лит. šЦna; 
кр. ч. sorЦ «белый» ~ лит.  šurЦ; 
кр. ч. sogЦs «мысль» ~ лит. šuγЦš; 
кр. ч. kazЦk  «ложка» ~ лит. kažЦk; 

                                                
474 Венг. sz = s,  венг. s = š. 
475 Возникает вопрос: почему развитие s в *sān и * sār не было 

параллельным? Разные источники заимствования или разные 
исходные анлаутные звуки? Ср. Bárczi G., с. 72. 

476 Ср. s > š в истории марийского языка,  охватившее и 
чувашские заимствования,  а также s' ~ š в марийских говорах.  
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кр. ч. laza  «лошадь» ~ лит. laža; 
кр. ч. časkЦ «чашка» ~ лит. čažЦk; 
кр. ч. kosak  «кошка» ~ лит. kužak; 
В ряде деревень Похвистневского района Куйбышевской 

области диалектологом Л.П. Сергеевым477 записаны слова 
laza  «лошадь»; sorЦ  «белый» (лит. laža, šurЦ), но šakkЦr  
«восемь», šЦmax  «слово» (лит.  sakkЦr, sЦmax). 

Как можно интерпретировать некоторые из этих 
данных? Если предположить, что в случае su  «вода», sЦnЦ  
«кость» мы имеем дело с каким-то более архаичным 
состоянием478, или вторжением s-диалекта, то появление s 
на месте этимологического š (kazЦk «ложка» <  kažЦk < 
*qašїq) нужно считать выравниванием по аналогии. 

Формы  šakkЦr «восемь», šЦmax  «слово» в таком случае 
явились бы своего рода гипердиалектизмами. 

В случаях  šavЦš- «радоваться»,  šïvlЦš «дыхание» 
возможна ассимиляция (ср. šažan и sažin < русск. сажень, 
šažur, sažor < русск. зажора (распутица). Остаются еще 
такие пары, как senger // šenger, serebe // šerebe, sevrәk // 
ševrщk и purЦš // pЦrЦs479. 

Случаи s ~ š в анлауте встречаются и в других тюркских 
языках.  

Так, например, в киргизском языке находим:  
šïpïr- «мести» (но кир. южн. sipir-) ~ туркм. Зüpür-480; 
šor-  «сосать» ~ туркм. Зōr-; 
šïrï-  «стегать» ~ тат. sЦr-; 
šajla- (и sajla-) «выбирать» ~ тат. sajla-; 
Аїjraq «голень» ~тат. sЦjraq; 
šilekej  «слюна» ~ тат. sщlägäj; 
šïba-  «мазать, штукатурить» ~ туркм. Зuwa- (монг. šiva-); 
šïqa- «втискивать» ~ туркм. Зїq- (монг. šiqa-); 
 

                                                
477 Там же, с. 168–169. Ср. также: Материалы по чувашской 

диалектологии, вып. 1, Чебоксары, 1960, с. 52–53. 
478 По словам Матвеева Т.М.  (1),  с. 52 š > s свойственно гл. 

образом языку женщин. Ср.  возражение Котлеева В.И.  Материалы 
по чув.  диал.,  II,  с.  25. 

479 Ср. s > А в истории марийского языка, охватившее и 
чувашские заимствования, а также s' ~ А в марийских говорах. 

480 Во всех последующих примерах в большинстве тюркских 
языков представлены s-формы. 
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šïltō  «повод, предлог» ~ тат. sЦltaw (совр. монг. šaltaγ); 
šilte-  «махать, кивать» ~ баш. hәltä- (< siltä-). 
š на месте общетюркского s спорадически появляется в 

кызыльском диалекте хакасского языка481 (šōx «холод»; ср. 
тур. so'uk), в западносибирских говорах (šu©їš ~ suγїš 
«война» /не ассимиляция ли?/)482, в алтайском языке 
(šülüzin «рысь» < монг. (?) ср. кир. sülжsün, šülük «пиявка», 
ср. кир. sülük). Ср. также ног. šüjel  «бородавка», но кум. 
süjel, тур. sijil, кир. sжl. 

Наряду с šә < si, šЦ < sї в чувашском анлауте 
встречается и звуковой комплекс sә < si, sЦ < sї: 

sщlege «слюна» ~ туркм. Зilekej 
sщldщ «щелок» ~ ног. silti 
sщlt- «махнуть» ~ баш. hщltä-, а также: 
sЦj «угощение», 
sЦldav «повод»,  
sЦn «внешний вид», 
sЦrЦ «краска», 
sЦrt «холм», 
sЦsla-«ныть», 
sїrlan «повилка», 
sїs- «испражняться» и т.д. 
Вероятно, здесь представлены «кыпчакские» заимствования 

чувашского языка. 
s сохраняется и перед вторичным i (< e): 
siple- «чинить, лечить», 
sis- «чувствовать», 
sik- «прыгать», 
sip «польза». 
 
 
 

Общетюркский š 
 
Большинство исследователей полагает, что анлаутный š 

в общетюркском отсутствовал483. 
                                                

481 См. Дмитриев Н.К., Исхаков Ф.Г. Вопросы изучения хакасского 
языка и его диалектов. Абакан, 1954. 

482 Материалы (1), с. 164. 
483 См., например, Räsänen (5), с. 155; В.А. Богородицкий, с. 109, 

прим. 4; Poppe (6), с. 29. 
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Анлаутный чувашский  š имеет двоякий источник: 
1)  š < s (перед i); 
2) š = š в заимствованиях, отчасти неясного происхождения: 
баш. šaδra, тат. šadra «оспа», хак. sadїra  ~ чув. šatra484; 
баш., тат. šaqmaq «чурка» ~ чув. šakmak; 
з. с. г. šabЦr «холщовый кафтан» ~ чув. šubЦr «летний 

кафтан из белого полотна»; 
баш. šЦrt  «предплужник» ~ чув. šЦrt «резец»; 
баш., тат.  šЦrt «щетина» ~ чув. šЦrt; 
баш., тат. šäškщ  «норка» ~ чув. šaškЦ; 
баш. šЦv-, тат. šu- «двигаться, ползти» ~ чув. šu-; 
тат., баш. šЦt- «прорастать» ~ чув. šЦt-; 
тат. šЫrčщk «сверчок» ~ чув. šЦrJЦk; 
баш., тат. šiŋ- «вянуть» ~  чув. šan-; 
баш., тат. šambЦ «налим» ~ чув. šamba; 
š может оказаться в анлауте в результате редукции 

анлаутного гласного: 
чув. šan- «верить» < Цšan- (ср. тат., баш. Цšan-, кир. isen-, 

ккал. щsen-); 
чув. šal «внутренность» < Цšal < Цš «нутро» и т.д. 
В инлауте и ауслауте общетюркскому š в чувашском 

соответствуют š, l и ś. 
В  первом случае дело явно идет о заимствованиях из 

тюркских языков: 
туркм. ešek, тат. išäk «осел» ~ чув. ažak; 
туркм. gašïq, тат. qašЦq «ложка» ~ чув. kažЦk; 
тур. eš- «бежать иноходью» ~ чув. aš- «бежать рысью»; 
тат., баш. jäš «молодой» ~ чув. jaš «стройный» и т.д. 
Вопрос о соответствии l ~ š рассматривается в 

специальном разделе. 
Соответствие: общетюркский š ~ чувашский ś можно 

проиллюстрировать следующими примерами: 
туркм. īš, тур., азер., кир. iš, тат. щš «работа, дело» ~ чув. щś; 
тур. piš-, кир. bїš-, туркм., азер. biš-, тув. bїА-, як. bus-, 

тат. pщš- «вариться» ~ чув. piś-; 
туркм., тур., тат., кир. baš, як. bas, тув. ba''А «голова» ~ 

чув. puś; 
тур. kašï-, туркм. gaša-, тат. qašЦ- «чесать» ~ чув. xїś-; 

                                                
484 Räsänen (2), с. 33–34. 
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туркм. čīš-, тур., кум. šiš-, баш. šщš-, тув. ї''š- «пухнуть» ~ 
чув. šїś-; 

ног. jasїn, хак., саг. čazїn, тат., баш. jäšщn «молния» ~ 
(?) чув. śiźщm; 

тат., баш. kщšnä-, тур. kišne-, тув. kište- «ржать» ~ чув. kщźen-; 
тур. pišir-, туркм. bišir-, тув. bїQїr-, тат. pщšщr-, як. buhar- 

«варить» ~ чув. pщźer-; 
кир. bїšїq-, тув. b̭ïžïq-, тат. pщšщk-, баш. bщšщk- 

«становиться прочным» ~ чув. piźәx-; 
тур., туркм. jemiš, тат. Jimщš, баш. jщmщš «еда, корм, 

плод» ~ чув. śimәś и т.д. 
Это соответствие по-разному интерпретируется 

специалистами. 
Так, А.М. Щербак считает возможным говорить о 

двояком отражении s в инлауте и ауслауте, различая 
позиции после первичного краткого гласного, где š дает ś, 
и после долгого гласного, где š дает l (ламбдаизм)485. 

В  известной мере сходную точку зрения высказывает 
и Benzing486. 

N. Poppe, являющийся сторонником чув. l2 > общетюрк. š, 
в случаях чув. ś ~ общетюрк. š усматривает результат развития 
сочетания согласных l2č (т.е. предтюркский l2č в чувашском 
дает ś, а в пратюркском š)487. 

Почти то же самое суждение находим у Рамстедта488: 
общетюрк. jemiš «плод» < *jimül'č (венг. gyümölcs), где č 
уменьшительный аффикс. 

Слова, в которых общетюркскому š соответствует 
чувашский ś, как показано выше, сравнительно 
немногочисленны. 

Из пяти зарегистрированных нами односложных основ 
(šïś- «пухнуть» / šïźЦ «опухоль» /, әś «дело», piś- «вариться», 
puś «голова», xïś- «чесаться») в двух в общетюркском 
наличествовал долгий гласный šïś- ~ туркм. čīš-, әś ~ 
туркм. īš, як. īs. 

Таким образом, закономерность, отмеченная 
А.М. Щербаком, как это справедливо признал и он сам489, 
не является абсолютной. 

                                                
485 Щербак (6),  с. 26. 
486 Benzing (1), с. 711. 
487 Poppe (7), с. 41–42. 
488 Ramstedt (5), с. 33. 
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В случае śimәś «еда, корм, плод» ~ тат. JimәА, туркм. 
jemiš аффикс уменьшительности č восстанавливался 
Г. Рамстедтом на основе венг. gyümölcs «плод, фрукт». Тот 
же аффикс, по-видимому, содержится и в венгерском 
szemölcs «бородавка» < тюрк. (?) (ср. ног. šüjel, кум. süjel). 
Однако в современном чувашском литературном языке 
аффикс уменьшительности ś как будто не встречается490. 

Кроме того, теория Г. Рамстедта не объясняет слова 
śiźәm «молния» (ног. jasїn, хак., саг. čazïn, тат., баш. jäšәn), 
kәźen- «ржать» (тат., баш. kщšnä-, тур. kišne-, тув. kište-) и 
некоторые другие. 

Остается предположение N. Poppe о том, что 
чувашский ś восходит к омонимичным комплексам l2č 
(показатель взаимного залога, уменьшительности, имени 
действия и т.д.)491. 

Иными словами, по мнению N. Poppe, предтюрк. l2č  ~ 
чуваш. ś ~ тюрк. š, так же как предтюрк.  l1č ~ тюрк.  l1č ~ 
чуваш. ś. Фактически предтюркская форма у N. Poppe 
нередко идентична с монгольской (чув. xirәś «против» < 
qarilčan ≠ монг. qarilčan; чув. šïś- «пухнуть» < *silče- ≠ 
монг. selgü-; 

чув. xïś- «чесать» ≠ монг. qalči- и т. д. 
В известной мере соответствие чув. ś ~ 

древнечувашского  l2č ~ тюркского š подтверждают 
венгерские gyümölcs < *jėmilč ~ совр. чув. śimәś «плод» и 
kölcsön ~ совр. чув. kivźen «в долг, взаймы». 

Однако возможно, что в последнем случае мы имеем 
дело с монгольским заимствованием в древнечувашский, а 
отсюда в венгерский. Если это так, то мы вправе думать, 
что как в заимствованиях (kivźen), так и в исконных словах 
(viś- «мерить», piźen «осот») звуковой комплекс lč (l1č, 
чув. l1, тюрк. l1 и l2č, чув. l2, тюрк. š) дал в современном 
чувашском ś. 

Однако всюду, где в тюркских языках находим š, а 
чувашском ś, для общетюркского нельзя с полной 
уверенностью восстановить lč. (Он восстанавливается в 
заимствованиях из монгольского ?). 

                                                                                                    
489 Щербак (6), с. 26. 
490 Едва ли его можно отождествлять с чув. аффиксом -śЦ (-śә). 
491 Ср.  Pritsak O. (1),  с.  342–343. 
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Остается предположить, что чувашский ś мог также 
субституировать š первоначально чуждый чувашскому 
консонантизму (до перехода s > š (перед i)?). 

О возможности этого допущения как будто 
свидетельствуют такие факты. 

Глагольный показатель взаимного (совместного) 
действия выступает в чувашском языке в двух вариантах: 
ś и š: 

kalaś-  «разговаривать», 
śuraś-  «сватать», 
vЦrЦś-  «бороться», но 
kщleš-  «торговаться», 
pulЦš-  «помогать»,  
tubЦš-  «спорить». 
Встречается и параллельное употребление обоих аффиксов 
kәrәś- // kәrәš-   «наниматься», 
javЦś- // javЦš-  «сдружиться». 
Ср. также чув. anЦś  «запад» (тат. inәš «речка»); 
                      чув. tivәś  «отношение» (тат. tijәš). 
В чувашских говорах отмечено чередование ś < č // š, ś 

< j // š, ś // š, например, чув. kavrЦś ~ karЦš  «ясень» (тат. 
qŏrЦč, кум. güjrüč и т.д.); 

чув. śun- ~ šun- «тесать» (общетюрк. jon-, jun-); 
śәdәl- // šЦdЦl-  «износиться»; 
kuśtan // kuštan   «мироед, кулак»; 
kщpśe // kщpše  «полый стебель, ствол ружья». 
 
 
 

Аффриката č 
 
Общетюркскому č в чувашском соответстует ś 

(в анлауте, инлауте и ауслауте)492: 
тур. čeri, кир. čerǖ, кир., уйг. čerik, як. serī «армия, 

войско» ~ чув. śar; 
тат. čәr-, баш. sщr- (туркм. čüjre-, тур., азер. čürü- уйг., 

кир., кум. čiri-, ног. širi-) «гнить, преть» ~ чув. śәr-; 
туркм. čapaq, ккал. šabaq, баш. sabaq, тат. čabaq «лещ, 

плотва, судак» ~ чув. śubax; 

                                                
492 Benzing (1), с. 711; Poppe (3) § 20; Ramstedt (5), с. 6. 
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туркм. hačan, тур. kačan, кир., уйг. qačan, як. xahan, тув. 
qažan «когда» ~ чув. xЦžan; 

тув. ača «отец» ~ чув. aźa «самец, отец»; 
тур. burčak, кир. burčaq, тат. bŏrčaq, баш. bŏrsaq «горох» ~ 

чув. pЦrźa; 
туркм., тур. göč-, кир. köč-, тув. köš-, тат. küč-, баш. küs- 

«кочевать» ~ чув. kuś-; 
туркм. owuč, тур. avuč, азер. ovuJ, балк. ūč, узб. håwuč, 

тат. uč «горсть» ~ чув. їvЦś; 
туркм. g1č, тур. geč, азер. ģeJ, кир. keč, баш. kis, тат. kič 

«вечер» ~ чув. kaś. 
Чувашский ś явился результатом спирантизации 

аффрикаты, возможно, через ступень ¬, то есть: t'š > ¬ > ś493 
(сравните татарский спирант ¬ и башкирский s на месте 
общетюркского č). 

Если вместе с некоторыми угро-финноведами494 считать 
слова чумали «суслон», чуман495 «лукошко из бересты», 
чарла «серп» чувашскими заимствованиями в коми-языке, 
то вырисовываются относительные хронологические 
границы č > ś. 

Однако при таком допущении возникает ряд 
противоречивых моментов. 

Во-первых, зона распространения перечисленных слов 
в тюркских языках ограничена: 

коми чумали «суслон», удм. чумале «копна», тат. čümälä, 
баш. диал. sümälä, кир. čömölö, каз. šömele, уйг. čömüle, чув. 
śәmel; 

коми чумон «берестяная коробка», мар. чоман «то же», 
тат. tsuman «короб», чув. čuman; 

коми чарла «серп», удм. сюрло, мар. сорла, венг. sarló, 
чув. śurla. 

Во-вторых, в том же коми-языке отмечены чувашские 
заимствования, где č, по-видимому, уже дало ś.  

коми сюри «цевка», удм. серы ~ чув. śәrә (тат., баш.šürә), 
баш. диал. sürә, з. с. г. cür «шпилька»; 

коми, удм. кись «бердо», мар. ис ~  чув. xщś, тат. qЦlЦč, 
баш. qЦlЦs. 

                                                
493 Ср. Ramstedt (5), c. 10. 
494 См., например, Wichmann, с. 12; В.И. Лыткин (3), с. 171–212. 
495 Ср. Räsänen (2), c. 9. 
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В удмуртском языке среди чувашских заимствований 
отмечены слова, где č > ś. Кроме упомянутых выше, это: 
сяська «цветок» < чув. śeśke; усьсэ «послезавтра» < чув. viźe, 
ср. viśmine «послезавтра» 

бусено «свояк» < чув. puźana; 
уксе «деньги» < чув. ukśa и т.д. 
Наряду с ними встречаются и тюркизмы с начальным 

č, которые наличествуют и в чувашском языке: 
удм. чарлан «чайка» ~ чув. čarlan; 
удм. чокмор «дубина» ~ чув. čukmar; 
удм. чагыр «голубой» ~ чув. čagЦr; 
удм. чебер «красивый» ~ чув. čeber; 
удм. чер «болезнь» ~ чув. čir; 
удм. чибор «пестрый» ~ чув. čЦbar; 
удм. чигын «упрямый» (о лошади) ~ чув. čЦγЦm; 
удм. чильтэр «кружево» ~ чув. čәndәr; 
удм. чипы «цыпленок» ~ чув. čәbә; 
удм. чырым (о сне) ~ чув. čәrәm и т.д. 
По-видимому, они проникли в чувашский и удмуртский 

языки из какого-то общего источника (тюркского языка 
кыпчакского типа). 

Судить о времени č > ś в чувашском языке по 
«древнечувашским» заимствованиям венгерского языка 
очень трудно, так как ś на месте общетюркского č 
встречается здесь в словах, не имеющих бесспорно 
чувашских фонетических примет: 

sajt «сыр» ~ чув. čЦgЦt, караим. čïγït; 
sereg «войско, армия» ~ чув. śar, тур. čeri, кир. čerǖ, хак. 

sщrщg, тув. šerig; 
sarló «серп», см. выше; 
seprő «осадок, подонки» ~ чув. śәpre, баш. süprü, тат. 

čüprü, кум. čöpüre, ккал. šöbire; 
borsó «горох» ~ чув. pЦrźa, тат. borčaq, ног. buršaq; 
orsό «веретено» ~ хак. ōrčïx, ног. uršuq, кум. určuq; 
koporsó «гроб» ~ баш. qabЦrsaq «раковина», туркм. 

gapїrJaq «ящик»; 
késik- «опаздывать» ~ тур., кум. gečik-, ног. kešik-; 
kis «маленький» ~ ног. kiškej, кум. gičči; 
kos «баран» ~ тур. koč, туркм. goč; 
kőris «ясень» ~ чув. kavrЦś, баш. qŏrŏs, тат. qŏrŏč, кум. güjrüč. 
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Особняком стоит слово szűcs496, которое обычно 
возводят к чувашскому śәvәś «портной» < jűvči. 

Если эта этимология верна, то можно думать о 
существовании в эпоху «древнечувашско»-венгерских 
контактов диалектального соответствия č ~ ¬ ~ ś. 

В известной мере возможность такого явления 
подтверждают следующие факты: 

а) чередование ś ~ č ~ š в чувашских говорах: 
 kЦśkЦr- ~  kЦčkЦr- ~  kЦškЦr- «кричать»; 
б) чередование č ~ ś в чувашских говорах (в том числе 

наличие аффиксов дублетов: śЦ (śә) ~ čЦ (čә), kЦč ~ kЦś 
(kәč ~ kәś) и т.д.: 

® (t'¬) и ś: 
čadan ~ śadan «плетень»; 
čeJek ~ śeźek «цветок»; 
čЦmЦr ~ śЦmЦr «кулак»; 
čarlan ~ śarlan «чайка»; 
čolgЦ ~ śulu «огниво»; 
kalJa ~ kalźa «восходы»; 
šalJa ~ šalźa «кол»; 
SinJe ~ SinZe «тонкий»; 
kәpčәk ~ kәpśәk «ступица колеса»; 
xЦJax ~xЦźax «чехонь»; 
vaJa ~ vaźa «мережа (рыболовная снасть)»; 
xЦlač ~ xЦlaś «обхват, сажень»; 
kЦrlač ~ kЦrlaś «январь» и т.д. 
в) межтюркское соответствие: č (огузские языки) ~ š, ¬, 

s, č, c (кыпчакские языки) и т.д. 
Общетюркский č сохраняется в так называемых 

кыпчакских заимствованиях чувашского языка497: 
чув. čЦn «истина, правда» ~ туркм., кир. čïn, тат. čЦn, 

хак. sїn; 
чув. čavga «галка» ~ ног. šawke, баш. säwkä, тат. čäwkä, 

балк. čawka (слово распространено в финно-угорских и 
славянских языках). 

чув. čigщ «граница» ~ баш. sik, тат. čik, туркм. čЬk, уйг. 
čäk, кир. ček; 

чув. čЦgЦt «сыр» (крестьянский) ~ караим. čїγїt «сыр». 
                                                

496 Этимология szűcs многократно привлекала внимание 
венгерских тюркологов. 

497 Ср., например, Poppe (4), с. 151–167. 
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Интересно отметить, что в чувашском языке встречаются 
этимологически тождественные слова, представленные в двух 
фонетических вариантах: один вариант восходит к 
«древнечувашской» основе, а другой заимствован из какого-
то языка (языков?) кыпчакского типа: 

śubax «лещ» ~ čabak «плотва»; 
śeśke «цветок» ~ čeJek «цветок» (ср. śemźe и jЦmžak 

«мягкий»; 
śïpśЦn- и jЦpšЦn- «прилепляться»; 
pir «холст» и püs «миткаль»)498 и т.д. 
 
 
 

Носовые m, n, ŋ 
 

m 
По мнению многих исследователей, m не встречался в 

общетюркском анлауте499. 
В  случаях типа: 
туркм. men «я» ~ тур. ben; 
ног. müjiz «рог» ~ тур. bojnuz; 
ног. meŋ «родинка» ~ тур. ben; 
туркм. mön «слабоумие» ~ тур. bön; 
ног. mïŋ «тысяча» ~ тур. bin; 
кир. mūn «сустав» ~ тур. bo'un; 
кир. murun «нос» ~ тур. burun; 
ног. min- «сесть на лошадь» ~ тур. bin-; 
каз. mїqїn «бок» ~ туркм. bїqїn; 
кир. mжn «двенадцатиперстная кишка» ~ туркм. böwen; 

                                                
498 Примечательно чувашское слово vщJщ «месть»,  тур.  öč,  туркм. 

жč, тат. üč. Исходя из данных других тюркских языков,  мы ожидали 
бы в чувашском не vщJщ, а vaźЦ или vüźә ~ viźә. Поэтому vщJщ,  
вероятно,  образовалось под влиянием татарского диалектального 
заимствования (мишарского(?))  üč. Неясными фонетически 
продолжают оставаться этимологии чувашского Цš «внутренность»  
(туркм.,  кир.  ič,  тат.  әč, баш. әs,  як. is и т. д.)  и šЦn (šәn)  «для,  ради» 
(тат.  Ыčәn,  туркм.  üčin, тув.  üžün,  тур.  ičin и т.д.). Быть может,  во 
втором случае первоначально было üźin > әźәn > śәn.  При словах с 
гласными заднего ряда śЦn > šЦn. Тот же процесс мог совершиться и 
в слове әś < ič: әś > Цś > Цš (в сочетании со словом с гласными 
заднего ряда). 

499 Räsänen (5), c. 181; Щербак (6). 
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обычно полагают, что m < b под влиянием последующего 
носового. 

Но в тюркских языках существует междиалектное 
чередование анлаутных b (p) ~ m в словах, не содержащих 
носового500. Вопрос о природе этого чередования пока 
остается открытым. Предположительно можно думать о 
существовании в общетюркском анлаутного губного носового 
типа m: mз. Если же таковой отсутствовал, то m, будучи 
первоначально комбинаторным (обусловленным) вариантом 
b, мог впоследствии стать относительно свободным 
вариантом (его появление не нарушало системы анлаутных 
согласных, так как ряд анлаутных губных отсутствовал). 

В современных тюркских языках анлаутный m 
встречается в заимствованиях, подражательных словах и т.п. 

Чувашский анлаутный m имеется в словах, утративших 
начальный гласный: mar, mer «не» < *är-mär (уйг. ämäs кир. 
emes и т.д.); 

mal «перед, восток» < um «перед» + al «словообр. 
аффикс» > Цmal; 

man- «забывать», возможно, < *Цman- < *umun-; ср. як. 
umun-, туркм., тур., азер., сюг. unut-, ног. umїt-, тат. ŏnЦt-;  

maj «сноровка, способ» < *Цmaj < *uŋaj, Цŋaj; ср. кир., 
ккал. їŋγaj «благоприятные обстоятельства, удобный 
момент, ловкость, сноровка», или тат. uŋaj «удобный, 
приспособленный», ккал. oŋaj, хак. oŋdaj «манера, способ». 

Анлаутный m наличествует также в тюркских словах с 
последующим носовым (чув. mime «мозг», тур. bejin, уйг. 
miŋä,  mäŋä), в заимствованиях (например, meγel «время» < 
араб., mix «мешок» < русск., mulgač «заяц» < удмурт. т.д.), в 
подражательных словах (magЦr- «громко плакать» mәgәr- 
«реветь, мычать», murdak «хрупкий» и т.д.). 

Некоторые чувашские слова с анлаутным m не имеют 
пока надежной этимологии: mЦjЦr «орех» (ср. венг. mogyoró 
«лесной орех»), по Гомбоцу, < древнебулгарского; 

mЦn «большой, старший» и т.д. (< man в Maŋqїšlaq, по 
Бенцингу)501. 

 

                                                
500 См.  раздел «Губные смычные». 
501 Иначе у Будагова: miŋ qїšlaq «тысяча зимних стоянок» 

(Сл., с. 259). 



218 

В середине и конце слова общетюркский m 
сохраняется502: 

туркм. Зemi[, тур., уйг. semiz, як. emis «жирный, 
тучный» ~ чув. samЦr; 

туркм., кир., уйг. kümüš, тат. kЫmщš «серебро» ~ чув. kщmщl; 
тур., туркм., кир. kömür, тув. xömür, тат. kümәr «уголь» ~ 

чув. kЦmrЦk; 
туркм., тур., кир., каз., алт., як. em-, азер. äm-, тат. im- 

«сосать» ~ чув. щm-; 
балк., кум., ног. oram, тат., баш. uram «улица» ~ чув. uram; 
туркм. їrїm, уйг. irim, тат., баш. ЦrЦm «наговор, 

волшебство» ~ чув. ЦrЦm; 
Инлаутный m перед последующим дентальным дал n: 
чув. kundЦ «лукошко, кузов», ср. баш. qumta «коробочка, 

шкатулка», з.с.г. qumta, qunta «то же» (мар. komdo 
«лукошко», удм. kud2, коми kud < чув.); 

чув. jandЦ «готовый», ср. туркм. indi «теперь», тат. indщ, 
алт. em, emdi (мар. jamde < чув.)503. 

 
 n  

В общетюркском анлауте n отмечают лишь в 
вопросительном местоимении ne «что»504. 

В чувашском анлауте n встречается лишь в 
заимствованиях, например: nezщl «род, племя» < араб., nuža 
«беда» < русск., nimщr «кисель» < угро-фин. (ср. мар. немыр 
«мучная кашица», удм. немри «пюре»). 

В середине слова общетюркский n сохраняется: 
туркм., тур., кир., алт., тув. inek, азер., уйг. inäk, як. 

їnax «корова» ~ чув. щne; 
азер., тур., гаг. dana, кир., ног. tana, туркм. tāna 

«телка» ~ чув. tїna;  

                                                
502 Интересна этимология слова pürne «палец» (чув. n ~ 

общетюрк.  m)  <  общет.  barmak,  тат.  диал. barnaq (чув. диал. porn'a,  
porn'e,  purn'e,  мар. parna). Вероятно,  фонетическая контаминация со 
словом čәrne «ноготь»,  т. е. *barmak > porma>  porna > purna > purne 
(под влиянием čәrne)  > pürne (регрессивная гармония гласных).  
Иначе в ИРАН, 1924,  с.  312.  

503 См. далее Räsänen (5), с. 199. 
504 Там же, с. 176. 
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туркм. g>onaq, кирг. qonoq, тат., баш. qunaq «гость» ~ 
чув. xЦna; 

Ауслаутный общетюркский n имеет в чувашском 
двоякое замещение: m и n. 

туркм. dōn, тур., азер. don, тув. thon, кир., уйг. ton, тат., 
баш. tun «халат, шуба» ~ чув. tum «одежда, наряд»; 

туркм. garїn, тат., баш. qarЦn, хак., як. xarїn, тув. xїrїn 
«желудок. живот» ~ чув. xїrЦm; 

туркм., тур. gün, кир., уйг., як. kün, тат., баш. kЫn 
«день» ~ чув. kun; 

тат. čitän, каз., ног. šeten «плетень» ~ чув. śadan; 
В связи с этим двояким замещением можно отметить 

следующее: n, по-видимому, сохраняется: 
а) в ауслауте глагольных основ (например, щnen-, әžen-, 

vЦran-, vЦdan-, vщren-, vidщn-, jЦlЦn-, śun-, где он исторически 
является аффиксальным элементом: 

б) в основах, содержащих m (vЦrman, juman); 
в) в инлауте перед дентальным (andЦx-, kandЦr, kЦndЦr, 

xЦndЦr505, xurЦndaš). 
В чувашских говорах наблюдается чередование n и m: 
лит. xulЦn  «толстый» ~ диал. xolЦm; 
лит. їldЦn  «золото» ~ диал. їldЦm; 
лит. vazan «лощина» ~ диал. vazam; 
лит. tuzan «пыль» ~ диал. tuzam; 
лит. tarЦn «глубокий» ~ диал. tarЦm; 
лит. śïran  «берег» ~ диал. śïram; 
лит. suran «рана» ~ диал. suram; 
лит. sulγЦn «прохладный» ~ диал. sulγЦm; 
лит. purźЦn «шелк»~ диал.  porźЦm; 
лит. palan «калина» ~ диал. palam; 
лит. jaγЦn «близко» ~ диал.  jaγЦm. 
Как отмечают чувашские диалектологи, в одном и том 

же говоре возможно факультативное употребление слов с 
конечным m, n506. 

В диалектальных записях нами обнаружены507 такие 
факты, как: 

                                                
505 В  слове xЦndЦr М. Рясенен полагает m > n перед d. 
506 См. Матер. по чуваш. диал. I, с. 148; II, с. 146. 
507 Диалектальные записи, хранящиеся в архивах Чувашского 

НИИЯЛИЭ. 
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porźЦn, но soγЦm, xolЦm (деревня Б. Сундырь и Ойкасы 
Ядринского района); soγЦm, xolЦm, но їlttЦn (деревня 
Сосново Красночетайского района); solγЦn, sulγЦn, xulЦn, xolЦm 
(козловский говор). 

Все эти данные, а также случаи типа jaγЦn, jaγЦm и 
palan, palam, где j и a первого слога свидетельствуют о их 
позднем проникновении в чувашский язык, говорят о том, 
что чередование m ~ n является живым. 

Чередование m ~ n в ауслауте существует в различных 
тюркских языках и диалектах. Например, в говоре 
нижегородских мишарей отмечено üläm ~ ülän «трава»508, в 
диалекте татар Западной Сибири зарегистрированы формы 
типа сал]ым ~ салкын «холодно» sawїm ~ sawїn «свадебные 
подарки», aγїm ~ aγїn «течение», šalγam ~ šalqan  «репа», 
jalγїm ~ jalγїn «досчатое основание печи»509, в говоре айских 
башкир экèрèм «тихий», «тайный»510 (ср. баш. лит. акрын, 
йэшèрен), а в бурзянском говоре qŏjŏm ~ qŏjŏn «вихрь»511, в 
ногайском языке salqїm ~ salqїn «прохладно». 

Слова с факультативным ауслаутным n / m довольно 
распространены в языке сарыг-югуров512: 

qulum ~ qulun «жеребенок»; 
julγum ~ julγun «малый тростник»; 
qalїm ~ qalїn «плата за невесту»; 
saγїm ~ saγїn «доение»; 
turqum ~ turqun «название красной водки»; 
Чередование ауслаутных m ~ n можно проиллюстрировать 

и как межъязыковое: 
чув. uksЦm, uksЦn «род дикого чеснока», но хак. usxum; 
чув. tugun «обод», баш. tuγЦn, но тат. tuγЦm; 
чув. pЦlЦm «луг», но тат. bŏlŏn и т.д. 
Как показывают так называемые «древнечувашские» 

заимствования венгерского языка, чередование m ~ n 
существовало, по-видимому, и в диалектах, родственных 
древнечувашскому языку (ср., например, венг. sźam «число» 

                                                
508 Материалы (1),  с.  132. 
509 Г.Х. Ахатов, Д.Г. Тумашева. 
510 Баш. диал. сб., с. 19. 
511 Баш. диалектология, с. 85. 
512 Малов С.Е. (4). 
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< *sān, чув. sum, венг. gyom «сорняк, бурьян» < *joŋ, ср. алт. 
d'ön «дерн», чув. śum)513. 

     
ŋ 

В общетюркском анлауте ŋ не встречался514. 
В инлауте и ауслауте общетюркский ŋ515 имеет в 

чувашском двоякое замещение: n и m. 
туркм. geŋeš, кир. keŋeš, тат. kiŋäš  «совет» ~ чув. kanaš; 
тур. süngü «штык», тат. sЫŋgә, баш. hЫŋgЫ, як. üŋ_ 

«копье» ~ чув. sЦnЦ; 
тат. Jiŋ-, баш. jщŋ-, тур. jen-, туркм. jeŋ-, хак. čiŋ- 

«побеждать» ~ чув. śәn-;   
уйг., кир. köŋül, тур. gönül, баш. küŋәl «настроение, 

желание» ~ чув. kЦmЦl. 
туркм. goŋur, кир. qoŋur, хак., тув. xōr, баш. quŋЦr 

«бурый, коричневый» ~ чув. xЦmЦr; 
туркм. doŋ, тур., азер. don, тув. doŋ, кир., уйг. toŋ, тат., 

баш. tuŋ «заморозки, мороз» ~ чув. tЦm. 
Обычно принято считать, что n > чув. m в словах с 

губным гласным516. 
Что касается перехода общетюркского ŋ > чувашский 

n, то он совершился сравнительно недавно. В чувашских 
заимствованиях517 марийского языка сохраняется ŋ: 

мар. aŋ  «полотнище, ширина холста» ~ совр. чув. an; 
мар. seŋ-  «побеждать» ~ совр. чув. śәn-; 
мар. kaŋaš «совет» ~ совр. чув. kanaš; 
мар. šЦŋa  «комар» ~ совр. чув. šЦna «муха»; 
мар. oŋa  «доска», тес» ~ совр. чув. xЦma; 
мар. oŋ  «грудь» ~ совр. чув. um; 
 

                                                
513 Это сопоставление казалось М. Рясянену сомнительным (5), 

с. 169. Примечательно, что в марийском языке имеется sam, som < 
чув. с конечным m, как и в венгерском, тогда как ŋ чувашских 
заимствований обычно сохраняется: oŋ «грудь» < чув. *oŋ, совр. 
чув. um «перед». 

514 Räsänen (5), с. 168. 
515 Ср., например, Benzing (1), с.  713. 
516 См.,  например,  Räsänen (5),  с.  169; Ramstedt (5),  с.  22; Poppe 

(7),  с.  38; Benzing (1),  с.  713. 
517 См.  также Wichmann, с.  20–23. 
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(уже, видимо, после того, как чув. n < ŋ > m в 
марийский язык попало чув. kumЦl «настроение» ~ совр. 
чув. kЦmЦl518). 

ŋ субституируется через n и в тюркских заимствованиях 
чувашского языка (janax «подбородок» ~ тат., баш. jaŋaq, jЦnЦš 
«ошибка» ~ баш. jaŋЦlЦА, sanrav «глухой», тат. saŋγЦraw и т.д. 

Любопытно в этом отношении чувашское заимствование 
в русском языке: анга-соарен «весенний праздник» (у Даля) 
< чув., на что указал М. Рясянен (Материалы, с. 189). 

В чувашских говорах наблюдается чередование m < ŋ < n: 
чув. лит. śЦm «шерсть» ~ диал. (Красн. Чет.) śŏn; 
чув. лит. tЦm «заморозки» ~ диал. (Ядрин.)  tЦn; 
чув. лит. šЦmЦ «кость» ~ диал. (Красн. Чет.)  šЦnЦ  
   и n <  ŋ ~ m: 
чув. лит. jЦnЦš «ошибка» ~ диал. (ишлейск.) jomЦš 
чув. лит. san «сало (на реке)» ~ диал. (Ядрин.) sam. 
В соседстве со смычным g, k в чувашском инлауте 

сохраняется звук ŋ: 
maŋga «сопля», 
teŋgel «скамейка», 
uŋgЦ «кольцо», 
šaŋgЦ «липа, с которой снята кора» и т.д. 
Все слова этого типа, возможно, являются заимствованиями. 
 
 
 

Плавные l, r 
 
l 

В начале слова в общетюркском l отсутствовал519. 
Анлаутный чувашский l появился в результате 

отпадения анлаутного гласного: 
чув. lav «подвода, воз» ~ туркм., хак. саг. ulaγ, каз. ккал. 

law, тат. ōlaw, баш. Цlaw (ср. чув. диал. Цlav, lav); 
чув. laža «лошадь, конь» ~ тат., баш. alaša, ног. alasa, туркм., 

азер. alaša (первон. чув. *ulaža, *Цlaža, ср. удм. улошо < чув.); 
чув. lek-, «попадаться» ~ тат., баш. әläk- «цепляться, 

попадать»; 

                                                
518 См.  также Räsänen (2),  с. 42. 
519 См. Räsänen (5), с.  182; Щербак А.М. (6), с.  29; Poppe (6),  с. 73. 
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чув. lar- «сидеть, садиться» ~ тув. olur-, як. olor-, ног. 
oltїr-, баш. ultЦr- (чув. lar- < *ular- < *olur-); 

чув. laś «лачуга, летняя кухня» ~ тат. alačЦq «маленькая 
юрта, лачуга, шалаш», каз. lašïq, ккал. Цlašïq, баш. alasЦq 
«лачуга из лубка или бересты», азер. alačïg «шатер»520. 

Так как l (как и другие сонанты) был чужд для 
общетюркского анлаута, при заимствовании слов с 
начальным l прибегали к протезе (в качестве 
протетического чаще выступал узкий гласный). Этот 
протетический гласный обычно был неустойчив и в ряде 
случаев по аналогии с ним мог исчезать этимологический 
узкий гласный перед сонантом. 

чув. lЦs «хвоя», тат. ЦlЦs, баш. ЦlЦЗ < финно-угор. (ср. 
коми, удм. лыс, мар. лусь «хвоя»); 

чув. laJЦm kajЦk «сокол» ~ хак. їlačïn, баш. ЦlasЦn, туркм. 
lačïn и т.д. 

Чувашский анлаутный l встречается и в заимствованиях 
из марийского языка: lapra «грязь», labЦ «ложбина, 
низина», lщgщ «перхоть», lЦbЦ «кузовок», lщpke «темя», lutra 
«низкорослый» и т.д.  

В середине и конце слова общетюркский l сохранился: 
тур. elek, баш. iläk «решето» ~ чув. ala; 
туркм., тур. jala-, кир. Jala-, хак. čalγa- «лизать» ~ чув. śula-; 
тур., туркм. elli, уйг. ellik, хак. ilщg «пятьдесят» ~ чув. allЦ; 
туркм., як., тув. ol, тат. ul «он» ~ чув. vЦl; 
туркм., тур. al-, як. їl- «брать» ~ чув. il-; 
туркм., як. bīl,хак. pil азер. bel «поясница» чув. pilщk; 
О выпадении l в сочетаниях согласных см. с. 249–251. 

l, вероятно, исчез в словах kin «сноха, невестка», тат., баш., 
хак. kilщn, туркм., кум. gelin (см. также чув. kilщndeš ~ kindeš 
«женский персонал в доме») и xЦm «плод, зародыш у 
лошади» ~ баш. qŏlŏn, сюг. qulum,  qulun «жеребенок». 

Быть может, сюда же относится и чувашское tux- 
«выходить» < *tulЦx- < *talЦx- < *tal «внешняя часть» (ср. 
др. тюрк. tašïq- «выходить наружу»). 

Фонетическую аналогию хочется усматривать в 
чувашском лит. ulЦx- «подниматься» ~ чув. говоры: ux-, ox-. 

В чувашских говорах наблюдаются соответствия: 

                                                
520 laś, laža, lav в общетюркском возможно получили 

протетический гласный. 
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l  ~  r; 
l  ~  n; 
l  ~  v  (твердый l)521; 
l  ~  j  (мягкий l)522 (иногда бывает трудно установить 

исходную форму). 
чув. лит. pür- «предназначать» ~ диал. pül- (ср. pülәx 

«божество, раздающее людям счастливые и несчастливые 
жребии»); 

чув. лит. tщl pul- «встречаться» ~ чув. диал. tщr pol-; 
чув. лит. kinemej «жена ст. брата отца» ~ диал. kilemej; 
чув. лит. kilen- «наслаждаться» ~ диал. kinen-; 
чув. лит. munJa «баня» ~ диал. разг. mulJa; 
чув. лит. kunJa «голенище» ~ диал. kulJa; 
чув. лит. xaval «настроение» ~ диал. xavan; 
чув. лит. alt- «рыть, копать» (общет. *eš-щt-) ~ диал. avЦt-; 
чув. лит. їldЦn «золото» ~ диал. їvdЦn; 
чув. лит. їlγan- «проклинать» ~ диал. їvγan- (ср. чув. лит. 

xїvЦx ~ диал. xїlЦx, чув. лит. kЦvaba «пуп» ~ диал. kЦlaba и т.д.); 
чув. лит. lere «там» ~ диал. jere; 
чув. лит. leś- «относить» ~ диал. jeś-; 
чув. лит. lüšken- «промокнуть» ~ диал. jüšken- (ср. чув. 

лит. jeple «так» ~ диал. leple). 
Любопытно русское заимствование «вьюшка», 

субституированное чувашами как juškЦ и lüškә. 
 
r 

В  общетюркском r в начале слова отсутствовал523. 
Чувашский анлаутный r встречается только в заимствованиях. 
Пока лишь дважды он обнаружен в собственно 
чувашских (тюркских?) словах (rЦmЦś «волшебник» ~ 
чув. лит. ЦrЦmźЦ, ram, rom «улица» ~ чув. лит. uram, диал.  
Цram), где отпал узкий начальный гласный. 

В  середине и конце общетюркский r сохранился: 
туркм., тур., тув. orїn, тат., баш. urЦn «место» ~ чув. vїrЦn; 

                                                
521 Ср. l ~ w (гл. образом на северо-востоке европейской части 

СССР) в русских говорах и историю твердого l в говорах коми-
языка. 

522 Ср. чув. диал. ječče jus «ласка», баш. jätsä, тат. lätčä, узб. lätčä;  
баш. гов. läjsän ~ jäjsän «первый весенний дождь»; ješšik ~ leššik  
«ящик» (марыйский говор туркм.  языка)  и т. д. 

523 Räsänen (5),  с.  183; Щербак (6),  с.  29 и т. д. 
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тур. derin, як. diriŋ, тув. theren, тат. tirän «глубокий» ~ 
чув. tarЦn; 

туркм. gara, тув., тат., баш. qara  «черный» ~ чув. xura; 
туркм. Ьr, кир. er, азер. är «мужчина, муж» ~ чув. ar; 
туркм., як. bār, тур. var, тув. bar «есть, имеется» ~ 

чув. pur; 
тур., тур.  jer, як. sir, баш.  jщr, тат. Jir «земля» ~ чув. śәr. 
В некоторых чувашских словах перед ž появляется 

неэтимологический r: 
чув. лит. xaržЦ «бровь» (быть может, контаминация тат. 

qaš и утраченного чувашского *xuś524); 
чув. лит. tәžә «зерно, ядро» ~ тат. tǒš ~ чув. диал. tЦržЦ; 
чув. лит. tЦržЦ «обух» (ср. удм. тыш «обух»); 
чув. лит. xuška «белое пятно на лбу у лошади» и диал. 

xurška; 
чув. лит. šЦži «мышь» ~ диал. šЦrži; 
чув. лит. šЦržЦ «запах» ~ диал. šЦš; 
чув. лит. šažan, šaržan < русск. «сажень» и т.д.525  
чув. лит. xažaga «рама, карниз» ~ диал.  xaržaga.  
О выпадении r в сочетаниях согласных см. с. 250–252, 

r  может опускаться в слове karЦndЦk «окно» > kandЦk526. 
В чувашском литературном языке r выпадает также у 

десяти глаголов перед t, m, n, č: 
jщr- плакать 
kщr- входить 
kür- носить 
par- дать 
per- бросать 
АЦr- испускать мочу 
pїr- идти 
tЦr- стоять 
xur- класть 
jar- посылать527. 

 
                                                

524 Но ср.  мар.  гор xal «бровь» <  чув.? 
525 То же явление отмечено С.Ф. Миржановой в башкирских 

говорах kЫršЫl «водяная крыса» (кубалякский говор),  баш.  лит.  köšЫl 
(Баш.  диалектология,  с.  158). 

526 Ср.  еще чув.  уст.  uslam kajЦk,  uslan kajЦk «лев» ~ азер.,  балк.,  
гаг.,  тур.  aslan,  алт.,  ккал.,  кум.,  ног.,  тат.  arslan и т. д. 

527 Подробнее см.: Егоров (2), с.  215; Ашмарин (2), с. 53–54, 306. 
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Ротацизм 
 
Общетюркскому z в середине и конце слова 

соответствует чувашский r: 
а) в  ауслауте односложных глагольных основ: 
тур. ez- «мять, давить», тат. iz-, баш. i[- «мять, давить, 

месить» ~ чув. ir-; 
туркм. Зü[-, кир., уйг. süz-, тат. sЫz-, баш. hЫ[- «цедить» ~ 

чув. śәr-; 
туркм. čï[-, тур. čiz-, баш. hЦδ- «проводить черту» ~ чув. 

śïr-528; 
туркм. te[-, тув. des, хак. tis- «убегать» ~ чув. tar-; 
туркм. dü[-, кир., уйг. tiz-, тув. dis-, як. tis- «нанизывать» ~ 

чув. tir- «вдевать, нанизывать»; 
туркм. a[- сбиваться с пути», тат. az-, баш. a[- 

«озорничать, развращаться» ~ чув. ur- «беситься»; 
туркм. gї[-, тур. kїz-, баш. kЦ[- «накаливаться», як. kīs- 

«краснеть» ~ чув. xщr-. 
б) в ауслауте односложных именных основ: 
MK öz «горная долина», кир. вzön «русло реки, река», 

ног. özen «долина» ~ чув. var «овраг, ложбина» (ср. vazan 
«лощина, ложбина»); 

тур. öz «внутренность, сердцевина, сам», туркм. жz, кир. 
вz «сам» ~ чув. var «середина, центр, желудок, нутро»; 

MK t0z «основание, корень», тув. dös «то же», алт. tös 
«основание; духи», хак. tös «духи», хак. tös «духи» ~ чув. türщ 
«название злого духа» (ср.  türe); 

туркм. ī[, тур., азер. iz, тат. щz «след» ~ чув. jщr; 
туркм. gǖδ, тур. güz, кир. küz, тат. kЫz «осень» ~ чув. kщr; 
туркм. mЬ[, тур., кир. bez, уйг. bьz, тат. biz «железа» ~ 

чув. par; 
туркм. bū[, як. mūs, тур. buz, кир., уйг. muz, тат. bŏz 

«лед» ~ чув. pЦr; 
туркм. jü[, як. sǖs, кир. Jüz, тат. jЫz «сто» ~ чув. śәr; 
туркм. jā[, як. sās, тат. jaz, кир. Jaz, тув. čas «весна, 

лето» ~ чув. śur; 
туркм. dü[, тур., азер. düz, кир., уйг. tüz, тат. tЫz 

«прямой» ~ чув. türә; 
туркм. gī[, як. kīs, азер. gїz, баш. qЦ[, тув. kїs «дочь, 

девушка» ~ чув. xщr; 
                                                

528 Чув. śïr-  «писать»,  вероятно,  ~ монг.  Jiru-  «рисовать». 
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туркм. gā[, як. xās, баш. qa[, азер. gaz «гусь» ~ чув. xur; 
тур. bez «материал, полотно, холст», туркм. bī[, ног. bвz, 

тув. phвs ~ чув. pir «холст»; 
тат., кир., уйг. saz, баш. ha[, хак. sas «болото» ~ чув. šur 

(туркм. Зa[lїq); 
туркм. dī[, тур. diz, кум. tiz, тат. tщz, хак. диал. tщs 

«колено» ~ чув. čщr; 
туркм. dū[, як. tūs, тур., кир. tuz, тув. ḓus, тат. tŏz 

«соль» ~ чув. tЦvar529; 
туркм. kж[, азер. köz, тат. диал. küz «горячие угли» ~ чув. 

kЦvar; 
азер., тур., кир. biz, туркм. bi[, баш. bщ[, алт., тув. b̭is, 

хак. рщs «мы» ~ чув. ebщr, ebir; 
азер., кир., тур. siz, туркм. Зi[ «вы» ~ чув.  ezщr, ezir. 
в) в  ауслауте двусложных основ: 
туркм. boγa[, уйг. boγuz «горло» ~ чув. pїr; 
туркм. ökü[, як. oγus, тур. öküz «бык» ~ чув. vЦgЦr; 
туркм. Зemi[, тур., уйг. semiz, баш. himщ[ «толстый, 

жирный» ~ чув. samЦr; 
туркм. eki[, тур. ikiz, тат. igщz «двойня» ~ чув. jщgщr; 
туркм. göwüs, тур. göjüs, лоб. köküz, алт. kögüs «грудь» ~ 

(?) чув. kЦgЦr; 
туркм. gündī[, тур. gündüz, кир. kündüz, тат. kЫndщz 

«полдень» ~ чув. kЦndЦr; 
туркм. baldї[, тур., кир. baldїz, баш. baldЦ[, як. balїs 

«свояченица» ~ чув. puldЦr «шурин»; 
туркм. Зaqї[, тур. sakїz, кир. saγїz, хак. sās «смола» ~ чув. suγЦr; 
туркм. aγї[, баш. awЦ[, тур. āz, кир. ōz, як. uos «рот» ~ 

чув. śЦvar; 
туркм. jїldїδ, баш. jǒndǒδ, кум. julduz, кир. Jїldїz 

«звезда» ~ чув. śЦldЦr; 
туркм. gunduδ, кир., уйг. qunduz, тув. qundus, баш. kŏndŏδ 

«бобр» ~ чув. xЦndЦr; 
туркм. dїqї[, кир. tїγїz, баш. tЦγЦ[ «тесный, узкий» ~ чув. 

tЦvЦr; 
туркм., баш. aja[, тур., кир., уйг. ajaz, тув., хак. ajas 

«ведро, ясная погода» ~ чув. ujar (хак. ajas-, баш. aja[-, тат. 
ajaz-  «разведриться» ~ чув. ujar-); 

                                                
529 Ср.  Benzing (1), с. 706. 
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тур. sekiz, туркм. Зeki[, уйг., азер. säkkiz, кир. segiz, тат. 
sigщz «8» ~ чув. sakkЦr; 

туркм. doqu[, тур. dokuz, кир. toγuz, уйг. tokkuz, як. toγus 
«9» ~ чув. tЦxxЦr; 

тур. otuz, тат. utЦz, уйг. ottuz «30» ~ чув. vЦdЦr; 
туркм. jaγї[, тур. ja’їz, МК jaγїz «светло-коричневый, 

каштановый» ~ чув. śїrЦ; 
азер. aγїz, баш. ЦwЦδ, кир. ūz «молозиво» ~ чув. *їrЦ (щne 

їrri) «первое молоко после отела». 
г) в инлауте двусложных основ: 
тат. jПzaq, баш. jŏ[aq «замок» ~ чув. śЦra; 
туркм. bü[äw, кир. muzō, тув. bїzā, баш. bЦδaw, МК 

buzaγu «теленок» ~ чув. pЦru; 
туркм. jü[ük, тур. jüzük, кир. Jüzük, баш. jЫ[Ыk «кольцо» ~ 

чув. śщrщ; 
алт. küzüg, кир. küzük  «нитченки» ~ чув. kщrщ; 
тур. uzun, тат. ŏzЦn, туркм. u[īn «длинный» ~ чув. vЦrЦm; 
туркм. u[aq, тат. ŏzaq «долгий» ~ чув. vЦrax; 
тат. Цzan, баш. Ц[an «межа» ~ чув. jЦran530; 
туркм. gā[an, баш. qa[an, тат., кир. qazan «котел» ~ чув. xuran. 
См.  также: 
кум., каз., ног. qїzγan-, баш. kЦ[γan- «жалеть» ~ чув. xщrγen-; 
Для целого ряда тюркских слов можно привести 

данные из монгольского языка, которые, по мнению 
алтаистов, иллюстрируют соответствие общетюркского z 
монгольскому r531: 

тур. gez-, кир. kez-, тув. kezi- «гулять, бродить» ~ совр. 
монг. xer-; мон. kerü-532; 

тур. kaz-, кир. qaz-, ног. qazї- «рыть, копать» ~ совр. 
монг. xar- «строгать, соскабливать»; 

ног. qoz- «дразнить, раздражать», кир. qozu- «возбуждаться» ~ 
монг. quriča-, совр. монг. xur'ca- «страстно желать»; 

тур., кир. sez-, баш. hi[- «чувствовать, понять» (кир. sez 
«чувство») ~ совр. монг. ser- «просыпаться, явно 
подозревать»; 

                                                
530 Ср. Gombocz (2); Poppe (6). 
531 Абаев (1), с. 59 высказал предположение о возможной связи 

чувашского jЦran c осет. aroen «межа, граница». 
532 Примеры из монгольского взяты гл. об. у N. Poppe. Судя по 

словарю Lessing'a, они нуждаются в уточнении. 
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туркм. ü[-, кир. üz-, баш. Ы[- «рвать» ~ совр. монг. ür- 
«тереть, растирать»; 

туркм. bo[, тур. boz «серый» ~ монг. boro < bora совр. 
монг. bor; 

туркм. ā[, тур. az «мало» ~ монг. arai, бур. aran «едва»; 
туркм. gā[, тур. kaz «гусь» ~ маньч. garu < *kāragū 

«лебедь»;  
туркм. жδ, тур. öz «внутренность, самость» ~ монг. örö, öre; 
туркм. ū[ «красивый», тур. uz «хороший, подходящий» ~ 

совр. монг. ur (an) «мастерство»; 
туркм. jüz «лицо», як. sǖs «лоб» ~ монг. düri, dürsün 

«внешний вид»; 
туркм. ī[, тур. iz «след» ~ совр. монг. ir «лезвие, 

острие»; 
туркм. jā[, тур. jaz «весна» ~ монг. niraj, совр. монг. 

n'araj; 
тур. daz «лысина», кир. taz «парша» ~ монг. tar, tarakaj; 
туркм. omu[, тур. omuz «плечо» ~ монг. omoruγun, бур. 

omor'un «грудина лошади»;  
туркм. atї[ «небольшой земельный участок», уйг. etiz 

«поле, пашня» ~ монг. atar «целина»; 
туркм. aγї[, тур. āz «рот» ~ монг. aγur < *agur < *agūr, 

совр. монг. ūr «пар, гнев»;  
ног. küjez «щегольство», баш. kЫjäδ ~ монг. küger < 

*küwer < *küber, совр. монг. xжr; 
туркм. jaγї[ тур. ja'їz «каштановый» ~ монг. dajir < *dagīr 

«олень»; 
туркм. ekiδ, тур. ikiz «близнецы» ~ монг. ikire < ėkiri; 
туркм. bujnuδ, кир. müjüz «рог» ~ (?) монг. bügeresün // 

mügēresün < предмонг. müŋeresün «хрящ», бур. зап. mжrhä(n); 
туркм. boγaδ, тур. bo'az «горло» ср. монг. bo'orla- < 

*boγarla- «перерезать горло»; 
туркм. üδeŋŋi, тур. üzengi «стремя» ~ совр. монг. dörö(n) < 

dürüge < *dürüŋē; 
туркм. gu[ї, тур. kuzu «ягненок» ~ совр. монг. xurγa(n) < 

монг. quriγan, kuraγan «ягненок»; 
туркм. u[a-, тур. uza- «длиться» ~ совр. монг. urt 

«длинный, долгий» < *hurtu < *purtu; 
тур. buza'ї, баш. bЦ[aw «теленок» ~ монг. biraγu, совр. 

монг. b'aru(n) «годовалый теленок»; 
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туркм. aδї, баш. aδaw «коренной зуб» ~ монг. araγa < 
*arigā, совр. монг. arā (n)533; 

ног. küzen, баш. kЫ[än «хорек» ~ монг. kürene «хорек», 
совр. монг. xüren «коричневый, бурый», ömxij xürne  «хорек»; 

В тюркских языках встречаются r- и z- «варианты» слов 
(основ)534. Например: 

тур. büz- «суживать, стягивать», туркм. bü[- и bür-; 
кир., ног. az- «худеть, истощаться», хак. ar-, тур., ног. arї-; 
кир. toz- tos- (?) «преграждать путь, ждать» (но узб. 

tos-, кир. toro- «преграждать, задерживать», тув. thorul- 
«задерживаться перед препятствием» < монг.  

азер. joz- «разъяснять, истолковывать», туркм. jor- «то 
же», ног. jori-, кир. Joru-; 

тур. boz «цвета земли, серый», кир. boz  «светлосерый, 
нетронутая земля», тур. bor «земля, негодная для 
обработки»; 

кир. qor «горячая зола», баш. qu[ «горящие угли». 
Сюда же, вероятно, можно отнести и такие случаи:  
туркм. kж[  «горящий уголь», kж[e- и kжre- «загораться 

(об угле), ср. ст. тур. kжr- (А. Зайончковский, с. 87); 
туркм. и т.д. göδ «глаз» и gör- «видеть»; 
тат. qajrЦ «кора», баш.  qajЦr, чув. xujЦr, тат. qajЦzla-, 

баш.  qajЦ[la- «сдирать кору», ног. qajїzγaq «перхоть», совр. 
монг. xajirs «чешуя»; 

тат., баш. karlЦγan, ног. karlїγan «смородина», чув. xurlЦγan, 
но алт. kazїlγan, тув. qazїlγan «вид черной смородины». 

кир. qїz-qїrkїn (< kїr + kїn) «девушки», где kїn тот же 
аффикс (собирательности ?), что и в кир. törkün-tözün «вся 
родня жены», ног. törkin «отчий дом (женщины)», (?) тув. 
dörgül – thörel «родня»; 

узб. koks < *köküz и kokräk < *kökür «грудь»; 
тур. semiz «жирный», semir- «жиреть», но туркм. Зemre- 

< Зemire-, тув. semiri-, уйг. semrü- «жиреть, тучнеть»; 
тур. kuduz «бешенство, бешеный» и kudur- «беситься», 

но туркм. gūdura535.  

                                                
533 Ср. мар. ora / püj / «клык» (?) < чув. *araγ. 
534 Некоторые исследователи усматривают здесь следы ротацизма. 
535 На основании туркм. Зemre-, тув. semiri-, уйг. semr0- и туркм. 

g7dura- можно восстановить именные формы *semr0- и *k7dur. 
Форма kutur отмечена в Ettuhfet Dizin, с. 212. 
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Соответствие z ~ r наблюдается в аффиксах 
понудительной формы глагола (кир. qutqar- ~ qutqaz- 
«избавлять», азер. doγur- «порождать» и т.д.), в 
привативных аффиксах: sїz (именной) и sїra- (глагольный) 
< *sїz-a536 кир. alsїz «немощный» и alsїra- «изнемогать» 
< al «сила, мощь». 

Тюркские (древнечувашские?) формы сохранились в 
венгерской лексике. 

венг. tenger «море» (в совр. чувашском не отмечено537) ~ 
тур. deniz); 

венг. szűr- «процеживать» ~ чув. sщr-, тур. süz-; 
венг. író  «пахтанье» ~ чув. їrЦ < щne їrri «молозиво», 

азер. aγїz; 
венг. ír- «писать» ~ чув. śïr-, монг. Jiru-; 
венг. sár «грязь, болото» ~ чув. šur, тур. saz «камыш»; 
венг. görény «хорек» (в совр. чув. не отмечено) ~ кир. 

küzön, монг. kürene; 
венг. borjú «теленок» ~ чув. pЦru, тур. buza'ї; 
венг. ökör «бык» ~ чув. vЦgЦr, осм. öküz; 
венг. iker «близнец» ~ чув. jщgщr, тур. ikiz, монг. ikire; 
венг. tar «лысый» (в совр. чув. не отмечено) ~ тур. daz, 

монг. tar, tarakaj; 
венг. gyűrű «кольцо» ~ чув. śщrщ, тур. jüzük; 
венг. tűr «терпеть» (в совр. чув. не отмечено538) ~ узб. 

хор. döz-, туркм. döδ-; 
венг. térd «колени» ~ чув. čәr, туркм. dīδ. 
При анализе соответствия общетюркского z 

чувашскому r возникает несколько проблем. 
Во-первых, необходимо выяснить, каково отношение 

этого тюркского соответствия к монгольскому и тунгусо-
маньчжурскому r, то есть можно ли генетически и 
хронологически рассматривать общетюркский z, 
чувашский r, монгольский r и тунгусо-маньчжурский 
r  как звенья единой цепи или же следует выделить 
общетюркско-чувашское соответствие. 

Ответ на этот вопрос, как нам кажется, зависит от 
решения алтайской проблемы и главным образом от 
того, насколько удастся вычленить обоюдосторонние 
                                                

536 См., например, Севортян, с. 313. 
537 Чув. tinәs < татарского. 
538 Чув. tüs- < татарского.  
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заимствования539 и доказать генетическое тождество 
оставшихся элементов. Этим в известной мере определяется 
подход ко второй проблеме: что первично в соответствии 
r  ~ z:  r > z или z > r или они, как предполагал 
Е.Д. Поливанов540, представляют варианты единой фонемы 
*rz, *rž. 

Так как z и r в ряде случаев выступают как носители 
грамматических значений (морфемы), приходится говорить о 
третьей проблеме: определить место этих аффиксов в системе 
общетюркского (и монгольского) словообразования, их 
взаимные отношения и фонетические закономерности 
сочетания со словообразовательными основами. 

Наконец, уже в связи с чувашским r на месте 
общетюркского z нужно определить, когда наступил r < z 
для чувашского или же r > z для общетюркского. 

Многие из алтаистов541 принимали как аксиому 
генетическое родство алтайских языков. Поэтому они 
полагали, что r, представленный в большинстве алтайских 
языков: в монгольских, тунгусо-маньчжурских, корейском и 
чувашском, старше z, встречающегося лишь в тюркских 
языках. Этот r542 они восстанавливают для общеалтайского 
языка и таким образом определяют чувашский r как 
архаизм. 

Исследователи, скептически расценивающие генетическое 
родство алтайских языков, обычно рассматривают 
лишь    тюркско-чувашское соответствие и исходят из 
первичного z543. 

Так, И. Бенцинг считает, что такие примеры, как 
чув.  pir «холст» ~ общетюрк. böz < гр. bú[[og, чув. vЦgЦr 
«бык» ~ общетюрк. ögüz, кучан. okso «скот», свидетельствуют 
о первичности общетюркского z544. 

                                                
539 Ср. Щербак (2), с. 2–6. 
540 Поливанов (1), с. 34, прим. 2, с. 36–37. 
541 G. Ramstedt, N. Poppe и др. 
542 Обычно алтаисты говорят о двух r в общеалтайском: r1, 

давшем общетюркский r и r2 (r' согласно Г.И. Рамстедту, ř согласно 
N. Poppe), отразившемся в общетюркском как z. 

543 А.М. Щербак, J. Benzing. 
544 Однако данные примеры скорее говорят об отсутствии z в 

системе чувашского консонантизма в период заимствования этих слов. 
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Как вторичное явление рассматривает чувашский r 
и  А.М. Щербак545, по мнению которого общетюркский z 
и   чувашский r – аллофоны фонемы s после долгого 
гласного546. 

Выше уже говорилось, что в настоящее время во многих 
односложных словах с ауслаутным z этот долгий гласный не 
отмечается (утрачен ?). Однако, допуская, что общетюркский 
z < s после первоначального долгого гласного547, остается 
еще объяснить z > r в чувашском языке548. 

Морфологическую интерпретацию для соответствий r ~ z 
и l ~ š неоднократно предлагал W. Bang. Так, он допускал 
существование фактитива kör- и имени köz от глагольной 
основы *kö-, усматривал различные аффиксальные элементы 
в глаголах däl- и däš- «продырявливать» (*dä-l, *dä-š 549). Он 
же рассматривает iz «след» как z- имя от глагола *i-550, а söz 
«слово» z-имя от глагола *sö-. Фактитивные аффиксы 
r    и   z,  по словам В. Банга551, могли представлять два 
самостоятельных образования уже в праязыке. 

В какой-то степени эта точка зрения близка к мнению 
N. Poppe, высказанному в одной из его ранних работ552, 
согласно которому в случаях общетюркского r ~ z мы 
имеем дело с чрезвычайно древним чередованием. 
Аффикс z в словах köküz «грудь», ikiz «двойня» и т.д. 
В. Банг считает показателем двойственного числа553 
(в   ряде случаев уменьшительным аффиксом). По 
некоторым замечаниям В. Банга в той же статье554 можно 
видеть, что он отказывается вынести окончательное 
суждение о приоритете r или z в формах типа köküz ~  kökür. 
                                                

545 Щербак (6), с. 24. 
546 См. об этом на с. 143 данной работы. 
547 Требует объяснения и z > r в интервокальном положении: 

pЦru «теленок», śщrщ «кольцо» и т.д. 
548 Б.А. Серебренников,  сторонник первичного z,  полагал,  что 

z > r отражает присущую чувашскому консонантизму тенденцию к 
ослаблению смычки (q > x, č > ś, z > r и т. д. (ВЯ, 1960,  №4, с. 64)). 

549 Altaisch und Urtürkisch, с. 115. 
550 UJb, XII, с. 94. 
551 Altaisch und Urtürkisch, с.  115. 
552 К соответствию z и r в алтайских языках. 
553 Bang (1), с. 307–309. 
554 Там же, с. 295. 
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Однако, кажется, он более склонен исходить из первичного 
z (kökräk < *köküzäk (ук. соч., с. 308), *omuzaq, *omїzaq > 
*omuraq > *omraq > omrau (ук. соч., с. 309). 

Идеи В. Банга в последнее время были в известной 
мере подхвачены О. Прицаком555 и А. Биишевым556. 

О. Прицак пытается по-своему интерпретировать 
соответствие z ~ r (а также š ~ l). Прежде всего он утверждает, 
что «ротацизм» (и «ламбдацизм») морфонологическая 
проблема z (и š) тюркских языков, по мнению 
О. Прицака, является результатом фузии согласного 
основы и суффиксального элемента. 

Например, тюркское qїz «девушка» < *qїr (ср. qїr 
в  qїrqїn, qїz-qїrqїn «девушки») + суффиксальный элемент 
x557, чувашское xщr «девушка» < qїr + суффиксальный 
элемент y558 (=0); 

тюркское köz  «глаз» < *kör-  видеть» + суффиксальный 
элемент x, чувашское kuś «глаз» < *kur- «видеть» + 
суффиксальный элемент x559; 

тюркское köküz «грудь» < *kökür + x (суффикс 
индивидуализации), чувашское kЦgЦr <  kökür + y (=0); 

тюркское boz- «портить» = *bor- + суффиксальный 
элемент x560 (ср. монгольское burči-). 

Таким образом, исходными для тюркского y О. Прицака 
всегда являются r- основы (ср. взгляды Г.И. Рамстедта, 
N. Poppe и т. д.). 

Тюркские z-основы представляются производными от 
r-основ: r-основа + x = z-основа. 

x – это омоморфные суффиксальные элементы, 
фонетическое значение которых č (< *ti)561. Суффикс z – 
это результат фузии r и č (< *ti). 

Отсюда следует неизбежный вывод: чувашские 
r-основы первичны по отношению к тюркским z-основам 
                                                

555 Pritsak (1), с. 337–349. 
556 Биишев (2). 
557 В  данном случае под x скрыт суффикс индивидуализации, 

qїn в  qїrqїn – суффикс собирательности. 
558 В  данном случае под y скрыт суффиксальный элемент 

0 (нуль),  т. е.  нулевая морфема. 
559 В  данном случае под x скрыт суффикс отглагольного имени. 
560 В  данном случае под x скрыт суффикс интенсивного вида. 
561 Ук. соч., с. 344 и 349. 
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(суффиксальный элемент y в них всегда равен 0) и лишь 
ś-основы по структуре идентичны тюркским, так как 
содержат суффиксальный элемент x, т.е.   

чув.  xщr = *qїr + 0 (нулевая морфема); 
тюрк.  qїz = *qїr + č; 
чув.  kuś = *kur + č; 
тюрк. köz = *kür + č. 
Однако нам известна пока всего одна чувашская 

ś-основа: kuś «глаз». 
Недоумение вызывает и тот факт, что чувашские 

r-глагольные основы, как выходит по О. Прицаку, 
выступают всегда без суффиксального элемента: 

чув. sщr- «цедить» = *sщr- + 0 (нулевая морфема) = 
или sщr-. 

тюрк. süz- = *sür- + x (суффиксальный элемент) и т.д.  
Именные и глагольные основы типа: *r + x (*rč < *rti), 

*qїrč < qїrtї (девушка), *sürč- < *sürti- (цедить), насколько 
нам известно, не засвидетельствованы ни в одном 
тюркоязычном памятнике или диалекте и остаются 
гипотетическими. Исключение, пожалуй, составляет 
чувашское kuś, реконструкция которого *kurč теоретически 
вполне возможна, так как сонорный + смычный 
(аффриката) в чувашском могут дать смычный 
(аффрикату)562, а č > ś. 

К сожалению, в начале своей статьи О. Прицак 
отказался от привлечения для иллюстрации своей гипотезы 
полного фактического материала563. 

Проверка его гипотезы на значительном количестве 
примеров была бы, вероятно, показательной. 

Едва ли все тюркские z-имена и глаголы удалось бы 
свести к формуле r + основа + суффиксальный элемент, 
так как многие из них пока морфологически неразложимы, 
а часть из них представляют заимствования. 

Выше уже отмечалось, что О. Прицак подходит к 
ротацизму как к морфологической проблеме. т.е. у него не 
z < r (или наоборот z > r), а z = r + x. Однако отказ от 
одной фонетической проблемы не освобождает его от 

                                                
562 Сонорные l, r в сочетании со смычным и аффрикатой 

выпадают. 
563 Ук. соч., с. 337. 
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решения других фонетических проблем: если в чувашском, 
как известно, ś < rč, где r выпал, а č > ś, то каким образом 
z < r + č (ti) в общетюркском? 

Как ведут себя сочетания rč (rti), lč (lti), nč (nti), т.е. 
сонорный + аффриката, какова природа č (=общетюркскому 
или нет) и каков характер r (= общетюркскому или нет)? 
О. Прицак полагает, что z явилось результатом длительного 
развития комплекса *rti через стадию ž564, т.е. *rti > ž ~ 
δ > z565. О характере r он не упоминает (видимо, это 
общеалтайский (?) r). 

Нераскрытой остается и природа суффиксального (?) 
элемента ti (омоморфные суффиксы (?)). 

В литературе уже отмечалось566, что звуковые 
комплексы rti, rtї567 дают в монгольском rči. Например:  

тур. kert- «делать зарубку», kertik «зарубка» ~ монг. 
kerči- «нарезать»; 

тур. arїt- «чистить» ~ монг. arči- < arti-. 
В общетюркском встречаются и звуковые комплексы 

nti, ndi, ntї, ndї (кроме рассмотренного О. Прицаком ikinti ~ 
ikindi, в именных (причастных?) образованиях типа тув. 
elendi «износ», азер. axїntї «течение», тат. kisщntщ «вырез», 
алт. qazїntї «колодец» и т.д.568). Как понимает О. Прицак, 
соотношение вышеуказанных rti, nti и гипотетических *rti, 
*lti и *nti в хронологическом и генетическом плане, 
осталось для нас неясным. О. Прицак, по-видимому, прав  
в том смысле, что соответствие общетюркского z 
чувашскому (и монголо-тунгусо-маньчжурскому) r нельзя 
рассматривать лишь как простой фонетический «переход» 
от *r > z или *z > r. 

                                                
564 Стадию ž О. Прицак иллюстрирует примерами из Махмуда 

Кашгарского,  где на месте ожидаемого z < r + x  отмечен ž (aguž  
«молозиво» ~ aγuz,  köwiž «гнилая внутренность дерева».  Интересно, 
что ž на месте z < δ отмечен С.Е. Маловым в языке желтых уйгуров, 
например,  už «бык» <  *uδ,  qužaq «на север» < *quδї-jaq,  где он не 
мог быть результатом r + ti. 

565 Прицак О.,  ук.  соч.,  с. 347. 
566 Poppe (6), с. 87. 
567 По мнению В. Котвича, основа kert- является первичной, то 

есть в общетюркском здесь не было сочетания rti-, как в монгольском. 
568 А.М. Щербак сближает ikinti с упомянутыми причастиями на 

ndi, nti (1),  с.  121. 
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Возможно, тюркские z-основы (как, впрочем, и 
чувашские r-основы) неоднородны: в одних случаях z 
(или r)569 мог появиться как результат морфонологических 
процессов, в других он явился субститутом фонемы, 
отсутствующей в системе данного языка570, в третьих — 
z > r чисто фонетическое явление571. 

А.Г. Биишев рассматривает z и r в словах qїz ~ xщr, köz 
и  kör- как суффиксальные элементы572 и не считает, что 
köz  «глаз», kör- «видеть», имеющие, по его мнению, 
разные  суффиксы – именной и глагольный, иллюстрируют 
внутритюркский ротацизм. Его толкование z- и r-основ 
близко к В. Бангу. Но чисто морфологическая 
интерпретация случаев типа köz и kör- (сама по себе 
вполне приемлемая)573 не снимает проблемы о 
соотношении тюркских и чувашских z- и r-основ (qїz и 
xщr),  если, конечно, признается тождество суффиксальных 
элементов z и r. 

Кроме того, среди тюркских z-форм (с инлаутным или 
ауслаутным z) немало таких, которые пока не имеют 
надежной этимологии или не поддаются членению на 
морфемы (öküz, doŋuz574 и т.д.). 

 

                                                
569 Этим мы пока не хотим сказать о первичности z. 
570 Ср. у Биишева А. (2),  с.  202: «монгольские языки, заимствуя 

тюркские слова,  восприняли звук з как р». 
571 В  монгольском, возможно, следует считаться с ранними 

заимствованиями из тюркских r-языков. К такого рода 
заимствованиям, по В. Котвичу, принадлежит тюркский привативный 
суффикс ser = siz в монгольском xüüser «бесплодная», xüü «сын, 
мальчик, дитя» (но xüüser «не имеющий сына», где güj тождествен 
тюркскому xüügüj).  Ср.  заимствования xes-  «бродить», bös «текстильный 
товар», tängäs «море», boos «стельная (о корове)» и т. д.  

572 Биишев (1), с. 78. 
573 Ср. r-имена и s-глаголы в монгольском: 
 hünür «запах» 
 hünüs «пахнуть» 
 bajar «радость» 
 bajas «радоваться» 
 sonur «чуткий» 
 sonus «слушать» (Санжеев, с. 117). 
574 См. Ramstedt (3), с. 16. 
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Учитывая это, А.Г. Биишев полагает, что в аффиксе 
множественного числа z ~ r и имяобразующем аффиксе 
z ~ r исходным был *[. Что касается монгольского r, то 
речь здесь может идти о заимствовании и субституции575. 
Чувашский язык, по словам А.Г. Биишева, заимствовал 
закон *з > р из монгольского576. Последний тезис, как 
нам   кажется, остается пока недоказанным, ибо ссылка 
на    параллелизм таких процессов в монгольском и 
чувашском языках, как t- > č- и z > r (кроме того, l < š 
и s- > š-), еще ничего не говорит о заимствовании 
фонетических законов. 

Вопрос о том, какие из r-форм в монгольском языке, 
имеющие z-соответствия в тюркском, являются 
заимствованиями, очень интересен и, видимо, нуждается в 
детальной разработке. Ценные соображения на этот счет 
можно найти у В. Котвича577, Б.Я. Владимирцова578 
и Г. Дерфера579. 

Так, например, Г. Дерфер убедительно доказывает 
тюркское происхождение монгольского ikire < тюрк. *ėkizә 
(совр. тюрк. ekiz); только на тюркской почве это слово может 
быть подвергнуто морфологическому анализу eki + z (щ). 

Для решения проблемы взаимоотношения тюркских 
z-основ и монгольских r-основ небезынтересна лексико-
грамматическая группировка фактического материала. 

Тюркские z-основы можно распределить в следующие 
группы: 

имена: 
а) названия частей тела (с аффиксом двойственного 

числа?): 
ног., МК  jamїz «пах», 
туркм. gв[ «глаз, глаза», 
туркм.  dī[ «колено, колени», 
туркм. aγї[ «рот», як. uos «губы», 
туркм. omu[ «плечо, плечи», 
туркм. gвw0s < (?) gвw0z «грудь» или kвg + si, 

                                                
575 Биишев (2), с. 199–202. 
576 Ук. соч., с. 203. 
577 В. Котвич, с. 123–137. 
578 Владимирцов (2). 
579 Doerfer, с. 51–105. 
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туркм. j0[ «лицо», як. sǖs «лоб», 
туркм. boγa[ «горло», 
туркм. meŋi[ «лицо», 
туркм. bujnu[ «рог» 
(ср. еще тур. geniz «носоглотка», тув. čüs «сустав», тур. 

güz «хрящ»); 
б) местоимения: 
туркм. bi[ «мы», 
туркм. Зi[  «вы»; 
в) числительные: 
туркм. Зekiδ «восемь», 
туркм. doquδ «девять», 
туркм. otu[ «тридцать»,  
туркм. eki[580 «двойня», 
туркм. jü[ «сто»; 
г) односложные имена с различной семантикой: 
туркм. gǖ[ «осень», 
туркм.  jā[ «весна»,  
МК tüz «корень, основа»  
туркм. ī[ «след», 
туркм. ж[ «свой», 
туркм. gā[ «гусь», 
туркм. ā[ «мало», 
туркм. bo[ «серый», 
тур. daz «лысина», 
туркм. tō[ «пыль», 
туркм. Зö[ «слово», 
тур. joz «одиночный, простой», 
туркм. kж[ «горящий уголь» 
(ср. баш. qu[, тур. küz), 
туркм. dū[ «соль», 
туркм. bū[ «лед», 
туркм. dü[ «прямой», 
тур. saz «тростник», 
баш. tu[ «береста», 
тур. čöz «жир, покрывающий кишки», ср. туркм. čö[i, 
кир. ez «рассеянный, 
кир. sїz «сырость», 
туркм. ū[ «красивый», 

                                                
580 Быть может, это слово надо исключить из данной группы. 
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туркм. gїЇδ «девушка», 
туркм. bī[ «шило»; 
д) двусложные имена с различной семантикой: 
ног. qonїz «жук», 
туркм. dїqї[ «плотный», 
туркм. Зemi[ «жирный», 
туркм. gudu[ «бешеный», 
туркм. teki[ «ровный», 
туркм. jawu[ «свирепый», 
туркм. jaγї[ «смуглый», 
ног. küjez «щеголь», 
туркм. atї[ «небольшой земельный участок», 
ног.  küjiz «ковер» (ср. русск. ковер < чув. *kägir)581, 
ног. kijiz «войлок», 
туркм. gopu[ «варган», 
азер. aγїz «молозиво», 
туркм. deŋi[ «море», 
туркм. doŋu[ «свинья», 
туркм. gowu[ «неполный», 
туркм. gabї[ «задержка мочеиспускания», 
туркм. aja[ «мороз, ведро», 
ног. qїmїz582 «кумыс», 
туркм.  jalŋї[ «одинокий», 
туркм. gündī[ «днем», 
туркм. baldї[ «золовка», 
ног. juldїz «звезда»; 
е) имена с интервокальным z: 
кир. özön «русло реки», баш. ü[än «долина», 
кир. küzük «нитченки», 
тур. kozak «шишка», 
тур. kїzak «сани», 
тур. jüzük «кольцо», 
туркм. Зж[ek «сифилис», 
туркм. Зö[en «песчаная акация», 
ног. küzen «хорек», 
тур. azїk «съестные припасы», 
тур. kazїk «кол», 
кир. qazan «котел», 

                                                
581 Рясянен. 
582 Иранское заимствование. 
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тур. üzek «дышло», 
тур. tuzak «ловушка, силок», 
тур. buza'ї «теленок», 
туркм. ü[eŋŋi «стремя», 
туркм. gu[ї «ягненок», 
туркм. a[ї «коренной зуб» и т.д. 
ж) глагольные односложные z-основы583: 
тур. az- «сбиться с дороги», 
кир. az- «худеть, истощаться», 
туркм. be[- «почувствовать неприязнь», 
тур. boz- «портить, разрушать», 
туркм. bü[- «суживать, собирать в складки», 
тур. daz- «спешить», туркм. taδik-, 
туркм. dö[- «терпеть», 
тур. düz- «приводить в порядок»,  
туркм. döz- «нанизывать», 
туркм. ez- «молоть, мять», 
тур. gez- «гулять, бродить», 
туркм. ja[- «стелить», 
туркм. ja[- «писать», 
тур. jaz-«чуть было не (сделать)», 
туркм. jāδ- «лишиться, заблудиться», 
азер. joz- «разъяснять, толковать», 
туркм. jü[- «снимать шкуру», 
туркм. jü[- «плавать», 
туркм. oδ- «обгонять», 
тур. kaz- «рыть, копать», 
ног. qoz- «дразнить», ср. туркм. goδγa- «тронуть», 
туркм. gї[- «нагреваться», 
тур. sez- «чувствовать, понять», 
туркм. so[- «вытягивать, протягивать», 
тур. süz- «цедить», 
кир. süz- «бодать», 
тур. sїz- «сочиться, копать», 
туркм. te[- «бежать с испуга», 
туркм. to[- «изнашиваться», 
туркм. ü[- «рвать», 
тур. üz- «ослаблять. угнетать», 
туркм. čo[- «нападать», 

                                                
583 Приводится лишь часть основ данного типа. 
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туркм. čö[- «развязывать», 
туркм. čï[- «чертить». 
К некоторым из этих глагольных основ можно указать 

r-параллели из тюркских и монгольских языков584: 
 

Значение 
глагола 

/C/Vz-585 
основа 

/C/VzV -  
основа 

/C/VVz -  
основа 

/C/Vr - 
основа 

/C/VrV- /C/VVr Монгольские 
соответствия 

худеть az- (кир.)   ar- (тув.) 
ir- (як.) 

arї- (тур.) aar- 
(туркм.) 
їїr-  (як.) 

 

чувствовать 
неприязнь 

be[- (туркм.) bezi- 
(балк.) 

     

портить bo[- (туркм.)  booz (тур. 
диал.) 

   burči- 

суживать, 
собирать 
складки 

bü[- (туркм.)   bür- 
(туркм.) 
büjür- 
(кир.) 

   

спешить daz- (тур.) dazi (аз. 
диал.) 

taaδïk- 
(туркм.) 

    

бродить,  
гулять 

ge[- (туркм.) kezi- (тув.) 
geze- 
(кум.) 

    kerü- 

разъяснять, 
предпола-
гать 

joz- (азер.)   jor- 
(туркм.) 

Joru- 
(кир.) 
joru- (ног.) 

  

рыть, 
скоблить 

ga[- (туркм.) kazї- (тур.)  qїr- (ног.) xarїj- (як.)   

дразнить, 
возбуж-
даться 

qoz- (ног.) 
(ккал.) 

qozu- 
(кир.) 

goo[©a- 
(турк.) 

   (?)  kuriča- 

нагреваться, 
краснеть 

gї[- (туркм.) qїzї- (кир.) kiis- (як.)     

чувствовать sez- (тур.)      seri- 
sere- 

                                                
584 Для краткости примеры даются со ссылкой на один из 

тюркских языков. 
585 C – согласный, V – гласный. 
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вытягивать Зo[- (туркм.)   (?) sor- 
(кир.) 

sorї- (ног.) Зoor- 
(туркм.) 

бур. horo- 
sor- 
soru- 

сочиться, 
стекать 

Зї[- (туркм.)     Зїїrїq- 
(туркм.) 

 

бежать 
с испуга 

te[- (туркм.)      бур. terged- 
tergel- 

изнаши-
ваться 

to[- (туркм.) tozї- (узб.)      

рвать ü[- (туркм.)      стирать, 
üre- 
уничтожать 

 
Из монгольских r-основ рассмотрим лишь r-имена – 

названия частей тела: 
düri, dürsün «внешность» (тюрк. jüz «лицо») 
omoruγun «грудина лошади» (тюрк. omuz «плечо») 
bügeresün «хрящ» (тюрк. bujnuz «рог»)586 
*boγar «горло» (тюрк. boγaz «горло»). 
Показательно, что в монгольском языке указанные 

тюркские слова имеют еще семантические соответствия: 
nür «лицо», caraj «лицо», 
mör (ön) «плечо», 
ever «рог», 
xoloj «горло». 
Аффикс r не наделен в монгольском определенной 

морфологической значимостью; dürsün, omoruγun, bügeresün, 
*boγar неоднородны по своей морфологической структуре. 

Остальные монгольские r-имена нам не удалось 
сгруппировать по какому-нибудь признаку (семантическому 
или морфологическому). 

Соответствие чувашского r общетюркскому z 
хронологически, вероятно, следует отделить от соответствия 
чувашского r общетюркскому d, (так как в «древнечувашских» 
заимствованиях венгерского языка уже выступает r (~ z), 
но встречается d (δ > z > r). 
                                                

586 Соответствие туркм. bujnuδ, кир. müjüz < *büήüz «рог» ~ 
монг. *müŋeresün сомнительно с точки зрения семантики и 
фонетики. 
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 Для чувашского r (до выяснения вопроса об алтайском 
ротацизме) можно принять в качестве ближайшего 
источника спирант типа rž (ср. чувашское l и общетюрк. š, 
которые, возможно, восходят к lš). 

Такое допущение является необходимым, так как 
современный чувашский r, как известно, имеет два 
общетюркских соответствия: r (pәr ~ bir «один») и z (pЦr ~ 
buz «лед»). Следовательно, первоначально r1 и r2 должны 
были отличаться друг от друга. 

Так называемый ротацизм (изменение, реконструируемое 
обычно в виде z (< s) > ž > ř > r) наблюдается в истории 
ряда языков (например, германских, романских). Для 
тюркских языков изменение z > r могло быть 
первоначально позиционным. 

 
/*aas/ 


azЦ- «уставать, худеть» >*arЦ- 
 
 
  az-                                               aar- 
 
                                                    

     ar- 
 
Позднее r выступает в r-языках субститутом z до тех 

пор, пока в звуковой системе не появляется «новый» z из s 
в интервокальном положении. 

После этого субститутом уже становится s (z): 
чув. jus- «лишаться, ошибаться» ~ тат. jaz-, баш. ja[-, 

кир. Jaz-; 
чув. tus- «разбрасывать, разрушать» ~ баш. tu[-, тат. tuz-, 

кир. toz-, туркм. to[-; 
чув. tüs- «терпеть» ~ баш. tü[-, тат. tüz-, туркм. dö[-; 
чув. sis- «чувствовать» ~ тур., азер., кир. sez-, тат. siz-; 
чув. pis- «охладевать» ~ туркм. be[-, тур. bez-, тат. biz-; 
чув. pЦs- «портить» ~ туркм. bo[-, тур. boz-, азер. poz-, 

тат. bŏz-; 
чув. as- «беситься» ~ тат. az-, баш. a[-; 
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чув. tinщs «море» ~ туркм. deŋi[, тур. deniz, кир. teŋiz, тат. 
dingщz; 

чув. tigщs «ровный» ~ тат. tigщz, баш. tigщ[; 
чув. tuzan «пыль» ~ туркм. to[an, кир. tozon, тат. tuzan, 

баш. tu[an; 
чув. kazu «поветрие, эпидемия» ~ тат. kizщw, баш. ki[щw, 

кир. kezik «продолжительная и неизлечимая болезнь». 
К хронологии z > r (или r > z) отметим следующее. Как 

известно, в VI в. уже представлены тюркские z-языки587. В то 
же время в венгерском языке наличествуют тюркизмы, 
заимствованные из r-языка (r-языков), которые обыкновенно 
датируют V–IX вв. Источником для этих заимствований 
большинство исследователей считают r-язык булгаро-
чувашского типа588. 

 
 
 

Ламбдаизм 
 
Со времен В. Шотта589 известно, что общетюркскому š 

в чувашском может соответствовать l. 
туркм. bЬš, тур. beš, тат. biš, тув. b̭eА «пять» ~ чув. pilщk; 
туркм. jāš, як. sās, тур. jaš, тат. jäš «возраст» ~ чув. śul 

«год»; 
туркм. dūš, тур. düš, тув. ḓüš, тат. tЫš «место, время» ~ 

чув. tщl; 
туркм. d_š, тур. düš, тув. ḓüš, тат. tЫš «сон» ~ чув. tщlщk; 
туркм. dāš, як. tās, тув.  ḓaš, тат. taš «камень» ~ чув. čul; 
туркм. čīš, тур. šiš, алт. tiš «вертел»590 ~ чув. šЦl «зуб»; 
туркм. daš, як. tas (тур. dïš, тат. tЦš) «пространство вне 

чего-либо» ~ чув. tul; 
туркм. gïš, як. kïs, тув. qї''s, тат. qЦš  «зима» ~ чув. xщl; 
туркм. īšik, тур. ešik, тув. ežik «дверь, порог» ~ чув. alЦk 

«ворота»; 
                                                

587 См., например, язык енисейских и орхонских памятников и 
язык древних уйгуров. 

588 Недавно было выдвинуто мнение о том, что r нельзя считать 
надежным фонетическим критерием для такого рода заимствований, 
ибо r-состояние типично для предтюркской (и общеалтайской) эпохи. 

589 Schott W. De lingua Tschuwaschorum, с. 14. 
590 В алтайском языке tiš «зуб» и tiš «вертел» <  čiš. 
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туркм. ešit-, як. ihit-, тат. išәt- «слышать» ~ чув. ilt-; 
туркм. dušaq, тув. ḓužaq, тат. tЦšaw «путы, оковы» ~ 

чув. tЦlЦ; 
тур.. азер. eš- «рыть, копать» ~ чув. al-t-; 
тув. češ-, баш., хак. sis-, тат. čiš-, ног. ses- «развязывать, 

снимать одежду» ~ чув. sal-t- «разувать, развязывать»; 
туркм., кир., уйг. kümüš, хак. kümüs, тат. kЫmәš 

«серебро» ~ чув. kәmәl; 
туркм., тур. jetmiš «70», тат. Jitmәš ~ чув. śitmәl; 
ног. quwїs, тат. quwЦš, баш. qЦwЦš «дупло, полый» ~ чув. xЦvЦl; 
уйг. qujaš, ккал. qujas, узб. qujåš, тат., баш. qŏjaš 

«солнце» ~ чув. xәvәl; 
туркм., тур. altmїš, ног. alpїs «60» ~ чув. utmЦl; 
туркм. jumuš, хак. nїmїs, тат. jŏmЦš «задание, поручение, 

дело» ~ чув. śЦmЦl; 
При интерпретации данного соответствия обычно 

рассматривались следующие проблемы: 
1. Направление развития: l > š или š > l; 
2. Причины развития и качество первичного звука. 
Алтаисты, как правило, исходили из стадии l, допуская в 

общетюркском (точнее, предтюркском) существование двух l: 
l1, оставшегося без изменения, и l2, давшего в тюркских 
языках š591. При этом характер исходного l определялся 
по-разному (l' у Рамстедта, спирантизованный глухой l 
у N. Poppe). 

Напротив, В.В. Радлов592, З. Гомбоц593, Э. Сетеле594, 
Х. Педерсен595, И. Бенцинг596, А.М. Щербак вслед за 
В. Шоттом поддерживали второй путь развития: š > l. При 
этом почти все они возводили l к первоначальному z 
(у А.М. Щербака s  в позиции после долгого гласного)597. 

                                                
591 Ramstedt (5), с. 26 и сл.; Poppe N. (6), с. 76–78; Räsänen 

(5), с. 25–26.  
592 Радлов (1), § 288. 
593 Zur Lautgeschichte, с. 21. 
594 Zur finnisch-ugrischen Lautlehre, с. 273. 
595 Türkische Lautgesätze, с. 547 и сл. 
596 Benzing (1), с. 711. 
597 Точка зрения А.М. Щербака очень близка к мнению 

Х. Педерсена, который полагал, что š в чувашском отразилось как ś, 
а   ž как l. l появляется в чувашском и после краткого гласного: xәl, tul. 
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Обе гипотезы до настоящего времени остаются 
недоказанными598. 

Разделение тюркских языков на l- и š-языки 
существовало уже в эпоху так называемых 
«древнечувашских» заимствований венгерского языка. Об 
этом свидетельствуют такие данные: 

венг. dől- // dűl- «падать» ~ туркм. düš- (в совр. 
чувашском не сохранилось); 

венг. dél «юг, полдень» ~ ног. tüs, уйг. čüš «полдень» 
(в совр. чувашском не сохранилось); 

венг. bölcső «колыбель, люлька» ~ тур. bešik, уйг., турф. 
büšük599; 

венг. kölchön «заем, ссуда» ~ чув. kivźen; 
венг. gyümölcs «плод, фрукт» ~ тур. jemiš; чув. śimәś  

(в двух последних примерах lč > ś). 
 
 
 

Сочетания согласных   
 
Как и другие тюркские языки, чувашский язык в 

анлауте обычно не допускает стечения согласных. Поэтому 
в словах иноязычного происхождения с чуждым для 
чувашского анлаутом наблюдаются протетические и 
эпентетические гласные: 

                                                
598 О морфонологической интерпретации тюркских А и 

чувашских l форм О. Прицаком см.  раздел «Ротацизм».  Там же 
кратко изложены суждения В. Банга. Примеры так называемого 
«внутритюркского» ламбдаизма:  

      тур.  del-  «сверлить,  продырявливать», 
              deš- «раскалывать,  продырявливать», 
      алт.  tüš «сон»,  сюг. tel,  як.  t_l «то же», 
      баш. qašЦq  «столовая ложка»,  qalaq «чайная ложка», 
      чув.  kәmәl «серебро»,  kәmәš «то же». 
В  первом и втором случае мы, вслед за В. Бангом,  можем 

вычленить аффиксы š и l; баш.  и т.д. qalaq,  вероятно,  <  монг.  
kalbaγa «ложка»,  чув.  kәmәš – тюркское заимствование. 

Отметим еще туркм.  bāš «язва,  нарыв» алт.  b̭alu «рана,  короста», 
алт.  b̭їš-  «взбивать масло» ~ совр.  монг.  bül-  и т. д. 

599 Иногда сравнивают с чув. уст. pelJe «пеленка», но чув. pije, 
pijelәx, pijelJщ, pijelźә «пеленка». 
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kщnege «книга» < русск.; 
sщdel «стол» < русск.; 
ЦstarЦsta «староста» < русск. и т.д.600 
Однако в чувашских говорах в результате редукции 

гласных Ц, щ появляются слова с нетипичным анлаутом: 
nze «затылок» (Шихазанский р-н); 
śleme «работать» (Ядринский р-н); 
śkej «деверь» (Красночетайский р-н); 
klaba «пуп» (Кррасночетайский р-н); 
sta, śta «где» (Цивильский р-н) и др. 
Инлаутные сочетания согласных, допустимые в чувашском 

языке, приведены Н.И. Ашмариным в его «Материалах»601. 
Дополнительно можно указать такие сочетания (главным 
образом, на стыке основы и аффикса), как: 

vč: jevJщ «сват»; 
vr: kavrЦś «ясень», śavra «круг»; 
nr: anra «глупец», sanraw «глухой»; 
nz:  щnze  «затылок», tunzЦx «скука»; 
kk: ikkщ «два»; 
śl: aślЦk  «подкладка»; 
śm: pәśmex «угол»; 
śt: puśtax «сорвиголова»; 
tl: utlan- «садиться верхом»; 
tn: pЦtnЦk «мята»; 
šp: xušpu «старинный женский головной убор». 
Сочетания согласных, встречающиеся в чувашском 

ауслауте, также отмечены Н.И. Ашмариным602. 
Наиболее типичными представляются lt и rt: 
alt- – «рыть»; 
ilt- – «слышать»; 
salt- – «разувать»; 
sщlt- – «махнуть»; 
virt – «пал, пожар»; 
jurt- – «бежать рысью»; 
pürt – «изба»; 
kщrt – «сугроб»; 

                                                
600 Этот процесс характерен главным образом для дореволюционных 

заимствований из русского. 
601 с. 44–46. 
602 Ашмарин (2), с. 46. 
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sЦrt – «холм»; 
śщmщrt – «черемуха»; 
śurt – «дом»; 
tщrt- – «толкать»; 
turt- – «тянуть»; 
xЦrt – «секира»; 
xurt – «червь» и т.д. 
В середине слова может встречаться и сочетание трех 

согласных: 
ltr: šultra «крупный»; 
ntr: sentre «полати»; 
rtm: urtmax «переметная сума»; 
ptr: aptra-  «мучаться»; 
rčk: xurčka «ястреб» и т.д.603 
Некоторые общетюркские сочетания согласных 

подверглись изменению в чувашском языке: один 
компонент сочетания был утрачен, или произошла 
перестановка компонентов (смежная метатеза). 

Так упростились следующие сочетания согласных: 
1. lq (lk) > l: 

тат. talqЦ, кир. talqū, ног. talqї, тув. ḓalγїγ «мялка» ~ чув. 
tїlЦ; 

тат. tЫlkщ, туркм. tilki, кир. tülkü, тув. ḓilgi, хак. tülgü 
«лиса» ~ чув. tilщ; ср. также тат. диал. kalγЦ «кострика» 
(мокш. калга) ~ чув. xuγЦ, xuγa. 

2. rq (rk) > r: 
тат. arqЦlЦ, кир. arqalu, ног. arqalї «через» ~ чув. urlЦ; 
азер. arqav «уток», кир. arqaq ~ чув. ura «моток ниток»; 
азер. örkän, крым. тат. örkän «шерстяная веревка» ~ чув. 

vщren; возможно, тюрк. qїrq- «бояться» ~ чув. хЦra < *qЦrqЦ < 
*qЦrЦq. 

3. γr, rγ > r: 
туркм. oγrї, тур. ūru, азер. oγru, баш. ŏγrŏ «вор» ~ чув. vЦrЦ; 
азер. arγaJ, тур. argač «уток (ткани)» ~ чув. uraźЦ; 
туркм., хак. torγaj, кир. torγoj, баш. turγaj  «жаворонок» ~ 

чув. tЦri604. 
4. ŋr > r: 

                                                
603 См. также: Ашмарин (2), с. 47. 
604 См. также: Räsänen (2), с. 20–21, 46–47; Ашмарин (2), с. 52, 

54, 92, 94. 
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туркм. taŋrї, тур., азер. tanrї, тат. täŋrә «небо, бог» ~ чув. 
turЦ. 

5. ŋl > l: 
др. тюрк. jaŋluq «ошибка» ~ чув. śïlЦx. 

6. lŋ (ŋl) > n: 
туркм. jalŋïš, баш. jaŋЦlЦš, тат. jalγЦš, азер. janlïš «ошибка» 

~ чув. jЦnЦš. 
7. rt > t: 

тур. jїrt-, кир. Jїrt-, уйг. Jit- «рвать» ~ чув. śәt-; 
тур., туркм., азер. ört- «крыть, покрывать» ~ чув. vit-; 
азер., туркм., кум.  orta, тат. urta «середина» ~ чув. vЦda; 
туркм. dжrt, як. tüört, тур. dört, кир. tört «4» ~ чув. tЦvat, 

tЦvadЦ; 
кир., туркм. artїq, тат. artЦq «излишек, лишний» ~ чув. 

їdЦ «нечет». 
8. lt > t: 

туркм., тур. altmïš, кир. altїmїs, ног. alpïš, уйг. a(l)tmis 
«60» ~ чув. utmЦl605. 

9. lč > ś (ź): 
тат. bilčän, баш. bilsän ~ чув. piźen; 
туркм. ölčer- «помешивать дрова в печке» (ср. тур. ölčer 

«кочерга») ~ чув. vәźer-; 
тур., азер. ölč- (туркм. ölče-, тат. ülčä-) «мерить, 

взвешивать» ~ чув. viś-; 
туркм. gїlїč, кир. qїlїč, тат. qЦlЦč, тув. xїlїА «меч, сабля» ~ 

чув. xәś. 
10. tk > t (d): 

тат. bŏtqa, баш. butqa, кир. botqo, хак. potxї «каша» ~ чув. 
pЦdЦ. 

11. kt > t (d): 
туркм. jaγtї, тат. jaqtЦ, ккал. žaqtї «свет» ~ чув. śudЦ. 

12. sk > s (z): 
туркм. üЗgür-, тур. öksür-, азер. öskür-, гаг. üsür- «кашлять» ~ 

чув. üzәr-. 
Судя по чувашским говорам, плавные r, l в сочетании 

со смычным, фрикативным и аффрикатой являются очень 
неустойчивыми: 

                                                
605 Ср. чув. xut-  «топить» <  *xolt-  ~ мар.  oltaš «топить»,  чув.  xudaś 

«мешок, стручок» <  *kaltača ~ мар.  otЦza «стручок» <  *oltЦźa,  мар.  
kalta «стручок»,  «кошелек» <  тюрк. (?). 
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xut «пчела» ~ лит. xurt; 
soγЦm «прохладный» ~ лит. sulγЦn; 
tuγЦr- «фыркать» ~ лит. tulγЦr-; 
xuγa  «кострика» ~ диал. xЦlγa; 
putran «борщевик» ~ лит. puldЦran; 
pїJЦk «грязь» ~ лит. pїlJЦk; 
užuś «боярышник» ~ лит. ulžuś и т.д. 
Уже в булгарских надгробных надписях сочетание rt 

утратило сонорный элемент: PAÌM  «четыре» ~ общетюрк. 
dжrt. 

Показательно в этом отношении и чувашское 
заимствование в коми кись «бердо»606 (чув. xәś, тат. qЦlЦč, 
баш. qЦlЦs). 

Перестановка согласных (смежная метатеза) наблюдается 
в таких сочетаниях, как kš, tp, rm, ml: чув. лит. kurmaškЦn 
«чтобы видеть» ~ диал. kurmakšЦn; 

pщškщn- «нагибаться» ~ диал. pщkšщn-; 
чув. лит. atpЦri «шило» (< atЦ pura + i) ~ диал. aptЦri; 
чув. лит. śamrЦk «молодой» (ср. венг. gyermek) ~ диал.  

śarmЦk; 
чув. лит. ulma «яблоко» ~ диал. omla. 
 
 
 

Оглушение начальных согласных и его причины 
 
В анлауте изолированно произносимого чувашского 

слова встречаются, как известно, только глухие согласные: 
p, t, x, k, s, ś, š, č и сонанты. Является ли такое состояние 
изначальным, то есть сохраняет ли чувашский язык 
общетюркский анлаут? 

Если придерживаться той точки зрения, что в 
общетюркском анлауте противопоставлялись сильные (глухие) 
и слабые (звонкие) смычные, то приходится говорить о 
чувашском анлауте как об инновации. 

 

                                                
606 Это слово, по мнению специалистов, относится к группе 

булгарских заимствований, воспринятых в пермские языки в 
VII в. н.э.  (см., например, Коми-пермяцкий язык, Кудымкар, 
1962, с. 124–125). 
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В том случае, если в общетюркском анлауте 
наличествовали только сильные (глухие), чувашский 
анлаут также нельзя рассматривать как прямое отражение 
изначального состояния. 

Во-первых, звонкие смычные и аффриката имеются в 
«древнечувашских»607 заимствованиях венгерского языка: 

венг. borjú «теленок» ~ совр. чув. pЦru; 
венг. borsó «горох» ~ совр. чув. pЦrźa; 
венг. bélyeg «знак» ~ совр. чув. palЦk, palgЦ; 
венг. bors «перец» ~ совр. чув. pЦrЦś; 
венг. búza «пшеница» ~ совр. чув. pЦri «полба»; 
венг. bölcső «колыбель» (в совр. чув. не сохранилось); 
венг. dél «юг, полдень» (в совр. чув. не сохранилось); 
венг. dől-, dűl- «падать» (в совр. чув. не сохранилось); 
венг. dara «крупа» ~ совр. чув. tїrЦ «хлеб, зерно»; 
венг. görény608 «хорек» (в совр. чув. не сохранилось), ср. 

алт., каз.. хак., тув. küzen, баш., тат. kЫzän и т.д.; (в совр. 
чув. «хорек» - pЦzara < pЦzar- «пускать ветры»); 

венг. disznó < *gyїsznó «свинья» ~ совр. чув. sїsna < *śїsna; 
венг. gyűrű «кольцо» ~ совр. чув. śәrә; 
венг. guertya «свеча» ~ совр. чув. śurda; 
венг. gyúr- «месть» ~ совр. чув. śЦr-; 
венг. gyom «сорная трава» ~ совр. чув. śum. 
Анлаутный b представлен и в чувашских заимствованиях 

удмуртского языка609: 
удм. бултыр «свояченица» ~ совр чув. puldЦr; 
удм. бусы «поле, угодье» ~ совр. чув. puzЦ; 
удм. бызара «суслик» ~ совр. чув. pЦzara; 
удм. бусёно «свояк» ~ совр. чув. puźana; 
удм. бечей «старший брат, дядя» ~ совр. чув. pičče. 

                                                
607 Интересна точка зрения Н.И. Ашмарина («Болгары и 

чуваши», с. 124–126), по которой венгерские и пермские звонкие 
представляют субституты чувашских Media. Н.И. Ашмарин полагает, 
что в древнечувашском, как и в современном, в анлауте выступали 
«не вполне глухие», которые могли восприниматься и 
воспроизводиться носителями других языков как звонкие. 

608 Венг. g, по Гомбоцу,  из k,  т. е.  вторичное озвончение. 
609 Звонкие анлаутные согласные в пермских языках, по 

мнению ряда специалистов, факт самостоятельной истории этих 
языков. 
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Менее показательны данные булгарских надгробных 
надписей. Там усматривают звонкие b и J, но гуттуральный 
смычный k представлен уже в виде x. 

Косвенным доказательством неизначальности чувашского 
глухого анлаута служит распределение согласных в ауслауте 
(и инлауте). 

В современном чувашском литературном языке в 
односложных словах в ауслауте преобладают слабые 
согласные (типичным является окончание: слабый 
полузвонкий согласный + гласные Ц, ә) и сонанты. 

В середине многосложного слова типичны слабые 
(полузвонкие) шумные и сочетание сонорного с шумным. 

Гораздо реже встречаются глухие шумные и сочетание 
глухих шумных согласных (последние главным образом на 
стыке корня и аффикса). 

Такие чувашские заимствования в удмуртском языке, 
как акаяшка «удмуртский праздник в начале весеннего 
сева» (совр. чув. aga tuj), сякан «рогожа» (в совр. чув. не 
сохранилось, ср. čagan «палочник, рогоз», вероятно, более 
позднее заимствование из тюркского), така «баран» (совр. 
чув. taga), итым «гумно» (совр. чув. idem), но ака «старшая 
сестра» (совр. чув. akka), бечей «старший брат» (совр. 
чув.  pičče) и другие показывают, что распределение 
сильных и слабых согласных в чувашском инлауте раньше 
было иным. 

Возможно, что ослабление согласных в инлауте 
(соноризация их) явилось известной компенсацией 
оглушения (усиления) инлаутных согласных610. 

Распределение чувашских согласных в начале, 
середине и конце слова стало напоминать марийскую 
систему: глухой (сильный) анлаут, глухой ауслаут и слабый 
(полузвонкий) инлаут. 

Частным подтверждением наличия звонких (слабых) в 
чувашском анлауте служит поведение начальных согласных 
в условиях внешнего сандхи. Известно, что при 
определенных обстоятельствах (темп речи, смысловое 
членение фразы) начальный согласный слова озвончается 
после гласного и сонорного ауслаута (в данной позиции из 
шумных допустимы только слабые). 

                                                
610 Ср. Серебренников (5). 
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Однако не исключено, что такое поведение всех шумных 
согласных в условиях внешнего сандхи представляет 
распространение типичной модели: сонант + звонкий 
шумный (слабый) на случаи: сонант + любой шумный. 

Интересно сопоставить чувашскую систему с тувинской, 
где в начале слова представлены сильные и слабые 
смычные (полузвонкие), в середине слова – слабые (звонкие) 
и в конце слова глухие (слабые) (исторически слабые и 
сильные здесь совпали, на первоначальный сильный, 
вероятно, указывает «полудолгота» предшествующего гласного). 

тув. et- «исправлять» ~ туркм. et- «делать», eder 
«сделает»; 

тув. e''t «мясо» ~ туркм. et. 
 
 
 

Соноризация интервокальных согласных 
 
В середине слова между гласными или сонорным и 

гласным шумные согласные озвончаются611: 
ebir «мы», kЦmba «гриб»; 
vudЦ «дрова», avdan «петух»; 
puγu «собрание», xujγЦ «горе»; 
laža «лошадь». 
В «древнечувашских» заимствованиях венгерского языка 

подобная соноризация не наблюдается: 
ökör «бык», но совр. чув. vЦgЦr; 
iker «близнецы», но совр. чув. jәgәr; 
borsó «горох», но совр. чув. pЦrźa; 
bölcső «колыбель», гип. чув. pilźe, piźe; 
eke «плуг», совр. чув. aga; 
seper- «мести», совр. чув. šЦbЦr «метла»; 
tükör «зеркало», совр. чув. tщgщr и т.д.  
Она непоследовательна и в чувашских заимствованиях 

удмуртского языка: 
удм. бултыр «свояченица» ~ совр. чув. puldЦr; 
культо «сноп» ~ совр. чув. kщlde; 
улошо «мерин» ~ совр. чув. laža; 

                                                
611 О степени озвончения см. у Байчура, II, с. 122–128, 

Егорова (2), с. 197. 
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бусено «свояк» ~ совр. чув. pužana; 
сюкоро «лепешка» ~ совр. чув. śЦgЦr; 
бусы «поле» ~ совр. чув. puzЦ; 
така «баран» ~ совр. чув. taga; 
итым «гумно» ~ совр. чув. idem, jәdem и т.д.,  
но кабан «скирд»; 
уробо «телега» ~ совр. чув. uraba; 
бызара «суслик» ~ совр. чув. pЦzara; 
кузе «хозяин» ~ совр. чув. xuźa. 
Из приведенных примеров можно сделать, по крайней 

мере, два вывода: соноризация, вероятно, явилась 
своеобразным обобщением ранее существовавшего 
чередования сильных (глухих) и слабых (звонких) шумных 
согласных612 в положении между сонантами; как тотальное 
явление, она наступила сравнительно поздно, во всяком 
случае, после того, как чувашский a дал o ~ u в 
первом слоге. 

Соноризация интервокальных шумных согласных в 
известной степени, видимо, компенсировала их оглушение 
(усиление) в чувашском анлауте. Косвенно это 
подтверждает и тот факт, что в чувашском проявляется 
тенденция к сохранению слабого ауслаута (см. раздел 
«О “добавочных” щ, Ц в чувашских именных основах»). 

Соноризацию некоторых согласных можно наблюдать 
и в других тюркских языках, особенно в языках Сибири 
(например, хакасском), где распределение шумных 
согласных очень напоминает картину, наблюдаемую в 
чувашском языке. Соноризация свойственна и финно-
угорским языкам. 

Нам кажется, что соноризация в чувашском языке –
результат трансформации чувашского консонантизма и 
связана с перестройкой анлаута (в анлауте исчезло 
противопоставление глухих и звонких согласных, вероятно, 
присущее древнечувашскому языку). Возможно, она была 
поддержана явлением внешнего сандхи: 

1) гласный (ауслаут) → ← звонкий согласный + 
гласный (анлаут); 

 

                                                
612 Следы этого чередования можно видеть в чередовании 

полузвонких и геминат в современном чувашском языке. 
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2) гласный (ауслаут) → ← глухой согласный + гласный 
(анлаут); 

> гласный (ауслаут) → ← полузвонкий согласный + 
гласный (анлаут); 

и, наконец, соноризация глухих в середине слова613, т.е.  
mana bar «дай мне»; 
igщ kun >  igщ gun «два дня»; 
kaban «стог», aga  «плуг» и т.д.  
 
 
 

Явление сандхи 
 
Явление внешнего сандхи в чувашском языке получило 

довольно полное освещение в специальной литературе614. 
Как известно, анлаутные и ауслаутные согласные 

слова, попадая в словосочетании в положение между двумя 
гласными или сонорным и гласным, становятся 
полузвонкими. 

Например: mana bar615 «дай мне», 
                 laža gül «запрягай лошадь», 
            xudildщm «я купил бумаги», 
                  śagaJa «этот мальчик». 
Как отметил профессор В.Г. Егоров616, само по себе 

положение между сонантами не всегда вызывает 
озвончение анлаутного и ауслаутного согласного. 

Определяющим моментом здесь, по-видимому, является 
смысловое и интонационное членение предложения 
(словосочетания), которое в известной степени условно 
(зависит от говорящего). Поэтому одно и то же предложение 
может быть разными говорящими членимо на разное число 
связных единиц (разный темп речи, логический акцент 
и  т.д.). Однако количество возможных вариантов членения 
каждого предложения объективно ограничено (исчислимо) 
фонетическими,  морфологическими и синтаксическими 
закономерностями чувашского языка. 

                                                
613 См., например, Егоров (2), с. 200–202. 
614 См., например, Егоров (2), с. 200–202. 
615 Примеры взяты из указанного сочинения В.Г. Егорова.  
616 В.Г. Егоров, ук. соч., с. 201. 
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Внешнее сандхи характерно и для других тюркских 
языков. Но чувашский имеет специфические особенности. 
Так, в ауслауте (с предшествующим гласным или 
сонорным) перед последующим анлаутным гласным 
озвончаются все шумные согласные: смычные и 
фрикативные. Сходное явление можно наблюдать в говоре 
демских башкир617, где конечные q, k, p озвончаются перед 
начальными гласными последующего слова (bigi[щp tašlama 
«сильно не мни» < bik i[щp tašlama; barЦbal «иди возьми» < 
barЦp al), у мишарей Горьковской области618 (barЦbal «иди 
возьми», agit' «белое мясо»). 

 
 
 

Палатализация согласных 
 
В чувашском языке все согласные, кроме č, ś, s и j619, 

представлены в двух вариантах: палатализированном и 
непалатализированном. 

Как правило, палатализованные согласные выступают 
в словах с гласными переднего ряда, а непалатализованные 
с гласными заднего ряда. Таким образом, в пределах 
каждого чувашского слова620 наблюдается гармония 
гласных и согласных. Некоторые исследователи аттестуют 
ее как слоговой сингармонизм (мягкость является 
различительным признаком не фонем, а слогов)621. Мягкие 
и твердые слоги противопоставляются и в других тюркских 
языках, в том числе в языках Поволжья: татарском и 
башкирском (например, баш. qul «рука» ~ kül' «озеро»). 

Однако на слух чувашские палатализованные согласные 
производят впечатление более мягких, чем татарские и т.д. 
Быть может, это обусловлено появлением в системе 
                                                

617 Баш.  диал.  сб.  с.  181. 
618 Материалы (1), с. 130. 
619 s по словам исследователей,  почти не палатализируется,  

č  и  ś, напротив,  по своей природе являются мягкими, j – 
среднеязычный, т. е.  палатальный звук. 

620 О случаях ее нарушения см., например: Егоров (2), 
с. 175–177.  

621 Якобсон Р. К характеристике евразийского языкового 
союза, раздел 5. 
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чувашского консонантизма самостоятельных палатализованных 
фонем, которые выступают и с гласными заднего ряда: 

1) в чувашском языке есть палатализованные согласные 
l', n', t', r', развившиеся под влиянием соседних j и i: 

чув. лит. kul'an- «печалиться» ~ гов. kujlan-; 
чув. лит. vїl'a- «играть» < vЦj(Ц) + la-; 
чув. гов. xїr'a  «точило» ~ лит. xЦjra; 
чув. гов. kar'an «потом» ~ лит. kajran; 
чув. гов. pїd'Ц «вошь» ~ лит. pїjdЦ; 
чув. лит. xun' «тесть» ~ тюрк. qajїn622; 
чув. лит. xal'щ, xal' «теперь»; 
чув. лит. kajat' «он идет» < kajad'щ и т.д. 
2) На смену слоговому противопоставлению s – s', 

где s', возможно, дал š, пришло новое противопоставление 
s – ś, в котором согласный ś обладает независимым от 
гласного признаком палатализованности (ś и s могут 
выступать с гласным обоих рядов); независимыми от 
рядности гласных являются č и j. 

Необходимо отметить, что противопоставление 
палатализованных и непалатализованных согласных в 
разном объеме встречается в языках, с которыми с давних 
пор контактируют тюркские народы Волго-Камья: финно-
угорских и русском. Поэтому мы склонны усматривать 
здесь ареальное явление. 

Палатализованные переднеязычные согласные легко 
аффрикатируются, особенно перед последующим i. 
Процесс ti > č и di > J совершился (и совершается) и в 
чувашском языке623. 

 
 
 

Протетические согласные   
 
В тюркских языках, древних и современных, отмечены 

три разновидности протетического согласного: j, h и v. При 

                                                
622 r',  l',  n',  t' встречается в говоре мишарей (Материалы по 

диалектологии с. 117,  123–125,  127–129)  at'a «он говорит»,  kan'a 
«кипи»,  kar'ak «точилка»,  где они развились из сочетаний jt,  jn,  jr. 

623 См.  с.  182–183 данной работы. 



259 

этом j и h имеют довольно широкое распространение, а v 
характерен главным образом для чувашского языка624. 

Не этимологический h встречается спорадически в 
верховом диалекте чувашского языка (главным образом в 
сундырских говорах):  

чув. лит.  ЦdЦr ~ чув. диал. vПdПr, ПdПr, xЦdЦr «выдра»; ср. 
литов. udra, др. инд.  udrah;  

чув. лит. Цmzan- ~ чув. диал. xПmzan-, xЦmzan- 
«зариться, завидовать», ср. тур. umsan- «надеяться», тел. 
umzan- «жалеть, намереваться»; 

чув. лит. ЦrЦmZЦ ~ чув. диал. xЦrЦmZЦ «волшебник, 
колдун», ср. общетюрк. їrїm «заклинание, примета»; 

чув. лит.  ЦvЦš ~ чув. диал. vЦš, vuš, xЦvЦš «клещевина»;  
чув. лит. lav ~ чув. диал. Цlav, ola, xЦla «подвода»; ср. 

тюрк. ulaγ;  
чув. лит. ula  ~ чув. диал. ola, xЦla «пегий», ср. тюрк. ala 

«пегий, пестрый»; 
чув. лит. ЦmЦr «пасмурный, хмурый» ~ чув. диал. xЦmЦr; 
чув. лит. ambar ~ чув. диал. xambar «навес, амбар»625.  
Протетический j отмечен: 
1)  в чувашских словах, соответствия которых в других 

тюркских языках не имеют протезы, или она появляется 
спорадически;  

2)  в диалектных вариантах чувашских слов.     
В первом случае протетический j выступает перед u 

(< *a), i (< *a), Ц (< *u), a (< *ь), щ (< *e, *i, *ї),  Ц (< *ї) и т.д. 
(количественная характеристика общетюркских гласных 
пока не учитывается). 

чув. jus «горностай» ~ тур., кир., тат., хак., тув. as, баш. 
aЗ, як. ās «белый»;  

чув. jux- «течь» ~ туркм., тат., баш., кир., тув. aq-;  
чув. j0Zщ (< juZЦ) «кислый, горький» ~  туркм. āJї тур. 

aJї, тат. ьčщ, ср. тув. aQїγ, кир. ač7, хак. ačїγ, як. ahїЇ; 
                                                

624 См. Räsänen (5),  167; Gabain (1),  с. 52; Дмитриев Н.К. 
Вставка и выпадение гласных и согласных в тюркских языках; его 
же: Фонетические закономерности начала и конца тюркского слова 
(Исследования; (2),  с. 67–68; Радлов (1),   236,  238,  244,  246; 
Ramstedt; Щербак (1)  М.,–Л.,  1981,  с.  59 и т.д.  

625 Ашмарин (1),  с.  64; его же: Словарь чувашского языка; его 
же: (2),  с.  372; Чуркин,  с.  175.  
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чув. juman «дуб» < *jaman (ср. мар. tumo «дуб») ~ кум., 
ног., каз., ккал., балк. iemen, кир. emen, алт. ermen, тат., 
баш. imьn; 

чув. jїvЦЅ «дерево», чув. диал. jЦvЦЅ ~ туркм., тат. aγač, 
уйг. jaγač, хак. aγas; 

чув. jїvЦr «тяжелый», чув. диал. jЦvЦr ~ туркм., азер. a]їr, 
хак., тув. ār, кир. фr, тат. awЦr;  

чув. jЦx «род, племя, поколение» ~ алт., тув. uq; 
чув. jЦva «гнездо», чув. диал. jija ~ тур., азер. juva, кум., 

кир., алт., хак., узб. uja, каз., ног., тат., баш. Пja; 
чув. jal «деревня» ~ туркм. iЇl «страна, племя», койб. йl, 

ккал. iel, азер. el, балк. iel «село»; 
чув. jat «имя», чув. диал. jьt, вероятно, < et, так как 

туркм., як. āt, азер. aḓ, тат., баш., кир., тув. at «имя» 
должно было дать на чувашской почве что-нибудь вроде 
*jot ~ jut. Возможно, в чув. jat контаминация к Їt «тело, 
мясо»626 и at «имя»; 

чув. jщgщr «двойной» ~ туркм. eki[, тур. ikiz, кир. egiz, 
каз. iegщz, тат. igщz; 

чув. jщr «след» ~ туркм. i[, ї[, тур., азер., кир., узб. iz, 
тат. щz, баш. щ[, гаг., кар. т. jiz, алт., тув. is, хак. щs; 

чув. jщrщx «название злого духа» ~ (?)  кир. їjiq «священный», 
алт. їjїq «духи рек, гор, долин», тув. їdїq, хак. їzїx, як. їtїk; 

чув. jщdem «гумно» ~ тат. idьn «пол», баш. i[an;  
чув. jЦran «межа» тат. Цzan, баш. Ц[an;  
чув. jїdЦ «собака», чув. диал. jЦdЦ, jidЦ, it ~ туркм., тур., 

азер., кир., узб., уйг. it, каз., ног. щjt, алт. ijt, тат., баш. щt, 
тув. ї’’t, як. їt,  уйг. išt; 

чув. jЦrana «обойма, стремя» ~ туркм. 0[eŋŋi, тур. вzengi, 
азер. 0zьngi, кир. 0zвŋg0, тат. Ыzьŋgщ, баш. Ы[ьŋgщ, уйг. 0zьngi, 
алт. 0zeŋi, хак. щzeŋe, тув. ezeŋ]i, як. iheŋe. 

Во втором случае протетический j выступает перед i, щ, 
0, Ц: чув. диал. igel «желудь» ~ чув. лит. jщgel, тат. диал. 
ьkьlь, ьkьlщ; 

чув. диал. ider- «сосать перед доением» ~ чув. лит. jщder-;  
чув. диал. idem «гумно» ~ чув. лит. jщdem;  
чув. лит. inge «невестка» ~ чув. диал. jinge;  
чув. диал. ilen ~ чув. лит. jщlen «старинная суконная 

поддевка женщин»;  

                                                
626 Ср. Poppe (3), с.  67; (7), с.  413; Räsänen (2),  с.  53; Karahka, с. 10. 
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чув. диал.  isni «муж старшей сестры» ~ чув. лит. jїsna;  
чув. диал. щner «седло» ~ чув. лит. jщner;  
чув. диал. щЅkej «деверь» ~ jщЅkej;  
чув. лит. щЅ- «пить» ~ чув. диал. jщЅ-;  
чув. лит. щr Je- «плодиться» ~ чув. диал. jщr Je-;  
чув. лит. 0k- «падать» ~ чув. диал. j0k-;  
чув. лит. 0t «мясо» ~ чув. диал. j0t; 
чув. лит. 0ple «шалаш» ~ чув. диал. j0kle, 0kle; 
чув. лит. 0]щ «филин» ~ гов. j0]щ. 
Примечательны также заимствования из русского языка:  
jadap < русск.  этап,  
jadaš < русск.  этаж,  
JЦvan ~ русск. Иван (собственное имя). 
Чувашский диалектолог А.С. Канюкова отмечает 

дифтонгоидный характер начальных щ и e в верховом 
диалекте чувашского языка627. 

Например:  
диал. iщlщk «в древности» ~ лит. щlщk;  
диал. iщmщr «век» (< араб.) ~ лит. щmщr;  
диал. iщne «корова» ~ лит. щne;  
диал. ies «ты» ~ лит. es;  
диал. iep «я» ~ лит. ep и т.д.  
В чувашском языке есть также несколько слов, 

имеющих в анлауте не этимологический Ѕ < j:  
чув. ЅЦvar «рот» ~ туркм. aγї[, тур. āz, азер. aγїz, ног., 

тат., каз. awЦz, тув. ās, як. uos;  
чув. ЅinZe «тонкий» ~ туркм. inče, тур. inče, азер. inčь, кум. 

inče, уйг. iŋičkь, тат. nщčkь, каз. Qщŋщške, хак. nщske, балк. inčge;  
чув. ЅЦnЦx «мука» ~ (?)  туркм. 7n, тур., азер., кум., кир. 

un, тат., баш. Пn;  
чув. Ѕunat «крыло, плавник» ~ туркм. gānat «крыло», тур. 

kanat, узб. qanaоt, ккал. qаnаt, но 
чув. Ѕїrma «овраг, речка» ~ тур. їrmak «река», узб. irmаоq 

«приток реки, поток», возможно, < jїr- > чув. Ѕїr- 
«размывать» (о воде), т.е. протетический j не всегда легко 
разграничить с этимологическим.  

Протетический v выступает перед a (< *ж, *в, *0),  
u (<*o), ї (< *o, u), i (<*в, 0), Ц (< *o, u), щ (<*в, 0, u), ї (<*a):  

                                                
627 См.  Матер.  по чуваш.  диал.  (1),  с.  88; Канюкова,  с.  86–87.  
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чув. vat «желчь» ~ туркм., хак. жt, тур., кир., каз., ног., 
уйг., алт. вd, азер. вd, гаг.  jвt, тат., баш., хак., саг. 0t, як. 0вs;  

чув. var «середина, центр» ~ туркм. ж[, тур., азер., кир., 
ног., ккал., уйг. вz, тат. 0z, баш. 0[, як. 0вs;  

чув. vazan «лощина, ложбина» ~ тат. 0zьn «долина, 
русло», кир. вzвn «русло реки, река», каз. вzen, алт. вzвn 
«проток», хак. вzen «ложбина, лог», тув. вzen «ложбина», 
баш. 0[ьn «долина»;  

чув. vagЦ «прорубь» ~ тур. вj0, каз. 0kщ, ккал. 0ki, ср. 
баш. mьkщ, тат. bьkщ;  

чув. valeЅ- «раздавать» ~ туркм., тур., карк. 0leš-, каз., 
ног., ккал. 0les-, тат., баш. Ыlьš-; уйг. 0lьА-; 

чув. vun, vunnЦ «десять» ~ туркм. фn, тур. on, тат. un, 
як. uon; 

чув. vup- «портить, приносить несчастье (о злых духах)» ~ 
каз., ног., алт. op- «поглощать, втягивать, засасывать», баш. 
up-, як. uop-; 

чув. vut «огонь» ~ туркм., сюг. фt, як. uot, тур., кир., 
уйг., алт., хак.,тув. ot, азер. od, тат., баш. ut;  

чув. vučax «очаг» ~ туркм. фJaq, тур. oJak, тат. učaq, 
як. ohox;  

чув. vїr- «жать» ~ туркм., кир., каз., ног., ккал., уйг. or- 
«жать, косить», тат., баш., сюг. ur-;  

чув. vїrЦn «место» ~ туркм., тур., кир., уйг., тув., як. 
orun, каз., ног., ккал., алт., хак.  orїn, тат., баш. urЦn;  

чув. vil- «умирать» ~ туркм., тур., азер., уйг., алт., хак., 
тув., як. вl-, каз., ног., ккал. üöl-, тат., баш. 0l-;  

чув, vime, mime, nime «помочь» ~ туркм., 0me, тат., баш. 
Ыmь, алт. вmв, хак. вme; 

чув. vir «верх» ~ туркм. жr-, тур., кир., уйг. вr, тат., 
баш. 0r, каз., ног., ккал. üвr; 

чув. virt «пал, пожар» ~ туркм., кир., алт., хак., тув., як. 
вrt, каз., ккал. üвrt, баш. 0rt;  

чув. viЅ- «мерить, взвешивать» ~ тур., азер. вlč- «мерить, 
взвешивать», туркм. вlče-, тат. 0lčь-, кир вlXв;  

чув. vit- «проникать, проходить» ~ туркм. азер., кир. вt- 
тат., баш. 0t-, койб., караг. жt-;  

чув. vit- «крыть, покрывать» ~ тур., азер., туркм. вrt- 
«покрывать, закрывать»;  

чув. vidщn- «просить» ~ туркм., тур. вt0n-, каз. üвtщn- 
тат., баш. 0tщn-;  
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чув. viЅ, viZщ, viЅЅщ «три» ~ туркм., тур., азер., кир., уйг., 
алт. 0č, каз., ног. 0š, тув. 0š, тат. Ыč, баш. Ыs, хак., як. 0s, тур. 
диал. _š, караг. (Кат.) _š; 

чув. vičkщn «острый, пронзительный» ~ туркм.  вtg0n, 
алт. вtk0n, тат. 0tkщn;  

чув. vЦgЦr «бык» ~ туркм. вk0[, тур. вk0z, кир. вg0z, тат. 
0gщz, уйг. hвk0z, як. oγus;  

чув. vЦl «он» ~ туркм., кир., алт., хак., тув., як. ol, каз., 
ног., ккал. uol, тур., азер. o, тат., баш. ul, узб., уйг. u;  

чув. vЦrman «лес» ~ тур. orman, каз., ног., ккал. uorman, 
кир. ormon, тат., баш. urman, узб. orma°n;  

чув. vЦlda «удочка» ~ тур. olta;  
чув. vЦda «середина» ~ туркм., тур. orta, кир., як. orto, 

тат., баш. urta;  
чув. vЦdЦr «тридцать» ~ туркм. otu[, тур. otuz, азер. otuz, 

тат. utЦz, уйг. ottuz, алт. odus, як. otut;  
чув. vЦran- «просыпаться» ~ туркм., азер. ojan-, каз. ккал. 

uojan-, тур., гаг., ног., баш., тат. ujan-, уйг. ojγan-, сюг. ozγan-; 
чув. vЦrЦ «семя» ~ туркм., узб., уйг. uruγ, кир., як. ur7; 

каз. ru, тат. Цru, ног. їruw, баш. ЦrЦw, тув. uruγ «род, 
племя, семя»;  

чув. vЦdan- «стыдиться» ~ туркм., тур., азер., гаг., 
ккал. utan-;  

чув. диал. vЦr- «ударять» ~ туркм., гаг., кир., ног., ккал., 
узб., уйг. ur-, тур., азер. vur-, тат., баш. Пr-, тур. диал. vur-;  

чув. vЦrЅ- «воевать» ~ тур. vuruš, туркм. uruš-;  
чув. vЦrlЦx «семя» ~ кар. к., балк. urluq «семя», тат. ПrlЦq, 

баш. ПrlПq;  
чув. vЦrЦm «длинный» ~ туркм. u[їn, тур., азер., гаг., 

кир., узб., уйг., алт., хак., тув. uzun, каз., тат. ПzЦn,  баш. 
П[Пn, як. uhun;  

чув. vЦrttЦn «тайный, скрытный» ~ тат. диал. urtЦn, 
ПrЦntЦn, їrtїn;  

чув. vЦrax «долгий» ~ туркм. u[aq «далекий», тур. uzak, 
тат. Пzaq, баш. П[aq;  

чув. vЦrЦ «вор» ~ туркм. oγrї, тур., кир. 7ru, азер. oγru, 
уйг. oγri, каз. Пrї, баш. ПγrП;  

чув. vщr- «лаять» ~ туркм. _r-, азер. h0r-, кир., алт., хак., 
як. 0r-, каз., ног., тат., баш. Ыr-, тур. 0r0-;  

чув. vщr- «дуть» ~ алт., тув. 0r-, тат., баш. Ыr-;  
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чув. vщren- «учиться» ~ туркм. вwren-, тур. вjren-, хак. 
0gren-, тат. Ыjrьn-, як. 0вren-;  

чув. vщrlщk «жердь» ~ тат. вrlщk «матица», баш. ЫrlЫk;  
чув. vщrene «клен» ~ тат. Ыrьŋgщ «клен», уйг. 0rьŋgi;  
чув. vщt- «палить» ~ туркм., азер. 0t-, каз. Ыjt-, тат., баш. Ыt-;  
чув. vщХщ «ярость, месть» ~ туркм. жХ «месть», тур., кир., 

уйг., алт. вč, азер. вJ, каз., ног., ккал. 0вs, тат. 0č, баш. 0s, 
тув. вš, хак., як. вs; 

чув. диал. vщZer- «помешивать дрова в печке» ~ туркм. 
вlčer- «класть поленья в огонь»; 

чув. vщЅ «конец» < *vЦЅ < *vЦХ ~ туркм. 7č, тур. uč, тат. Пč, 
азер. uJ; 

чув. vщЅ- «летать» < vЦЅ- < *vЦč- ~ туркм., тур., азер. uč-, 
тат. Пč-, баш. Пs-, хак. us-; 

чув. vїZЦ, чув. диал. vuZЦ «голодный» ~ туркм. āč, 
азер. aJ, тур., тат. ač, баш. as, як. яs.  

Сопоставим некоторые формы литературного чувашского 
языка с диалектальными:  

литер.                                                      диалект.  
а) vЦl «он»,  vu ~ vo (ср.),  u-o (нз),  ul (вр); 
vЦrЦ «вор»,  vПrП  (вр),  vurЦ (вр),  vїrЦ (вр); 
vЦrman «лес»,  vurman (вр),  vїrman (нз); 
б) vun, vunnЦ «десять»,  vЦnnЦ (нз),  vonnЦ (вр); 
vut «огонь»,  vЦt (нз), vot (вр); 
vučax «очаг»,  vЦХax (нз), voХax (вр), vїХax (вр);  
vubЦr «злой дух»,  vЦbЦr (нз-вр), vobЦr (вр); 
в) vїr- «жать»,  vur- (вр); 
vїrЦn «место»,  vurЦn (вр); 
vїrЦs «русский», vurЦs (вр); 
vїZЦ «голодный», vuZЦ (вр). 
Таким образом, перед протетическим v:  
лит. Ц ~ верх. u ~ ї ~ (низ.) ї; 
лит. u ~ верх. o ~ низ. Ц ~ (верх.) ї; 
лит. ї ~ верх. u.  
В  чувашском языке представлены дублетные формы с 

протетическим v и без него:  
udЦ «сено» ~ vudЦ ~ vїdЦ; 
(ср. низ. ЦvЦt, ЦvdЦ);  
uJax «очаг» ~ vuJax ~ vїJax ~ vЦJax; 
urlЦ šЦl «коренной зуб» ~ vЦrlЦ šЦl; 
uslan «шершень» ~ vuslan ~ vїslan (ср. suslan > uslan, sЦvЦslan); 
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ul, u, o «он» ~ vЦl, vu, vo, vЦlЦ; 
ЦdЦr «выдра» ~ vПdПr; 
ЦQalan- «беспокоиться» (Программа, с. 52) ~ vЦQalan-  
щZer- «отцеплять» ~ vщZer-;  
0rlщk «качели-доска или жердь, положенная на колоду» ~ 

vщrlщk «прясло, жердь»;  
чув. диал. 0re Ѕщlen «комета» ~ vщre Ѕщlen «дракон» ~ vщri 

Ѕщlen «летун».  
Протетический v имеется в заимствованном из 

русского языка слове улей: vщlle, vЦl’a, vЦl'l'a. 
Его содержат и некоторые топонимы, например:  
VЦrЦm – название мордовского села Урюма,  
Vщren – название русской деревни Урень,  
VЦrmar – название села Урмары.  
К сожалению, никто из чувашских диалектологов 

специально не занимался регистрацией дублетов с губной 
протезой и без нее и не пытался определить границы 
распространения соответствующих форм.  

А без этих данных трудно судить, представляла ли 
губная протеза диалектное явление.  

В связи с рассмотрением чувашских протетических 
согласных возникают следующие проблемы:  

1. Природа протетических согласных (Все ли формы с 
соответствующим протетическим согласным генетически 
однородны, всегда ли в виде протезы выступает 
неэтимологический согласный?);  

2. Относительная хронология протезы v и j в 
чувашском языке628.  

Г.И. Рамстедт полагал, что протетический j является 
реализацией в интервокальном положении придыхательного 
приступа, свойственного тюркским анлаутным гласным629. 
N. Poppe принимал обьяснение Г.И. Рамстедта относительно 
возникновения j перед *i, ї, но считал, что чувашское ju (< ja) 
развилось из праалтайского *ia, которому в монгольском 

                                                
628 О протетическом h в тюркских языках см. раздел «Губные 

согласные». Чувашские примеры, очень разнородные по составу, 
пожалуй,  свидетельствуют о его вторичном характере. 

629 Ramstedt (6),  с.  73–74,  его же: (5),  с.  18–19. 
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соответствует i (чувашскому u < a в монгольском, по словам 
N. Poppe, соответствует а)630. 

В. Гренбек631,  Л. Лигети632, Е. Карахка633, Х. Педерсен634 
связывали появление протетического j с долготой 
последующего гласного в тех случаях, где таковую можно 
было восстановить. 

При этом Х. Педерсен в генетическом плане четко 
разграничивал собственно протетический j и j, развившийся 
из начального элемента дифтонга, возникшего из первичного 
долгого гласного.  

В недавно появившейся монографии А.Г. Биишева 
«Первичные долгие гласные в тюркских языках» высказано 
мнение, что протеза j исключительно связана с долготой 
гласного (ук. соч., с. 107). Автор отрицает изначальность 
первичных долгот, сводя их к сочетаниям соответствующего 
гласного с так называемым вставочным j (ук. соч., с. 118). 
Протеза j, по словам А.Г. Биишева, «в чувашском  и других 
языках образовалась вследствие перестановки звука u, 
находящегося в сочетании с предыдущим гласным, в 
начальную позицию» (ук. соч., с. 118).  

На примере чувашского jus «горностай» проиллюстрируем 
точки зрения И. Гренбека, Л. Лигети (то же у Х. Педерсена 
и Е. Карахка) и А.Г. Биишева. 

чув. jus, як. ās < *aias (В. Гренбек).  
чув. jus <*ias < ās (Л. Лигети).  
чув. jus < jas < *Цjas < *ajs (А.Г.  Биишев). 
Попытки относительной хронологизации протезы j 

сводились к следующему. В истории чувашского 
протетического j М. Рясянен различал два периода:  

1)  до того как пратюркское j > Ѕ (ранняя протеза j 
также давала Ѕ);  

2) после завершения этого процесса (протеза осталась 
без изменения).  

 

                                                
630 Poppe N.  (3),  с.  71.    
631 Gränbech W. ,  с.  233–234.   
632 Ligeti L.,  с.  73–74 (2). 
633 Karahka E.,  с.  9–10.    
634 Pedersen H. ,  с.  555–556.  
  



267 

В. Гренбек писал о сильно-спирантном j, давшем 
впоследствии чувашское Ѕ, и о вокализованном j, который 
превратился в чувашский протетический j. 

Е. Карахка, принимавший, что протетический гласный 
в словах типа jus «горностай», jal «деревня» возник из 
долгого гласного через ступень дифтонга, утверждал, что 
первый компонент дифтонгов *ia, *iь сохранил 
вокалический характер до завершения перехода  j > Ѕ.  

Бенцинг предполагал, что в некоторых случаях 
чувашская протеза j является древней, хотя и признавал 
отсуствие старых данных635. А.Г. Биишев относит 
возникновение первичных долгот к общетюркской 
эпохе636.  Из его изложения, однако, неясно, связывает он 
появление чувашской протезы j только с «первичными» 
или и с вторичными долготами (сочетаниями: гласный +j).  

Вопрос о существе так называемых первичных долгот и 
их проявлении в чувашском вокализме, несмотря на 
усилия многих тюркологов, пока окончательно не 
решен637. Поэтому трудно судить, обязан ли чувашский 
протетический j своим возникновением в случаях типа jus 
долготе последующего гласного. 

Опираясь на данные древних и современных тюркских 
языков (в том числе чувашских говоров, где спорадически 
появляются формы с протезой), можно сказать, что 
j-протеза явление довольно распространенное, относительно 
старое и не подчиняющееся строгой закономерности. 
Материалы языков других семей (индоевропейские, угро-
финские) показывают, что это к тому же типологическое 
явление, подлежащее рассмотрению скорее в общей 
фонетике, а не в истории конкретного языка.  

Обратимся к чувашским примерам, в которых можно 
предполагать, что протетический j возник в результате 
звукового развития общетюркского архетипа: 

jus «горностай», jux-638 «течь», j0Zщ «кислый», jal 
«деревня», jat «имя». 

                                                
635 Benzing (1),  с.  707.  
636 А.Г. Биишев,  ук.  соч.,  с.  66.   
637 См. Щербак (3),  с.  38–39. 
638 В слове jux- «течь» < ux- < aq- возможна контаминация с  

марийским jogaš «литься,  течь»,  фин.  joki «река» и т.д.  
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Протеза j в принципе допустима и перед a, и перед u, 
и перед e:  

см. туркм. лит. aγač, маныш. гов. jaγač «дерево», сюг. 
julum «смерть», juruγ «родственник» (Малов), др. тюрк. ьm ~ 
jьm «лекарство» (A.V. Gabain).  

Появление протезы обычно не регулируется строгими 
правилами, поэтому в одном и том же языке при одинаковых  
фонетических условиях она может возникать и не возникать 
(ср. чувашские диалектные дублетные формы).  

В наших примерах:  
чув. jus ~ jos < *ās; 
чув. j0Zщ <  *āJї; 
чув. jux- ~ jox- < *aq (?) āq-  

только у Махмуда Кашгарского, туркменский пример 
А.Г. Биишева не подтверждается словарями, ср. также тув. 
a’’q- «течь»).  

чув. jal «деревня» < *к Їl;  
чув. jat «имя» < *кt (тув. e’’t)  или < at (но почему тогда 

не *a > o ~ u?).  
Таким образом, в двух из пяти приведенных слов 

затруднительно восстановить долгий гласный «первичный» 
или вторичный (по А.Г.  Биишеву, сочетание гласный + j). 

Если даже предположить, что в чувашском jal 
«деревня» j появился как результат дифтонгизации 
пратюркского долгого гласного (т.е. он отражает долгий 
*к), то возникает вопрос, почему этот процесс не 
совершился в чувашских словах:  

alЦk «ворота, дверь» < *к ЇАik (туркм. iЇšik, тур., азер., кир. 
ešik, ног., каз. iešik, тат. išщk, тув. eQik; 

an «ширина», «полотнище») < *к Їn (туркм. iЇn, тур., азер., 
кир. en, каз., ног., ккал. ien, як. iьn); 

an- «спускаться, заходить» <*к Їn- (туркм. iЇn-, тур. in-, 
азер. en-). 

Известно, что протетический согласный может и 
исчезать (тоже спорадически). Так, в верховых говорах того 
же чувашского языка встречаются формы 0Zщ «горький», 0Ѕ 
«дерево», ьt «имя» и т.д.  

Поэтому предварительно можно сказать, что:  
1) протеза j появлялась в чувашском языке в разные 

периоды (до перехода j > Ѕ и после его завершения), в том 
числе и в эпоху русских заимствований (начиная с ХVI в.); 
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2) в  ряде слов протеза j, вероятно, исчезла; 
3) протеза j – явление нерегулярное; 
4)  она могла быть вызвана особой инкурсией начальных 

гласных (ср. дифтонгоидный характер начальных o,  в,  e в 
кыпчакских языках639). 

Протетический v уже давно привлекает внимание 
исследователей. История вопроса прекрасно изложена  в 
интересной статье М. Палло «Zur Frage der tschuwaschischen 
v-Protese»640. Можно лишь добавить, что это звуковое 
явление еще в 1828 г. было отмечено одним из первых 
исследователей чувашского языка Ю. Клапротом641.  

До сих пор в связи с v-протезой выдвигались такие 
проблемы, как причина появления протетического v и 
обусловленные этим фонетические процессы, время появления 
v-протезы; иначе говоря, исследователи пытались 
определить, является ли v-протеза отражением пратюркского 
состояния или она возникла в самостоятельной истории 
чувашского языка. 

Так как памятники чувашского языка принадлежат 
лишь к ХVIII в., то при рассмотрении указанных выше 
проблем приходится использовать косвенные источники 
(булгарские надгробные надписи, заимствования в финно-
угорских языках).  

Основным приемом исследования остается сравнение 
чувашского материала с другими тюркскими языками и 
анализ диалектной лексики.  

При хронологизации чувашской v-протезы обычно 
опираются на следующие данные.  

V в. датируется гуннское слово var «название Днепра» ~ 
тюрк. жz «река, поток», совр. чув. var «овраг»642. 
В волжскобулгарских эпиграфических памятниках XIII–
XIV вв. встречаются такие слова, как XË «три» (совр. чув. 
viЅ, viZщ) ÆAË ‘ ÆË  «десять» (совр. чув. vun), j¢Ë «тридцать» 
(совр. чув. vЦdЦr)643. 
                                                

639 Ср.: Дмитриев Н.К. Вставка и выпадение гласных и согласных в 
тюркских языках,  с. 286; Баскаков (1),  с. 31–32; Решетов,  с. 186–187 
и 193–194. 

640 Pallo M. (3),  § 1.  
641 Comparaison,  с.  239.   
642 Pritsak (3),  с. 124–135.   
643 См.,  например,  Юсупов,  с.  71–72.  
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Протеза v, видимо, существовала и в языке дунайских 
болгар: вáчемь ~ вечемь «третий»644. Некоторые исследователи 
выделяют «древнечувашские» заимствования с протезой v 
в лексике венгерского языка645.  

Как известно, в венгерском языке встречаются и 
«древнечувашские» слова с анлаутным губным гласным без 
v-протезы, например, вkвr «бык», oroz «красть» и т.д.   

Так как вопрос о r-языке-источнике «древнечувашских» 
заимствований в венгерском пока нельзя считать 
окончательно выясненным646, приходится довольствоваться 
предположением, что v-протеза была признаком какого-то 
диалекта или нескольких диалектов647. Можно напомнить 
о чувашских диалектных дублетах, приведенных на с. 265 
данной работы. 

Ю. Вихман указывал на два чувашских слова в 
удмуртском языке – араны «жать» и усьсэ «послезавтра», 
которые, по его мнению, были заимствованы в то время, 
когда они имели еще в анлауте гласный без протезы. 
Ю. Вихман высказал предположение, что эти чувашские 
слова могли быть диалектными648. Удмуртское усьсэ 
«послезавтра» сопоставляется им с чувашским viЅЅщ «три» 
(ср. совр. чув. viЅmine «послезавтра», а удм. араны – с 
чувашским vїr- «жать»). Можно указать и на заимствования 
из русского с протезой vїrЦs «русский» vщlle «улей». 

Все эти сведения позволяют сделать вывод, что 
протетический v появился в диалектах, родственных 
современному чувашскому языку (гуннское слово var 
датируется V в.) сравнительно рано.  

При обосновании причин появления протезы v 
возникают некоторые противоречия. Многие исследователи 
считали, что «протетический» v возник как результат особого 
развития анлаутного долгого губного гласного (Л. Лигети, 
Х. Педерсен, А. Биишев, Е. Карахка). При этом Х. Педерсен и 
А. Биишев разграничивали этот протетический v и более 

                                                
644 Pritsak UAJb,  26,  3–4,  с.  201–202.   
645 Barczi,  с.  76; Munkacsi,  с.  250–253; Pallo (2),  § 2.  
646 Neveth (5),  с.  128–132.    
647 Ашмарин (2),  § 19,  с.  47; Ковалевский,  с.  18.   
648 Wichmann,  с.  16–17.  
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новую протезу, появление которой уже не было связано с 
количеством последующего гласного.  

Г.И. Рамстедт полагал, что v-протеза явилась 
следствием особой инкурсии начальных губных гласных и 
привела к делабиализации последних. 

М. Палло не ставила перед собой задачи обьяснить 
возникновение v-протезы. Однако она думает, что в случае 
v-протезы нельзя усматривать непосредственное влияние 
количества начального губного гласного. Опираясь на 
материалы дунайско-болгарского, волжскоболгарского 
языков и на заимствования с v-протезой в венгерском языке, 
М. Палло выдвинула гипотезу, что между пратюркскими 
анлаутными губными o, ф, в, ж и современным звуковым 
состоянием чувашского языка существовала промежуточная 
ступень с va-, vā-, vь-, vǟ- (т.е. v-протеза вызвала 
делабиализацию последующего губного)649. 

Попробуем проиллюстрировать все указанные точки 
зрения на примере анализа чувашского var «овраг, долина, 
середина».  

Если вслед за Г.И. Рамстедтом и М. Палло650 
предположить, что чувашское var < *vьr < *vвr < *жr, то 
возникает вопрос, когда совершалось изменение 
пратюркского  ь > a651. Гуннское название Днепра Var, как 
указывалось выше, датируют V веком. В так называемых 
«древнечувашских» заимствованиях венгерского языка ь 
еще сохраняется:  

eke «плуг» ~ чув. aga, 
szнk «стул» ~ чув. sak.  
Обычно считают, что эти заимствования проникали в 

венгерский язык со второй половины I тысячелетия н.э., 
т.е. приблизительно с VI в.  

                                                
649 Pallo (3). 
650 Точка зрения Г.И. Рамстедта – М. Палло как будто 

подтверждается булгарскими ÆAË van «десять» и PAÌM  tvьt «четыре» в 
эпиграфических памятниках ХIII–ХIV вв.  

651 Нельзя ли думать, что e > ь в диалектах чувашского типа 
начался довольно рано (это подтверждается одинаковым отражением 
e и ь в виде a  в современном чувашском языке, тогда как e (другого 
диалекта (?))  даёт i).  «А» в старославянском кап, как и в var,  могло 
быть субститутом этого ь. 
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Л. Лигети, полагавший, что пратюркские долгие губные 
дали дифтонги oi, вi, представлял себе фонетическое 
развитие чувашского var следующим образом: var < *Цvar 
<*вv0r < *вj0r < *вir < *вr.  

К сожалению, переход от ступени *вj0r, *вv0r к *Цvar 
фонетически не объяснен (*вv0r> *щvьr> *Цvar?). Л. Лигети 
отмечает, что изменение -j-  > -v- – явление позднее. По 
его мнению, это венгерское kкk < kejk < kвjk «синий» и чув. 
pщve- ~ buja- «красить» < татар., так как др. тюрк. bo[a- дало 
бы в чувашском форму с r. 

А.Г. Биишев (ук. соч., с. 99) утверждает, что к протезе v 
нельзя относить случаи типа var, которые, по его мнению, 
< *vьr < *щvьr < *вvr < *вjz. 

Чувашское vun «десять» равным образом не имеет 
протезы, так как  van < *Цvan < *ovn < *ojn. 

Если сопоставить формулы А.Г. Биишева с формулами 
Л. Лигети, то легко заметить, что исходная ступень у них 
одинакова *вjz ~ *вjr и *ojn; несколько расходятся лишь 
переходные стадии развития. 

У А.Г. Биишева развитие *вvr > *щvьr и *ovn > *Цvan 
также фонетически не объяснено (вероятно, *вvr > *vьr т.е. 
делабиализация и метатеза(?)).  

Заслуживает внимания замечание А.Г. Биишева о том, 
что можно говорить о старой (как указывалось выше, он не 
считает ее протезой в собственном смысле слова) и новой 
протезе v. То же самое соображение ранее высказал 
Х. Педерсен.  

Последний полагал, что слова типа жz, фn через ступень 
дифтонгов 0в, uo дали var и vun. Это развитие можно 
представить себе таким образом:652  

*жr > *0ör > *щvьr > *vьr > var; 
*фn > *uэn > *Цvan > *van > von ~ vun, 
т.е. делабиализация гласных, при которой узкие 

(безударные) губные 0 и u дали щv и Цv.  
При допущении связи ранней протезы v с долготой 

губного гласного следует предполагать, что всякое va (*< vь)  
должно соответствовать *ж, а всякое vu (<*va) – ф.  

Примеры на с. 262 в целом подтверждают это 
положение. Исключение составляют лишь: чув. vagЦ 

                                                
652 Ср.  *kжk > *k0в́k > *kщvь́k > kЦvak. 
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«прорубь», vadЦ «старый» и vara «потом», архетипы которых 
нуждаются в уточнении. 

На с. 69-76 было показано, что общетюркские губные:  
в  Anlaut’e / в  Inlaut’e: 
*ф > vu- / -u-: Ѕul «дорога»/, диал. o, Ц; 
*o > vї- / vїr- «жать», vїrЦn «место», -u-ot «трава»/, диал. u; 
*o > vЦ- / -Ц-: ЅЦl- «дергать»/, диал. П, u, i;  
*ж > va- / -Цva-: kЦvak «синий»/;  
*ж > vi- / -0-: k0lщ «озеро»/; 
*в > vi- / -0-: Ѕ0bщ «мусор»/;  
*в > vщ- / -щ-: tщm «кочка»/;  
*в > vЦ- / vЦgЦr «бык»/;  
*7 > vЦ- / -Ц-: pЦr «лед»/;  
*u > vЦ- / -Ц-: tЦr- «стоять»/;  
*0 > vi- /viЅ «три»/; 
*¶ > vщ- / -щ-: kщr «осень»/;  
*0 > vщ- / -щ-: Ѕщrщ «кольцо»/;  
*0 > va- /valeЅ- «раздавать» /;  
*a > vї- / vїZщ, диал. vuZЦ «голодный»/. 
Следовательно: 
1.*ф > vu-/-u-/; 
2. *o, *7, *u > vЦ-/-Ц/; 
3. *o > vї- (vЦ-)/ -u-/; 
4. *ж > va-/ Цva/; 
5. *ж, *в, *0 > vi-/-0-/; 
6. *в, *¶, *0 > vщ-/-щ-/. 
Случаи 1 и 4 можно предварительно отнести к 

ранней «протезе», когда в чувашском еще существовало 
противопоставление долгих и кратких гласных. 

Остается выяснить, почему начальные губные 
переднего и заднего ряда получили двоякое отражение в 
виде vї- и vЦ-, vi- и vщ-. 

Для этого сравним только что приведенные данные с 
рефлексами соответствующих губных (в первом слоге) в 
чувашском языке:  

*o > u (отчасти в поздних татарских заимствованиях 
jumax, juldaš)).  

*o > Ц 
*ф > u 
*u > Ц 
*u > u (редко)  
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*7 > Ц 
*в > 0 
*в >щ (Ц)  
*в > 0   
*0 > щ(Ц)  
*_ >щ 
При сравнении оказывается, что общетюркские губные 

в первом слоге после согласного отражаются в чувашском 
так же, как в абсолютном начале слова перед протезой.  

Правда, в последнем случае начальный 0 (а по говорам 
также u)  делабиализуется.  

Например:  
туркм., тур., як. вl-, тат., баш. 0l- «умирать» ~ чув. vil-;  
туркм. жr, тур., уйг., кир. вr, баш. 0r «верх» ~ чув. vir;  
туркм., азер. 0t-, тат., баш. жt- «палить» ~ чув. vщt-;  
туркм. ¶r-, кир., хак. 0r-, тат., баш. жr- «лаять» ~ чув. vщr-.  
Чувашское vїr- «жать» могло утвердиться в литературном 

языке из-за наличия омонима vЦr- «ударить», но можно 
предположить и делабиализацию vїr- ~ vur-, то же в случае 
vїrЦn «место», диал. верх. vurЦn.  

Чувашское vїZЦ «голодный», наверное, < vuZЦ < āč, т.е. 
протеза возникла перед u.  

«Протетический» v (новая протеза) мог развиться в 
чувашском языке перед широкими губными o, в, которые 
подверглись сужению. В словах же с начальными узкими 
губными u, 0 он, вероятно, явился следствием их 
делабиализации: u > vЦ, 0 > vщ.  

Известную аналогию к первому процессу (быть может, его 
предпосылку) представляет дифтонгоидное произношение 
широких губных в некоторых тюркских языках: гагаузском, 
кумыкском, каракалпакском, джекающих говорах узбекского 
языка653и т.д.  

Второй процесс (появление vЦ, vї на месте u)  наблюдался, 
например, в истории славянских языков654. 

                                                
653 Очень любопытны факты джушского говора узбекского 

языка (Ахмедов А. Автореферат.  Ашхабад,  1962),  где перед гласными 
u,  0,  ö,  o,  в начале слова появляется губно-зубной: vördek «утка»,  
vata  «отец»,  vottїs «тридцать»,  vurї «вор»,  vaj «месяц» и т.д.  

654 См.,  например,  Селищев,  с.  196–197.   
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Согласный v развился в начале слова и в ряде финно-
угорских языков: коми-зырянском655, марийском656. 

Собственно протетическим, пожалуй, следует назвать 
лишь v, спорадически появляющийся в ряде чувашских 
слов (по говорам). Нечто подобное можно наблюдать, 
например, в русском языке: вулица < улица, вострый < 
острый и т.д.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
655 Лыткин (2),  с. 113-115.   
656 Грузов,  с. 230–231. Например: vdšdš «сеять»; 

Ц ~ «продавать»;  
é ~ú«ведьма» и т.д.   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Попытаемся предварительно наметить основные этапы 

изменения фонетической системы чувашского языка [31].  
1. Общетюркское состояние, реконструируемое на 

основе всех тюркских языков, включая чувашский: 
вокализм a  ā o ф ї їЇ u 7 
                    ä  й  в  ж i 1 0 ¶  
                   (Ь) (e)  
консонантизм: p-, k-, t-, s-, s-2, č-, j (J), mз; 
p (b), k (g), t (d), s, š (?), č, j (ј̃), [, γ, w (?), m, n, ŋ, l, r, lА, rА. 
2. Древнечувашский язык657 (VI–IX вв.): система 

вокализма, идентичная общетюркской, однако количественная 
редукция гласных в безударных слогах (disznэ «свинья» 
< *d’Цsna, ср. совр. чув. sїsna < *ЅЦsna, мар. sвsna, мар. гор. 
sasna) и дифтонгизация первичных долгот (kejk «синий, 
голубой» < *kжk); в системе консонантизма: соноризация и 
редукция ауслаутных гуттуральных (gy0r0 «кольцо» < 
*j0r0k  ~ J0r0g; borsэ «горох» < *burčak ~ burčaγ), различение 
s1 и s2 (š?) (szam «число», sar «болото»), стадия d’ ~ J, d ([), 
r, l (gy0r0 «кольцо», gékény «рогожа», gyertya «свеча», gyom 
«сорная трава», gyur- «месить», idв «время» < *вd, *в[; gy0r0 
«кольцо», borj= «теленок» gвrнny «хорек», sar «болото, грязь», 
iker «близнецы», del «юг, полдень», gyümвlcs «плод, фрукт», 
kвlyвk «щенок, детеныш» и т.д.).  

В древнечувашском можно предположить диалектные 
различия (наличие нескольких булгарских диалектов):  

а) J ~ d’ ~ z’: gy0r0, но szel «ветер», sz0cs «скорняк»;  
б) -n  ~ -m: szюm «число», kin «мука»; 
в) v ~ 0 (нуль): valyu «кормушка», oroz- «красть». 
Быть может: ь ~ к (См. J.  Németh (4). 
3. «Старочувашский язык»658 (IX–XIII вв.): 

                                                
657 Под «древнечувашским» языком мы понимаем языковое 

состояние,  дошедшее до нас в различных памятниках булгарского 
языка Х в. (гл. обр. заимствования венгерского языка и глоссы 
дунайских болгар).  

658 Под «старочувашским» языком мы понимаем язык 
булгарских эпитафий XIII–XIV вв. Однако следует учесть,  что в 
формировании современного чувашского языка уже в то время 
участвовало несколько компонентов,  в том числе разговорные 
диалекты булгарского (и не булгарского?)  типа.  
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 Спирантизация смычных: [ > r, q > x (turun русская 
летопись 1230), ajїx «месяц», xir «девушка»; сужение и 
делабиализация широких (долгих?) гласных (*t0vьt 
«четыре» < *tжt, *van «десять» < *фn *biel «пять» < *bйl).  

4.  Чувашский язык после XIII в.:  
Основные изменения чувашского вокализма:  
u > П, ї > Ц, 0 > ж, i >щ;  
a° > o, ie > i, o > u, в > 0; 
ь > a, 

в которых приняли участие J ~ z’, (булгарские) и 
j-диалекты (ср. совр. чув. Ѕum «бок» < * Jān < *Jān и jut 
«чужой» < jat).  

Процесс делабиализации гласных был длительным (он 
охватил и u вторичного происхождения, т.е. u < o < a° и u < o).  

Косвенно это подтверждается чувашскими словарями 
XVIII в., транскрипция которых вызывает, однако, законные 
сомнения659. Так, в рукописном русско-чувашском словаре, 
отражающем верховой (окающий диалект), отмечены:  

тулух «вдова» ~ лит. tЦlЦx, тюрк. tul;     
вутур  «тридцать» ~ лит. vЦdЦr, тюрк. otuz; 
пута  «гвоздь» ~ лит. pЦda, хак. poziγ; 
тум «глина» ~ лит. tЦm, тюрк. toj;  
хуна «гость» ~ лит. xЦna, тюрк. qonaq;  
хума «доска» ~ лит. xЦma, тюрк. qaŋa;  
сюра «замок» ~ лит. ЅЦra, тюрк. juzaq;  
сюлень «змея» ~ лит. Ѕщlen, тюрк. jїlan;  
кюль «зола» ~ лит. kщl, тюрк. k0l, где у, ю, видимо, были 

использованы для передачи П, Ы (точнее, стадии u > П, 0 > Ы).  
В современных чувашских говорах встречаются:  
xora, xura, xЦra «черный» < qara; 
Ѕom, Ѕum, ЅЦm «около, рядом» < jān;  
jomax, jumax, jЦmax «сказка» < jomaq;   
Ѕom, Ѕum, ЅЦm «сорная трава» < *joŋ т.е. a° > o > u > Ц, 

o > u > Ц. 
По мнению Паасонена, мордовско-чувашские языковые 

контакты относились к дотатарскому периоду (до ХIII в.).   
Такие мордовско-чувашские соответствия, как:  
эрз. vačo, мокш.vača «голодный» ~ чув. vїZЦ, vuZЦ;  

                                                
659 См. Егоров (3), с. 136. 
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мокш. ajra «резкий, сильный» (о ветре) ~ (?) чув. ujar 
«ясный», – являются дополнительным критерием для 
хронологизации a° > o > u в чувашском языке660. 

 
 
 

История происхождения гласных и согласных 
современного чувашского языка 

 
Если теперь рассмотреть систему гласных661 и 

согласных современного чувашского литературного языка, 
то окажется, что почти каждая фонема исторически 
восходит к нескольким источникам:  

1. Вокализм  
a <  1) ь (alЦ «рука»); 

    Ь (?) (ar «мужчина»); 
    к Ї (alЦk «дверь»); 
2) a (в терминах родства):  
    aZa, atte «отец»; 
3)  ь (как субститут: arJa «сундук» < тат. ьrJь); 
4)  а (в поздних кыпчакских заимствованиях: agЦš «лебедь»).  

e <  1) ь (как субститут: čeJek «цветок»); 
      2) e (спорадически: ЅerZi «воробей»). 
ї <   1) a, ā (їr- «уставать»); 

2) u (tїt- «держать»). 
i <   1)  e (pilщk «пять»); 

2) e > i  (в кыпчакских заимствованиях: sis- «чувствовать»).  
Ц <  1) u, 7 (ЅЦl «ключ», pЦr «лед»); 

2) o (tЦm «мороз»); 
3) ї (sЦn «внешний вид»); 
4) a (pЦx- «смотреть»); 
ЦjЦr «жеребец»; 
5) 0 (kЦndЦr «полдень»). 

щ <  1) 0, _ (kщl «зола», kщr «осень»); 
2)  в (tщm «кочка, бугор»); 

                                                
660 Ср.  также мокш.  калга,  эрз.  калго «кострика» ~ чув.  xu]a,  тат. 

диал. kal]Ц, мокш. acy «польза» ~ чув uzЦ, тат. диал. asu,  если они, 
конечно,  не заимствованы мордовским и чувашским из какого-то 
тюркского языка.  

661 Речь идет о гласных первого слога.  
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3) i, 1 (pщl- «знать», kщr- «входить»); 
4) ї, їЇ (xщl «зима», xщr «девушка»); 
5)  к > i (Ѕщr «земля»). 

u <  1) a, ā (Ѕun- «гореть», Ѕum «бок»); 
2) o, ф (tup «пушка», tul- «наполняться»); 
3) u, 7 (tuj- «чувствовать», Ѕurt «дом»); 
4) в (kur- «видеть»); 
5) 0 ( kul- «смеяться»); 
6) aγ, oγ, uγ (tu «гора», tu- «делать», pu «пар»). 

0 <  1) в (Ѕ0p «мусор»); 
2) 0 (t0rщ «прямой»); 
3) e > i (Ѕ0ren «рыжий»); 
4) a > u (Ѕ0Ѕ «волосы»); 
5) uj, oj (p0 «рост, тело»). 
 
II. Консонантизм  

v <  1) ф, ж (vun «десять», vat «желчь»);  
2) o > vu > vї, u > vЦ (vїrЦn «место», vЦrЦm «длинный»);  
3) v-протеза (vudЦ «сено»);  
4) Цv- (vak «мелкий»);  
5) (?) w, b (Аїv «вода», їvЦЅ «горсть»); 
6) g, γ (av- «гнуть», tЦvЦr «тесный»);  
7) -j-, -j̃- (xщvщl «солнце»). 

j <   1) заимствование из j-диалектов (jumax «сказка», jaQЦ 
«стройный»); 
2)  j < ie (jal «деревня»);  
3) j протеза (jїdЦ «собака»);  
4) q2 (jur «снег»);  
5) -j-, -j (ujЦx «луна», uj «мысль»);  

k <  1) k (kщr «осень», kЦvak «синий»); 
2) q (в заимствованиях: kЦzЦk «интерес»);  
3) k (в заимствованиях: kщreš- «бороться»). 

l <   1) Цl- (lar- «сидеть»);  
2) l- (в заимствованиях: lapra «грязь», lЦs «хвоя»);  
3) -l-, -l (alЦ «рука», kil- «приходить»); 
4) l2 ~ š (alЦk «дверь», xщl «зима»). 

m < 1) Цm- (man- «забывать»); 
2) m- (в заимствованиях: meγel «время», mix «мешок»); 
3) -m (xum «волна»);  
4) -n (sum «число»);  
5) -ŋ (Ѕum «сорняк»). 
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n <  1) n- (в заимствованиях: nimщr «кисель», nuQa «беда», nezщl 
«род, племя»);  
2) -n (kun «день»);  
3) ŋ (Цn «сознание»). 

p <  1) b (pur «есть, имеется»); 
2) p (tuр «находить»). 

r <  1) -[-, -[ (ura «нога», xur- «класть»); 
2) r1 (pїr- «идти»); 
3) r2 ~ z (Ѕщrщ «кольцо», xщr «девушка»). 

s <  s (sik- «прыгать», 0s- «расти»). 
Ѕ <  1) j- (Ѕul «дорога»);  

2) č (Ѕщpre «дрожжи», vщЅ «конец»);  
3) š ~ lč (puЅ «голова», ЅimщЅ «плоды»). 

t <   1) t (tЦr- «стоять», 0t «тело»);  
2) ki (ti p- «сохнуть»). 

x <  1) q1 (xщr «девушка», jux- «течь»);  
2) q (в заимствованиях: xapxa «ворота»). 

č <  1) t’, ti (čul «камень», čщr «колени»);  
2) č (в кыпчакских заимствованиях: čux «время», čЦgЦt 
«сыр»); 

А <  1) s2, si (šur «болото», šЦna «муха»);  
2) А (в заимствованиях: šalZa «тычина», šik «сомнение»);  
3) Цš- (šan- «верить»).  
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азер.,  аз.   азербайджанский   
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балк.   балкарский  
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ккал.   каракалпакский  
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кум.   кумыкский  
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чув. лит.   чувашский литературный  
чув. низ.,  нз.  чувашский низовой  
чув. ср.   чувашские переходные говоры  
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Приложение 2  
 

Чувашско-тюркские лексические параллели662 

alt- 663 «рыть,  копать» ~ тур.,  азер. eš-;  
ana «подбородок» ~ туркм. eŋek, тур. enek, кир., алт. йk, баш. щjьk;  
ardak «нега» ~ мишар. ardak,  кир., алт. ardaq «баловень»,  баш. 

ar[aqla- «уважать»,  тат. диал. ardakla- «нежить,  баловать»; 
at- «делать» ~  туркм.,  тур.,  азер.,  гаг., уйг.,  алт., тув. et-, 

тат.,  баш.,  хак. it- «делать»,  як. iЇt- «заряжать»; 
adalЦx «посаженый отец» ~ тат., баш. atalЦq «обязанности 

отца»,  туркм. atalїq,  азер. atalїg «отчим»;  
aJЦrγan- «испытывать раздражение,  гнев» ~ алт. ačurqan- 

«сердиться,  гневаться»,  хак. ačїrγan- «досадовать,  гневаться,  
негодовать»,  баш. asЦrγanЦp tПtПn- «взяться за что-либо с  жаром»;  

aQЦk «альчик,  бабка» ~ тат. ašЦq,  тур. и т.д. ašїk «лодыжка, 
бабка»,  монг. alču; 

aškЦn- «шалить,  баловаться,  буйно расти» ~ тат. ašqЦn- 
«стремиться,  рваться,  горячиться»,  баш. ašqЦn-,  ног. asqїn- 
«осложниться (о ране)»,  ккал. asqїn- «становиться высокомерным; 
быть запущенным (о ране)»;  

ЦptЦ ~ ЦktЦ (диал.)  «язь» ~ тат. ПptЦ,  баш. ПptП,  конд. upta; 
щlkken «красивый, нарядный»  ~  тат. диал. вlkьn «красивый»,  

баш. Ыlkьn «большой,  старый,  знаменитый»,  каз. Ыlkьn,  кир. 0lkвn;  
щn- «опаляться, пригорать, выгорать (на солнце)» ~ алт., тув., кир., 

кбал. oŋ- «линять, выцветать, блекнуть», ккал., уйг. вŋ-, тат., баш. uŋ-;  
igerJщ «блины, оладьи,  ватрушки» ~  мишар. igьrčщ;  
imgen- «надрываться, повреждаться» ~ туркм. emgen- «трудиться, 

переносить тяготы»,  баш. imgьn- «калечиться,  надрываться»; 
irdщn- «шалить,  баловаться,  зазнаваться» ~  хак. irdщn-;  
jandЦ «готовый» ~ туркм. indi «теперь»,  тат.,  баш. indщ «уже, 

теперь»,  алт. emdi;  
jЦlttam «резвый,  проворный,  шустрый» ~ кир. їldam,  туркм. 

jїndam,  тат. jЦldam;  
jЦlu (Аш.)664 «полынья» ~ баш. jЦlЦw, ног. jїluw «прорубь»;  
jЦrЦ «бойкий,  резвый,  проворный» ~ тат.,  баш. jПr 

«шутливый,  находчивый» (у В.Г.Егорова иначе);  
                                                

662 Под термином «тюркские» здесь подразумеваются все языки, 
кроме чувашского, хотя последний, разумеется, тоже является тюркским.  

663 Тюркские заимствования в чувашском, как правило,  нами 
особо не выделяются.    

664 (Аш.)  – слова,  взятые из «Словаря чувашского языка» 
Н.И. Ашмарина.  
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jejme «скатерть» ~  баш. jьjmь «покрывало,  простыня»,  тат. 
jьjmь;  

ječče jus (диал.)  «ласка» ~  баш. jьtsь,  тат. lьtčь,  узб. lьtčь;  
jщkken665 «палочник» ~ баш. jщkьn «рогоз,  куга»,  туркм. jegen,  

кир. Jeken,  тат. Jikьn «камыш с черной головкой»;  
jelmevщs «чудовище» ~ ног. jalmawїz «баба-яга, ведьма,  

обжор»,  баш. jalmawЦ[;  
jщpsщn- (диал.)  «одобрять» ~  СС jвpsen- «одобрять»,  як. sвpsж- 

«одобрять»,  ср. баш. jЫplь-  «поддакивать»;  
jщbщs «ловкий» ~ баш. jщtщ[,  тат. Jitщz;  
jum «ворожба,  гадание»,  ср. удм. jum «исцеление,  излечение»; 

тув.  ḓom «заговор от болезни, зелье, снадобье», хак. tom «лекарство», 
кир. em-dom «совокупность симпатических знахарских средств» <  
монг. dom <  тюрк. (ср. тур. диал. jom «предзнаменование»,  
туркм. em-jom); 

jurma «молочная приправа» ~ тат.,  баш. jarma «крупа»,  кир. 
Jarma «крупное толокно, похлебка из дробленого жареного зерна»;  

jurγa 666 «рысак» ~ баш. jurγa «иноходец» (ср. чув. ЅЦrγa «иноходец»);  
j0det- «приставать,  надоедать» ~  баш. jЫ[ьt-,  тат. jЫdьt-;  
kabщrtma «оладьи,  лепешки» ~ тат.,  баш. qabartma; 
karЦndЦk «грудобрюшная преграда» ~ тат., баш. qarЦndЦq;  
karman «укрепление» (Аш.)  ~  кар. kermen «крепость», СС kermen;  
katmar «глыба,  что-либо громадное» ~ тат. qantar «глыба,  

ком»,  но ног. qatрar «складка»,  кир. qatmar «ряд,  пласт,  слой»; 
kЦvЦrЦl «ссыхаться,  съежиться» ~ тат. quwЦrЦl-,  ног. quwїrїl-, 

кир. q7rul-; 
kЦjttЦ «плохо,  трудно,  скудно» ~ баш. qПjtП «плохо»,  мишар. 

kПjtЦ,  kЦjtЦ; 
kщldщk «повод,  недостаток,  изъян» ~ тат. мишар. kЦltЦk «повод,  

причина»; 
kЦm «зола (от соломы), накипь (в самоваре)» ~  баш. qПmaq «накипь 

у самовара,  котлов»,  кир. qum «накипь (на стенках самовара)»;  
kЦmЦs «кумыс» ~  тат. qЦmЦz,  баш. qЦmЦ[ и т.д.;  
kЦra «буйный, сильный,  форсистый» ~  тур. kїvrak «умелый, 

ловкий,  бойкий,  живой»,  азер. g>їvrag̭ (у В.Г. Егорова иначе).  
kЦrmаn (диал.)  «лещ» ~ баш.  qПrman,  тат.  gПrban;  
kЦrbЦk «первый снег» ~ хак. xїrbїx «мелкий снег»,  тат. qЦrpaq 

qar «пороша»,  баш. qЦrpaq qar «первый снег»,  ног. qїrpaq qar 

                                                
665 Заимствование,  собственно чувашское: сохранилось в 

удмуртском языке. *Ѕagan,  Ѕakkan. 
666 Заимствование,  собственно чувашское: ЅЦr]a. 
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«мелкий снег»,  як. kїrpax «жесткие мелкие крупинки чего-
нибудь» (ср. чув. kщrbek jur «крупитчатый снег»);  

kЦrdЦš «ерш» ~  тат. диал. kЦrtЦš, тат. jЦrtЦš (ср. мар. kЦrЦš);  
kЦš «соболь» ~  тат., баш. kщš, алт., кум., узб., кир., уд. kiš, ног., 

kis,  як. kiЇs; 
kщver- «класть закваску» ~ як. kвj0n- «бродить,  киснуть» kжj̃0 

«заквашенный»,  kвjnвr-, kжj̃вr- «заквашивать»;  
kщvzщr «некрасивый,  неудачный,  неудобный» ~ тат. kЫjsez 

«неладный,  неудобный»; 
kщrщ «тучный, крепкий, сильный, бодрый» ~ кир. k0r «полный 

сил»,  азер. g0r «сильный,  полный, густой»,  тув. x0r «сытый, 
благополучный», тат., баш. kЫr «упитанный, откормленный»; 

kщskщ667 в kuЅ kщski «зеркало» ~  кир.,  уйг. k0zg0 баш.  kЫ[gЫ,  
тур.  gвzg0; 

kщdщk «закуток» ~ туркм. ketek «курятник»,  уйг. ketьk тат., 
баш.  kщtьk; з.с.г.  kьtьk;  

kщZщl «название животного» ~ баш. kЫšЫl «водяная крыса»,  
н. конд.  k0Q0l,  н.  бийск. k0zil; 

kikkirik «гребень» ~  тат.,  баш. kikrщk; 
kulkka (диал.)  «круг,  кустарник» ~  баш. qulqЦ «роща»; 
kurЦs «липовая кора,  заготовленная на мочало» ~ баш.,  тат. 

qurЦs «лыко» (ср. мар. kurs,  kЦrЦs «кузов»); 
kudЦr «парша,  грязь» ~  тат.,  баш. qutЦr «короста,  струг» кир. 

qotur,  азер. gotur;  
kuJan «кочерыжка» ~ тур. kočan «кочан, стебли кукурузы»;  
k0gen «терновник» ~ тат.,  баш. k0gьn,  ног. kвgen,  кум. gogan, 

балк. kвken; 
k0gerJen (диал.)  «кувшинка» ~ тат. диал. k0gьrčen k0z «незабудка»; 
k0ndem «послушный» ~ тат.,  баш. k0ndщm «уступчивый,  

послушный»; 
k0ptщrme «лепешка из кислого теста» ~ баш. k0ptщrmь «пышка», 

мишар. k0ptщrmь, з.с.г. k0pщrmь «сдоба из пресного теста»; 
k0pče- «разбухать,  раздуваться» ~ тат. k0pčщ-, баш. k0psщ- 

«прокиснуть и вздуться (о молоке)», з.с.г. k0pcщ- «прокисать»; 
k0ren «осока» ~  баш. k0rьn,  тат. диал. k0rьn,  з.с.г. k0rьn;  
k0dщr (диал.)  «болотистое место» ~ тат. диал. k0tщr «болото, 

вид камыша»,  баш. k0tщr «трясина»,  з.с.г. k0tщr «разновидность 
болотной травы»; 

marda «улей» ~ тат.,  баш. umarta (ср. мар. omarta, удм. umorto); 

                                                
667 Заимствование (по признаку z),  собственно чувашское: tщgщr. 
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mattur «сильный, здоровый, красивый (ср. pattЦr «храбрец, 
герой»)» ~ тат.,  баш. matur «красивый»;  

mЦrdЦk «хрупкий,  ломкий» (mardak,  murdak)  ~ тат.,  баш. murt 
«дряблый,  ломкий»,  кир. mort,  алт. bortiq «хрупкий,  некрепкий»;  

narat (диал.)  «сосна» ~ балк.,  тат.,  кум. narat (монг. nars (an)  
«сосна»); 

nЦrЦ «жук» ~ баш. nПr «черви у пчел» (ср. мар. nПr); 
pajЦr «собственный» ~ ног. bajїr,  кир. bajїr «привязанность,  

привычка к месту»,  кум. bajrї;  
pardas «голавль» ~ тат. bьrtьs «язь», тат. диал. bьrtьč (мар. par[aš);  
pЦlЦm (Аш.)  «луг» ~ тат. bПlЦn,  баш. bПlПn;  
pЦlЦt (Аш.)  «губка» ~ баш. bПlПt;  
pЦrЦx,  pЦrgЦ «труба» ~ тат. bЦrgЦ «горн,  рожок,  труба»,  баш. 

bПrγП, ср. хак. pїr]ї «дудка,  рожок»;  
pЦtran- «становиться мутным, перемешиваться,  путаться» ~ 

тат., баш. buta- «путать, перемешивать», ср. морд. эрз. butrav «мутный»; 
pЦγav «железные путы» ~ тат. bПγaw «оковы»,  баш. bЦγaw,  кир. 

boγф,  азер. buγow,  тур. bukaї;  
pщvet (диал.)  «хомутина» ~ тат. bЫjьt,  ног. m0jet,  з.с.г. mЫjьt, 

pivьt,  mщvьt,  mijьt;  
pщl- (Аш.)  «разориться» ~ тат.,  баш. bЫl-,  ср. кир. b0lg0n 

«разруха,  разорение»;  
pщrщš (Аш.)  «орудие вроде пешни» ~ баш. bЫrЫz (ср. коми 

пыридз «лом,  пешня»,  удм. пырыдз); 
pщrgщt «беркут» ~ тат. bЫrkщt,  баш. bЫrkЫt и т.д.;  
pщd0 «амулет» ~ тат. bЫti,  баш. bщtщw;  
pirJe «гнойное воспаление, нарыв» ~ баш. birsь «шрам, рубец»;  
pirJe- «затягиваться (о ране),  отвердеть» ~ тат. birčь- 

«заскорузнуть,  загрубеть»,  ср. кир. berč «отвердевшая опухоль»; 
piZщx- «становиться прочным, свертываться,  преть» ~ кир. 

bїšїq- «закаляться,  крепнуть»,  тув. b̭їQїq-, тат. pщšщk- «преть,  сильно 
потеть»,  баш. bщšщk-; 

purgЦ «лукошко»,  ср. баш. mьrkщ «коробка для курута; носилки 
с ящиком для носки глины», морд. pargo «короб, лукошко, сундук»;  

pušmak pЦru «двухгодовалый теленок» ~ баш. bašmaq «телка 
(годовалая)», тат. bašmak tana «телка двухгодовалая», каз., ккал. baspaq;  

sanrav (диал.)  «глухой» ~ баш. haŋγЦraw, тат. saŋγЦraw, ног. saŋїraw;  
saγa «бита (бабка)» ~ баш. haqa,  кир. saqa, ср. монг. šagaj 

«таранная кость»; 
sЦldЦkla «хромать» ~ баш. hЦltЦqla- «ковылять»,  кир. sїltїq 

«припадание на одну ногу»;  
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sщven- «прислоняться» ~ ног. s0jьn-,  кир. s0jвn-,  ср. тат. sЫjьl-,  
туркм. Звjel-;  

sьgь «верша» ~ тат.  sЫkь;  
sщlgщ «вышитое полотенце» ~ тат. sЫlgщ,  ног. диал. s0lgi, 

кир. s0lg0 (ср.  у В.Г. Егорова к слову šЦl-);  
sujЦr čulщ «булыжник» ~ тув. sajЦr «галька» (монг. sajr 

«галька»),  хак.,  алт. saj;  
suγa «жабры» ~ ног. saγaq,  saγaq,  тат. saŋaq,  лоб saqaq;  
sїrlan «повилика, подмаренник цепкий» ~ баш. hЦrlan «липучка»; 

тат.  диал.  sЦrlan; 
Ѕam (диал.) «лекарство» ~ ср.  сюг.  jem «лекарство», общетюрк. em; 
ЅЦkЅЦ «порука» ~ алт.  d’0kči «поручитель,  порука»;  
ЅЦlЦ «борть,  улей» ~ баш.  sПlПq,  тат.  диал.  čПlЦq; 
ЅЦra «густой,  плотный»,  ср. тув. šїrγaj «густой,  частый»,  кир. 

тяньшан. čїrγaj «лесная чаща,  заросли,  кустарник» (мар. šщre 
«частый,  густой» (о лесе));  

ЅЦrЦx «вырез для ворота» тат.,  баш. jЦrЦq,  ног. jїrїq «отверстие»;  
ЅЦdЦ «жадный» ~ тат. jПt,  баш. jЦt «голод,  голодный», уйг. разг.  

Jut «прожорливый человек»,  кбал.  Jut «жадный»;  
Ѕilen- «сердиться, выходить из себя» ~ тат.  диал.  jilkщn- «беситься»; 
Ѕ0γ0 «блины,  тонкие лепешки»,  ср. азер. juxa «тонко 

раскатанный хлеб»;  
Ѕїra «русло реки» ~ каз. Qїra «балка,  канава»,  кир.  Jїra 

«промоина,  ущелье»,  алт. d’їra «ров»,  ног. jїranaq «овраг»;  
ЅїrЦ «светлокоричневый,  каштановый» ~ туркм. jaγї[ тур. ja’їz 

«смуглый, брюнет», «вороная лошадь» (у Л. Будагова – «каштановый»);  
talbar «деревянная миска»,  ср. туркм. telper «неглубокий 

(о всякой посуде)»; 
talbЦn- «силиться, рваться, стремиться» ~ узб. tьlpin- «тянуться, 

стремиться»,  уйг. tьlpin-  «бить крыльями (о птице),  трепыхаться,  
порываться вперед»,  тат. tilpщn- «вспархивать,  махать крыльями»,  
тат. баш. talpЦn-;  

talppan «вошь,  блоха,  клещ» ~ тат.,  баш. talpan «клещ»;  
tamak «устье реки» ~  тат.,  баш. tamaq;  
taraj «шелк,  шелковый платок, которым невеста одаривает 

свекра и свекровь»,  ср. балк. darij «шелк»,  осет. dari «вид 
шелковой ткани» из перс. dārāi «род шелковой материи,  
вырабатываемой в Иезде и Исфагане»;  

tačka  «сырой,  непропеченный» ~ тат. диал. tačqa;  
tЦman «буран,  вьюга,  метель» ~ тат.,  баш. toman;  
tЦmana «сова, глупец» ~ тат., баш.  tomana «бестолковый, тупица»;  
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tЦba (диал.)  «омут» ~ мишар.,  баш. диал.  tПba,  тат. диал. tuba; 
tЦpsa «петля, петельный крюк» ~ баш. tupha «порог, дверная петля», 

тат.  tupsa «шарнир, петля», каз., ккал. topsa, кир.  сев. topso «шарнир»; 
tЦrЦs «бурак,  туес» ~ тат.  tЦrЦs,  баш.  tЦrЦz «короб из бересты»; 
tщgщ «рис» ~ баш.  dЫgЫ,  тат.  dЫgщ и т.д.;  
tщmen «большое войско, бесчисленное множество» ~ тув. th0men 

«десять тысяч,  тьма,  множество»,  кир. t0mвn хак. t0ben,  тур. t0men; 
tщbek «вершина,  гребень (у птиц),  султан (на шляпе)» ~  кир. 

t0pвk «пучок конского волоса,  бунчук,  кисточка»; 
tщpčщk «наследник» ~ тат. tЫpčщk «последыш, окурок,  пенек», 

баш. tЫpsЫk «пенек,  окурок»; 
tujЦn (диал.)  «ил» ~ тат. dujЦn «ил»;  
tujra «молодой дуб» ~ тат. tujra,  баш. tujЦra;  
tuda «губа» ~ туркм. dфdaq,  тур.,  гаг. dudak,  азер. dodag;  
t0l- «угадывать»,  ср. кир. tвlgв «ворожба,  гадание»; 
t0re «название злого духа» ~ МК t0z «корень,  основание»,  тув. 

dвs «основание,  корень»,  хак. tвs «духи»,  алт. tвs «основание»;   
ujar- «разведриться,  проясниться» ~ тув.,  хак. ajas-; баш. aja[; 

тат. ajaz; 
uksЦm «род дикого чеснока» ~ тат. uqsЦm «лук болтун» хак. 

usxum (ср. хак. muqsum); 
upra- «беречь,  хранить,  защищать» ~ тув. awїra-  «спасти,  

избавить, помиловать», як.  abїra-, монг. avra- «спасать, избавлять»;  
urada «переводина (балка),  порог»,  ср. їrada «крайний, 

внешний брус нар» ~ тур. arda «длинная палка,  жердь,  веха»,  тат. 
arata «поперечина»; 

urЦl- «протрезвляться,  поправляться» ~ тур.,  туркм.,  азер. хак. 
ajїr- «приходить в сознание,  протрезвляться»;  

0gщt «наставление» ~ тат. 0gщt,  туркм. вw0t,  тур. вj0t,  кир. 0g0t, 
ног. вgщt,  баш. ЫgЫt; 

xavdan «прошлогодняя трава,  виднеющаяся из-под снега», 
баш. qaw[an «жнивье,  стерня»,  як. xaγdan,  xagdan «блеклый, 
повялый (о траве)»,  ног. qawdan «сухая,  перестоявшаяся трава,  не 
скошенная вовремя», монг. xaγd «прошлогодняя высохшая трава»;  

xaj- «отделывать,  шить широкими стежками»,  тат.,  баш. qaj- 
«оторачивать,  строчить»,  ккал. qajї- «строчить,  шить мелкой 
строчкой»,  кир. qajї-;  

xЦma «бобр, соболь» ~ тат., баш., каз., уйг., ккал. qama «выдра»;  
xЦmzar- «замахиваться» ~ тат., диал. kПmsar- «жадничать»;  
xщlγen «кипрей»,  ср. тат.,  баш. kЦlγan  «ковыль»;  
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xщm «искра,  пламя»,  ср. як. kim «искра»,  алт. qїmїn, хак. xїbїn, 
з.с.г. qЦpqЦn; 

xщren «коршун,  беркут» ~ кир. qїran «ловчая птица, бьющая 
без промаха,  лучший сокол,  кречет», ккал. qїran, ср. бур. xirй 
«ворон»,  эв. k1ran «орел-крикун,  ястреб»; 

xщrγ0 «прогорклый,  кислый» ~ тат. qЦrqu «пересоленный»,  
баш.  qЦrqЦw «перекисший,  резкий,  острый»; 

xulgan «щит» ~ тат.,  баш. qalqan,  тур. kalkan,  туркм. galqan, 
як. xal]an и т.д.; 

xuγЦ «свербигуз» ~ тат.,  баш. qaqЦ; 
čakma «огниво,  курево» ~ тат. и т.д. čaqma; 
čabЦr «чабрец, богородская трава» ~ тат. čabЦr, диал. čambЦr;  
čЦlγa- «запутывать» ~ тат. čЦlγa-  «обвертывать, завертывать», балк. 

čulγa-,  ног. диал. šulγa-  «окружать»; 
čщm «дыхание,  жизнь» ~ баш.,  тат. tЦn,  кир.,  хак. tїn, тув. thїn,  

як. tїn; 
čЦndЦr «кружево,  резьба,  узоры» ~ тат. čщltьr «сетка,  кружево,  

тюль»; 
čщrщm їjγЦ «короткий сон» ~ баш. sщrщm,  тат. čщrщm «дремота», 

ног.  šїrїm,  кир. čїrїm; 
čuman «короб,  кузов» ~  тат. čuman (ср. коми čuman);  
Аamba «налим» ~ баш. šambЦ,  тат. Qumba (ср. мар. šamba); 
šЦma (диал.)  «красивый» ~ баш. šЦma «гладкий,  лощеный»,  

тат. šПma;  
šЦnЦЅ- «помещаться, скрываться» ~ тат.  sЦjЦš- «вмещаться», тув., 

хак. sїn- «поместиться», тур. sїγ-, уйг. siγ-, siγiš-;  
šЦrt «резец плуга» ~ баш. šЦrt «предплужник»;  
šїra «искать», ср. тув. sura- «искать, расспрашивать», кир. sura- 

«спрашивать», баш. hПra-, тат. sПra-, туркм. Зфra-, тур., азер. sor-, 
хак. sur-; 

їrZa «большой короб» ~ тат. arJь,  баш. ьrjь «ящик, короб» (чув. 
arJa);  

їza «крестцовая область»,  ср. туркм. ~ 7Ja, тур. uJa, ног. uša,  
кир.,  алт.,  хак.,  уйг.,  сюг.,  лоб. uXa,  тат. Пča,  баш. Пsa,  як. uha. 
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Примечания редактора 
 
1. Предлагаемая читателю монография была завершена в 

1966 г. В то время для целого ряда тюркских языков 
отсутствовали четкие описания артикуляционных характеристик 
гласных и согласных звуков, по многим языкам не велись 
экспериментальные исследования. Все это не могло не отразиться 
на транскрипции, Л.С. Левитская вынуждена была опираться 
главным образом на традиции, сложившиеся в исторической 
тюркологии и монголистике. 

После написания настоящей работы прошло немало 
времени, научные издания до сих пор не придерживаются 
единой унифицированной транскрипции, можно сказать, что ее 
не существует, хотя попытки создания такой транскрипции 
были. Научный редактор счел возможным сохранить 
транскрипцию автора с небольшими поправками. Для передачи 
чувашских согласных в позициях между гласными, между 
сонорным и гласным в монографии используются знаки для 
звонких шумных: aga «посев», kunda «здесь». Позднее, например 
в «Исторической морфологии чувашского языка» (1976), шумные 
согласные в указанной позиции ею обозначены иначе. Кроме 
того, в рукописи отсутствует расшифровка транскрипционных 
знаков. Во избежание недоразумений мы решили дать 
приблизительную расшифровку транскрипционных знаков. 

Гласные звуки передаются следующими знаками: 
а – заднего ряда, нижнего подъема, негубной; 
ä – переднего ряда, нижнего подъема, негубной; 
о – заднего ряда, среднего подъема, губной; 
ö – переднего ряда, среднего подъема, губной; 
i – заднего ряда, верхнего подъема, негубной; 
ï – переднего ряда, верхнего подъема, негубной; 
u – заднего ряда, верхнего подъема, негубной; 
ü – переднего ряда,  верхнего подъема,  губной; 
ǒ –  татарский и башкирский о, чувашский ǎо; 
Ы – татарский и башкирский ö, чувашский ěо; 
Ц – чувашский =; 
щ – чувашский \. 

Согласные звуки передаются следующими знаками: 
p – губно-губной,  смычный, глухой; 
b – губно-губной, смычный, звонкий; 
c – глухая аффриката, переднеязычная, свистящая; 
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č – глухая аффриката, переднеязычная, шипящая; 
t – переднеязычный, смычный, глухой; 
d – переднеязычный, смычный, звонкий; 
k – заднеязычный, смычный, глухой; 
g – заднеязычный, смычный, звонкий; 
h – гортанный спирант; 
j – среднеязычный сонант; 
J – звонкая аффриката, переднеязычная, свистящая; 
q – увулярный, смычный, глухой; 
l  – плавный, боковой сонант; 
m – губно-губной, носовой сонант; 
n – переднеязычный, носовой сонант; 
ŋ – увулярный, носовой сонант; 
r – дрожащий, небно-альвеолярный сонант; 
s – переднеязычный, однофокусный, фрикативный, глухой; 
z – переднеязычный, однофокусный, фрикативный, звонкий; 
ś – переднеязычный, фрикативный, глухой (чувашский); 
Z – переднеязычный, фрикативный, звонкий (чувашский); 
š – переднезычный, двухфокусный, фрикативный, глухой; 
ž – переднеязычный, двухфокусный, фрикативный, звонкий; 
v – губно-зубной, фрикативный, звонкий; 
w – губно-губной, круглощелевой, сонант; 
δ – переднеязычный, фрикативный, звонкий; 
ϑ – переднеязычный, интердентальный, звонкий; 
х – задненебный, шумный; 
γ – заднеязычный сонант. 

В работе использованы следующие диакритические знаки: 
ā – долгота; 
ḓ – глухость; 
t’ – палатализация; 
th – аспирация; 
а’’ – фарингализация. 
2. Вильгельм Шотт (1807–1899) – крупный ориенталист и 

синолог, профессор Берлинского университета, член Берлинской 
академии наук. У В. Шотта в свое время учился будущий 
известный тюрколог В.В. Радлов. 

Основным трудом В. Шотта по чувашскому языку является «De 
lingua tschuwaschorum», который был написан им после знакомства 
с «Начертанием правил чувашского языка» В.П. Вишневского 
(1836), и с чувашским переводом Четвероевангелия (1820). 
Н.И. Ашмарин по поводу указанной работы писал, что, несмотря 
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на недостаточность материалов, которыми пользовался Шотт, ему 
удалось установить довольно верно, в общих чертах, важнейшие 
случаи перехода тюркских звуков в чувашском (Ашмарин Н.И. 
Материалы для исследования чувашского языка. – Ч. 1–2. – 
Казань, 1898. – С. 25). 

3. Йожеф Буденц (1836–1892) – основатель современного 
финно-угорского языкознания. Родился и вырос в Германии, 
окончил Геттингенский университет. В 1858 г. переехал в 
Венгрию, чтобы заняться исследованием венгерского и других 
финно-угорских языков. В 1871 г. был избран действительным 
членом Венгерской АН. Начиная с 1868 г. до самой смерти он 
читал лекции по сравнительному курсу алтайских и финно-
угорских языков. Используя собранные в течение 1845–1848 гг. 
языковые материалы верховых чувашей (диалектные записи 
Регули), в 1862–1863 гг. Й. Буденц опубликовал «Очерки по 
чувашскому языку» (на венгерском языке), представляющие курс 
научной грамматики чувашского языка. В этом труде он описал 
все части речи, подробно разработал категорию принадлежности, 
системы склонения, спряжения и времен глаголов.  

Им опубликовано большое число научных работ. 
См.: Буденц Й. О некоторых «необычных» чувашско-

тюркских звукосоответствиях // Исследования венгерских 
ученых по чувашскому языку: сб. переводов / ЧНИИ. – 
Чебоксары, 1985. – С. 14–21. 

Более подробно о венгерских исследователях чувашского 
языка см.: Дмитриева Ю., Адягаши К. Hungaro-Tschuwaschica: 
Аннотированный библиографический указатель исследований 
венгерских ученых XIX–XX вв. – Чебоксары, 2001. – 240 с. 

4. Николай Иванович Золотницкий (1829–1880) – крупный 
деятель чувашского языкознания второй половины XIX в. Родился в 
с. Первое Чурашево (ныне Мариинско-Посадского района ЧР) в 
семье священника. Получил высшее филологическое образование 
в Казанском университете. В 1867 г. был назначен окружным 
инспектором чувашских школ Казанского учебного округа. 

С современной точки зрения Н.И. Золотницкого можно 
назвать урало-алтаистом, так как во многих его трудах 
исследование чувашского языка ведется с привлечением 
материала тюркских, тунгусо-маньчжурских и финно-угорских 
языков. Е.Д. Поливанов, заслуженно оценивая его труды, писал: 
«Старые, но талантливые работы миссионера Золотницкого, с 
одной стороны, материал компаративных штудий по турецким 
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языкам вообще, с другой стороны, создают, в общем, уже нечто 
целое, что мы имеем право называть компаративным 
обследованием чувашского языка» (Поливанов Е.Д. Историческое 
языкознание и языковая политика // Звегинцев В.А. История 
языкознания XIX–XX веков в очерках и извлечениях: в 2 ч. – 
Ч. 2. – М., 1960. – С. 270). 

5. Николай Иванович Ашмарин (1870–1933) – выдающийся 
тюрколог и основоположник современного чувашского 
языкознания. Родился в г. Ядрин в семье купца. Окончив 
Курмышское городское училище, поступил в Нижегородскую 
классическую гимназию, в 1894 г. стал студентом Московского 
Лазаревского института. По окончании института Н.И. Ашмарин 
поступил наставником в Казанскую инородческую учительскую 
семинарию, где преподавал географию до 1919 г. В 1917 г. начал 
работать в Северо-Восточном археологическом и 
этнографическом институте в должности профессора чувашского и 
татарского языков. В казанский период Ашмарин создал и 
опубликовал основополагающие труды по фонетике, грамматике, 
диалектологии и лексикографии чувашского языка: «Материалы 
для исследования чувашского языка» (1898), «Опыт исследования 
чувашского синтаксиса» (Ч. 1, 1903; Ч. 2, 1923), «Программу для 
составления чувашского словаря» (1900), которая послужила 
основой для 17-томного «Словаря чувашского языка» (Thesaurus 
Linguae Tschuwaschorum). Проблемам чувашского этно- и 
глоттогенеза посвящено исследование «Болгары и чуваши» (1902). 

В 1923 г. Н.И. Ашмарин на несколько лет уехал в Баку, где 
работал на восточном факультете Азербайджанского университета. 
В    памяти азербайджанских языковедов он остался как выдающийся 
тюрколог и основоположник азербайджанской диалектологии. 

Из Баку Н.И. Ашмарин снова вернулся в Казань и поступил в 
Восточный педагогический институт в качестве профессора 
чувашского языка. В 1929 г. по представлению этого института и 
ходатайству общественных и научных организаций Чувашии был 
избран членом-корреспондентом АН СССР. 

Н.И. Ашмарин заложил основы описательной и сравнительно-
исторической грамматики чувашского языка, исторической 
диалектологии, лексикографии, топонимики, антропонимики. 

6. Густав Йохан Рамстедт (1873–1950) – финский языковед, 
основоположник современной алтаистики. Кроме тюркских, 
монгольских, тунгусо-маньчжурских, в круг алтайских языков он 
включал также корейский язык и с некоторой оговоркой – японский. 
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Окончил Хельсинкский университет, с 1906 г. доцент этого 
университета, читал курсы морфологии тюрко-монгольского праязыка, 
исторической фонетики тюрко-монгольских языков. Научную 
деятельность начал как монголист, постепенно его интересы 
распространились на сравнительно-историческое изучение алтайских 
языков в целом. Важной для становления алтайской теории явилась 
статья «Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen» (К вопросу о 
месте чувашского языка), где рассматривались особенности 
чувашского языка (ротацизм и ламбдаизм) и его место среди других 
алтайских языков. По привлеченному материалу сравнительно-
историческим словарем всех алтайских языков может считаться его 
«Kalmuckisches Wцrterbuch» (Калмыцкий словарь, Lexica SFU, 1935). 

Обобщающий труд Рамстедта по алтаистике «Einfuhrung in die 
altaische Sprachwissenschaft. 1. Lautlehre. 2. Formenlehre. 3. Register» 
(Введение в алтайское языкознание. 1. Учение о звуках. 2. Учение о 
формах. 3. Регистр) издан посмертно П. Аалто (MSFOu, 1952, 
1957, 1966). 

7. Арво Марти Октавиан Рясянен (1893–1976) – выдающийся 
финский лингвист, автор многих трудов по тюркологии, финно-
угроведению, общему и сравнительному языкознанию, сторонник 
родства алтайских и уральских языков. Окончил Хельсинкский 
университет, лингвистическую подготовку получил у Х. Паасонена и 
Г.Й. Рамстедта, профессор Хельсинкского университета (1944–1961). 

Основные труды А.М. Рясянена посвящены древнетюркским 
памятникам, проблеме булгаро-чувашской этноязыковой 
преемственности и чувашско-марийских и марийско-татарских 
заимствований, исследованиям сравнительно-исторической 
фонетики и морфологии тюркских языков, татарскому и турецкому 
фольклору, тюрко-славянским языковым взаимосвязям. В работе 
«Чувашские заимствования в марийском языке» (Die 
Tschuwassischen Lehnwörter im Tscheremissischen. CMSFOu, 1920) 
осуществил реконструкцию ряда булгаро-чувашских лексем. 
Рясянен является автором первого этимологического словаря 
тюркских языков – «Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der 
Türksprachen» (Опыт этимологического словаря тюркских языков. 
Lexica SFU. Helsinki, 1969). 

8. Золтан Гомбоц (1877–1935) – исследователь венгерского 
языка, тюрколог. Окончил факультеты венгерской и 
французской филологии Будапештского университета, приват-
доцент Будапештского университета по общей фонетике. В 1914-
1924 гг. работал на кафедре урало-алтайского сравнительного 
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языкознания в Коложварском университете, читал лекции по 
венгерскому языкознанию в Будапештском университете, в 
1933 г. стал президентом 1-го отдела Венгерской академии наук. 
Основные труды посвящены изучению проблем исторической 
лексикологии, из которых большей частью рассмотрены вопросы 
древнейших языковых отношений венгров с волжскими 
булгарами. Значительным трудом его является чувашско-
венгерский словарь, содержащий около 800 слов, снабженный 
тюркскими и монгольскими соответствиями. Материалы этого 
словаря автор широко использовал в своем главном труде «Die 
bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen Sprache» 
(Булгарско-тюркские заимствования в венгерском языке. Helsingfors, 
1912). Этот труд З. Гомбоца до настоящего времени остается 
настольной книгой тюркологов, монголистов и финно-угроведов. 

См.: Гомбоц З. Булгарская проблема и венгерские предания о 
гуннах / пер. Ю. Дмитриевой // Исследования венгерских ученых по 
чувашскому языку: сб. переводов / ЧНИИ. – Чебоксары, 1985. – 
С.  43–50; его же. Древние булгаро-тюркские заимствования 
венгерского языка / пер. Ю. Дмитриевой // Там же. – С. 22–42. 

9. Бернат Мункачи (1860–1937) – венгерский этнограф и 
языковед, исследователь финно-угорских, тюркских и иранских 
языков. Окончил Будапештский университет. Один из 
основателей этнолингвистики. В 1892 г. избран вице-
президентом Венгерского этнографического общества и в 
течение 20 лет был редактором журнала «Ethnographia», один из 
основателей журнала «Keleti szemle» (Восточное обозрение). 

В 1885 г. во время экспедиции в Россию Б. Мункачи посетил 
г. Симбирск, ознакомился с образцами чувашского языка, в 
результате чего появился в печати труд «Заметки, касающиеся 
изучения чувашского языка» (Csuvas nyelveszeti jegyzetek // NyK. – 
Vol. 21. – 1887–1890. S. 1–44) – по сути полное описание 
фонетической системы чувашского языка. 

См.: Мункачи Б. Заметки о слове bu / пер. Ю. Дмитриевой 
// Исследования венгерских ученых по чувашскому языку: сб. 
переводов / ЧНИИ. – Чебоксары, 1985. – С. 51–56. 

10. Дюла Немет (1890–1976) – тюрколог, исследователь ранней 
истории венгров, действительный член Венгерской АН. Окончил 
Будапештский университет, работал там же в течение 50 лет. 

Автор 4-томной грамматики турецкого языка. Одно из 
основных направлений его исследований – тюркские племенные 
названия. Занимался расшифровкой рунических надписей на 
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сокровищах из Надь-Сент-Миклоша, установил, что они 
составлены на языке печенегов, определил приблизительную их 
датировку. Под его научным руководством сформировались 
тюркологи Л. Лигети, Л. Рашони, Т. Халаши-Кун, Я. Экман, 
Д. Шинор, К. Цегледи, Ж. Какук, Д. Бодроглигети, А. Рона-Таш. 

В ходе лингвистической экспедиции в 1913 г. побывал в 
городах Уфа и Белебей, чувашских селениях Слакбаш и Малая 
Белебейка. Написал ряд работ, связанных с чувашским языком: 
«Развитие тюрко-монгольского а в чувашском», (1913), «Сабиры и 
венгры» (1929), «Закрытый е в булгаро-тюркских заимствованиях 
венгерского языка» (1942), «О значении некоторых булгарских 
этнонимов» (1978) и др. 

См.: Немет Д. Плотничное ремесло тюрко-булгар в свете 
древнетюркских заимствований венгерского языка / пер. 
М.Р. Федотова // Исследования венгерских ученых по 
чувашскому языку: сб. переводов / ЧНИИ. – Чебоксары, 1985. –
С. 68–72; его же. К вопросу о закрытом тюркском е / пер. 
М.Р.Федотова // Там же. – С. 57–67. 

11. Лайош Лигети (1902–1987) – венгерский востоковед, 
член-корреспондент (1936), действительный член (1947), вице-
президент (1949–1970) Венгерской АН. Окончил факультет 
классической филологии Будапештского университета, изучал 
тибетскую филологию, синологию и монголистику в Сорбонне. 
Вернувшись на родину, всецело посвятил себя исследованию 
ранней истории венгров. 

В 1928–1940 гг. Л. Лигети выезжал в страны Азии, изучал 
язык монголов в Афганистане, фольклор афганских узбеков, 
исследовал переведенные с тибетского и хранящиеся в буддийских 
монастырях сборники монгольской  канонической литературы 
(106 томов) и создал первое научное описание этого ценного 
источника культуры. Был организатором и руководителем сбора 
памятников монгольского языка и издания их в 14 томах, 
осуществил венгерское издание «Сокровенного сказания монголов». 

В центре лингвистической деятельности Л. Лигети – исследование 
старотюркских заимствований венгерского языка. Выводы автора 
обогатили чувашское языкознание основополагающими положениями, 
которые способствовали периодизации истории чувашского 
языка и определению его места среди тюркских языков. 

См.: Лигети Л. Долгие гласные в тюркских языках / пер. 
Ю. Дмитриевой // Исследования венгерских ученых по чувашскому 
языку: сб. переводов / ЧНИИ. – Чебоксары, 1985. – С. 133–143; 
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его же. К вопросу об «алтайских» элементах венгерского языка / 
пер. А.В. Скворцовой // Там же. – С. 107–132. 

12. Маргит К. Палло (1897–1984) – языковед, тюрколог. 
Интерес к проблемам тюркологии появился у нее в ходе занятий 
по урало-алтайским штудиям З. Гомбоца в Коложварском 
университете. Окончив филологический факультет, она 
стажировалась в Берлинском университете им. Гумбольдта у 
В. Банга по тюркологии. В центре ее исследований стояли 
ранние тюркские заимствования венгерского языка.  

См.: Маргит К. Палло. Hungaro-Tschuwaschica / пер. 
М.И. Скворцова // Исследования венгерских ученых по 
чувашскому языку: сб. переводов / ЧНИИ. – Чебоксары, 1985. – 
С. 73–97; ее же. Реальная основа заимствованного слова sarkany 
«дракон» / пер. М.Р. Федотова // Там же. – С. 98–106. 

13. Николай Николаевич Поппе (1897–1991) – монголист и 
тюрколог, один из основоположников научной алтаистики, 
профессор, член-корреспондент АН СССР (1932–1946), Берлинской 
(1957), Финской (1977) и Британской академий (1978). В 1920-х гг. 
разрабатывал проблемы тюркских, монгольских, финно-угорских, 
тунгусо-маньчжурских языков и алтайской макросемьи. 
Сравнительно-историческому изучению звукового строя и 
морфологии чувашского языка, реконструкции тюрко-чувашских 
праформ посвящены брошюры «О родственных отношениях 
чувашского и тюрко-татарских языков» (Чебоксары, 1925) и «Чуваши 
и их соседи» (Чебоксары, 1927). На основе исследований пришел 
к выводу, что чувашский язык представляет собой промежуточное 
звено между монгольским и «тюрко-татарскими» языками и является 
алтайским языком, отделившимся в дотюркскую эпоху. 

Создал фундаментальные труды по алтаистике «Vergleichende 
Grammatik der Altaischen Sprachen» (1960), «Introduction to Altaic 
Linguistics» (1965), научные и учебно-справочные грамматики 
отдельных тюркских и монгольских языков, написал множество 
научных статей и рецензий. 

Н.Н. Поппе доказывал, что чувашский язык по ряду признаков 
старше, чем тюркский праязык, и сохранил более древние черты. 

14. Омельян Прицак (1919–2006) – историк, тюрколог, алтаист 
и славист. Окончил Львовский университет, поступил в аспирантуру 
АН УССР (1940). С 1943 г. жил в Германии, защитил диссертацию по 
истории становления государства Караханидов. Доцент по алтайской 
филологии и истории Центральной Азии в Геттингенском 
университете. В 1961 г. переехал в США, профессор тюркологии 
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и лингвистики Вашингтонского университета в Сиэтле, Гарвардском 
университете. В 1990 г. переехал в Киев, где организовал Институт 
востоковедения, в 1990–1998 гг. – его директор. 

В 1952 г. вместе с венгерским уралистом Ю. фон Фаркашем 
О. Прицак основал Урало-алтайское общество, издававшее «Урало-
алтайские ежегодники» (Ural-Altaische Jahrbücher). 

Является организатором и соредактором многих авторитетных 
научных изданий (Ural-Altaische Bibliotek, Slavo-Orientalia, Central 
Asiatic Journal, Uralic and Altaic Studies и др.). 

Исследования О. Прицака сконцентрированы на двух областях: 
историческая алтайская лингвистика и сравнительная грамматика 
тюркских языков. Особый интерес испытывал к языку гуннов и их 
наследников – булгар и чувашей. Автор монографий и статей по 
гунно-булгарской, хазарской, чувашской филологии и истории, 
рецензий на издания чувашских лингвистов. 

15. Йоханнес Бенцинг (1913–2001) – известный тюрколог, 
востоковед. В 1936 г. поступил в Берлинский университет, где 
занимался исламской филологией, тюркологией и монголистикой, 
особо интересовался чувашским языком. Работал переводчиком в 
Министерстве иностранных дел Германии, советником правительства 
Германии. Служил на разных должностях в Париже, Стамбуле. 
С  1963 г. – зав. кафедрой исламской филологии в Майнце, был 
избран действительным членом Майнцской академии наук и 
литературы, занимался исследованием тюркских, тунгусо-
маньчжурских, иранского, монгольского, нивхского, кетского языков. 

Занимался этимологией отдельных чувашских слов, 
рецензировал работы, связанные с булгаро-чувашской проблематикой, 
а также «Словарь чувашского языка» Н.И. Ашмарина. 
Опубликовал серию «Чувашские исследования» (1–4), в которых 
рассматриваются разные вопросы чувашской грамматики и 
фонетики. Кроме собственно тюркологических и чувашеведческих 
исследований, Бенцинг активно разрабатывал проблемы 
взаимодействия тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских 
языков. Для 1-го тома капитального издания в рамках 
международного проекта «Philologice Turcicae Fundamenta» 
написал статьи: «Классификация тюркских языков», «Кумыкский 
язык», «Башкирский язык», «Язык гуннов, дунайских и волжских 
булгар», «Чувашский язык» (1959). Для 2-го тома им написан 
очерк о чувашской литературе (1964). 

16. Василий Васильевич Радлов (Фридрих Вильгельм) (1837–
1918) – языковед, этнограф, переводчик, академик Императорской 



310 

АН (1884) и РАН (1917), родоначальник новой эпохи в развитии 
отечественной и мировой тюркологии. За 60 лет научной 
деятельности охватил все сферы тюркологии: диалектологию, 
лексикографию и лексикологию, сравнительно-историческую фонетику 
и грамматику тюркских языков, тюркскую текстологию, издание 
памятников, тюркский фольклор, этнографию, историю и 
археологию. 

Окончил Берлинский университет и переехал в Санкт-Петербург. 
В 1871–1884 гг. – инспектор мусульманских школ Казанского 
учебного округа, изучал чувашский, татарский, марийский языки. 
С 1884 г. работал в Санкт-Петербурге, занимая разные должности. 

В 1891–1911 гг. собирал, изучал и публиковал памятники 
рунической письменности. После дешифровки В. Томсеном 
орхоно-енисейских рун Радлов первым дал чтение, перевод и 
толкование памятника в честь Кюль-Тегина (1894). 

С 1888 г. публиковал «Опыт словаря тюркских наречий» в 
24   выпусках, тюркско-русско-немецкий словарь объемом около 
70  тыс. словарных единиц, «Опыт словаря…» собран в 4 томах 
в 1893–1911 гг. 

В обобщающем труде «Vergleichende Grammatik der nördlichen 
Türksprachen…» (1882–1883) поставлена проблема специфики 
чувашского языка среди других тюркских на основе анализа его 
вокализма. Радлов считал, что чувашский язык, изначально 
нетюркский, подвергся тюркизации. 

17. Василий Георгиевич Егоров (1880–1974) – крупный деятель 
просвещения и педагог, выдающийся тюрколог, ученый-лингвист, 
доктор филологических наук. Окончил Симбирскую чувашскую 
школу, Симбирскую духовную семинарию, Казанскую духовную 
академию, историко-филологический факультет Санкт-
Петербургского университета. Руководил русско-арабскими 
школами в г. Хомс (Сирия), преподавал в Елабуге, был 
инспектором народных училищ в Златоусте. С 1923 г. преподавал 
в Казанском педагогическом институте, Восточном педагогическом 
институте. В 1933–1944 гг. читал курсы современного русского, 
старославянского, чувашского языков в Казанском и Чувашском 
педагогическом институтах. В 1948–1956 гг. работал на кафедре 
чувашского языка и литературы Чувашского государственного 
педагогического института, в 1967–1969 гг. – на историко-
филологичесом факультете Чувашского государственного университета. 

Научная деятельность В.Г. Егорова  была связана со сравнительно-
историческим изучением чувашского языка, вопросами языковой 
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типологии, описанием памятников чувашской письменности, 
практической лексикографией и др. В опубликованной в 1928 г. 
статье «Закон гармонии гласных в чувашском языке» им было 
впервые дано научное описание сингармонизма. В монографии 
«Введение в изучение чувашского языка» (М., 1930) ученый 
очертил круг будущих научных тем чувашского языкознания, 
определил основные проблемы глотто- и этногенеза. 
Аннотированный «Библиографический указатель литературы по 
чувашскому языку» (Чебоксары, 1931) открыл серию работ 
В.Г. Егорова, посвященных истории изучения чувашского языка и 
задачам будущих научных исследований. Им подготовлены для 
чувашских школ учебники по русскому языку, «Чувашско-русский 
словарь» (1935, 1954) и «Русско-чувашский словарь» (1960, 1970). 

Многолетняя научная деятельность в области чувашского 
языкознания и тюркологии получила логическое завершение 
в  монографии «Современный чувашский литературный язык 
в  сравнительно-историческом освещении» (1954, 1971) и в 
«Материалах по грамматике современного чувашского языка» (1957). 
В 1964 г. опубликован «Этимологический словарь чувашского 
языка» – первый из словарей подобного типа в отечественной 
тюркологии. 

Письма В.Г. Егорова к Л.С. Левитской, приведенные 
в  «Приложении» к юбилейной статье, свидетельствуют о тесных 
научных контактах двух ученых (см. об этом подробнее: Хузангай А.П., 
Батченко Е.И. Левитская Лия Сергеевна: (К 75-летию со дня 
рождения) // Чувашский гуманитарный вестник. – № 1. – 
Чебоксары, 2006. – С. 237–243). 

18. Александра Семеновна Канюкова (1919) – языковед, 
кандидат филологических наук. Окончила Калининское 
педагогическое училище, Чувашский педагогический институт, 
аспирантуру при Институте языкознания АН СССР (1949). 
Преподаватель, доцент ЧГПИ и ЧГУ (1967–1977). Автор ряда 
научных работ по культуре речи и диалектологии чувашского языка. 

19. Геннадий Емельянович Корнилов (1936) – языковед, 
специалист по общему и сравнительно-историческому языкознанию, 
доктор филологических наук, профессор. Окончил Уральский 
государственный университет, аспирантуру при Чувашском 
государственном педагогическом институте. Работал учителем, 
научным сотрудником. С 1968 г. в Чувашском государственном 
университете: доцент кафедры русского языка, зав. кафедрой, 
декан филологического факультета. Докторскую диссертацию 
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защитил на тему «Имитативы в чувашском языке». Основные 
научные интересы – в области ономастики, этимологии, 
имитативики, лингвоконтактологии. Автор более 150 научных работ. 

20. Виталий Иванович Котлеев (1933–1989) – известный 
чувашский фонетист. Окончил историко-филологический факультет 
Чувашского государственного педагогического института, аспирантуру 
в Институте языкознания АН СССР. Работал научным 
сотрудником, преподавал в ЧГПИ, с 1967 г. – зав. кафедрой 
русского языка, с 1978 г. – декан филологического факультета 
этого вуза. Автор основополагающих работ по чувашской 
фонетике и фонологии, в которых с позиций ЛФШ рассмотрены 
состав и дифференциальные признаки фонем, природа 
сингармонизма, структура слога и др. 

См.: Котлеев В.И. Фонетика // Хальхи ч=ваш ч\лхин фонетики, 
графики тата орфографий\. – Шупашкар, 1978. – С. 3–115. 
(ЧНТИ т\пчев \ё\сем; 83-м\ш к=лар=м); его же. Ч=ваш ч\лхин 
сас= тыт=м\. – Шупашкар: Ч=ваш к\неке изд-ви, 1981. – 96 с. 

21. Леонид Павлович Сергеев (1929) – языковед, доктор 
филологических наук, профессор (1981). Окончил Чувашский 
государственный педагогический институт, там же аспирантуру. 
Работал учителем, директором школы, зав. РОНО, научным 
сотрудником, зав. сектором языка. С 1984 г. профессор 
Чувашского государственного педагогического института, позже – 
Чувашского государственного университета. Докторскую диссертацию 
защитил на тему «Диалектная система чувашского языка 
(Диалектологический атлас)». Ведущий специалист по чувашской 
диалектологии, участвовал в составлении «Лингвистического 
атласа Европы», «Диалектологического атласа тюркских языков 
Советского Союза», подготовил фундаментальные исследования по 
чувашским диалектам и говорам: «Диалектологический атлас 
чувашского языка» (1970), монографию «Диалектная система 
чувашского языка» (2007), автор более 300 научных и научно-
методических работ.  

22. Раиса Ионовна Цаплина (1920–1990) – языковед, кандидат 
филологических наук. Окончила Чувашский государственный 
педагогический институт, аспирантуру при Институте языкознания 
АН СССР. Работала на руководящих должностях в комсомольской и 
партийной организациях Чувашии. В 1949–1952 гг. научный 
сотрудник, зав. сектором чувашского языка ЧНИИ. В 1950–1982 гг. – 
научный сотрудник НИИ национальных школ Министерства 
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просвещения РСФСР, преподавала русский язык в Монголии, 
Германии, Болгарии. 

Автор научных работ по вопросам диалектологии чувашского 
языка, по проблемам обучения орфографии чувашского языка. 

23. Тимофей Матвеевич Матвеев (1884–1939) – один из 
первых исследователей чувашского языка. Окончил Симбирскую 
чувашскую учительскую школу, Симбирскую духовную 
семинарию, славяно-русское отделение Казанского университета, 
аспирантуру Яфетического института. Работал учителем, 
преподавал в учительских семинариях в г. Глазов и на 
ст. Шихраны (ныне г. Канаш). В 1928–1936 гг. работал в Научно-
исследовательском институте языка, литературы и истории и 
преподавал в Чувашском педагогическом институте. В 1936 г. 
репрессирован. 

Автор книги «Грамматика чувашского языка: морфология 
(Учение о формах)» (Симбирск, 1919), в которой в описании 
фонетики чувашского языка впервые применен фонологический 
принцип и установлено число фонем. Вел активную работу по 
нормализации чувашской орфографии. Участвовал в экспедициях 
по изучению чувашских диалектов, опубликовал работу «Краткий 
обзор чувашских диалектов» (1930). В сотрудничестве с 
Ф.Т. Тимофеевым подготовил первые школьные учебники по 
чувашскому языку (1933–1934). Участвовал в редактировании 
«Словаря чувашского языка» Н.И. Ашмарина. 

24. Борис Александрович Серебренников (1915–1989) – 
языковед, организатор науки, доктор филологических наук, 
профессор, действительный член АН СССР (1984). Окончил 
филологический факультет Московского института истории, 
философии и литературы, аспирантуру при МГУ. Преподавал на 
филологическом факультете МГУ. С 1950 г. работал в Институте 
языкознания научным сотрудником, директором, зав. сектором 
общего языкознания и финно-угорских языков. 

Б.А. Серебренников – лингвист широкого профиля, особо 
значимы его исследования в области теории языка и его эволюции, 
сравнительно-исторической грамматики индоевропейских, 
финно-угорских и тюркских языков, фонологии, топонимики, 
исторической лексикологии и этимологии, а также грамматики и 
синтаксиса финно-угорских, тюркских и других языков. Автор 
11 монографий и более 350 статей. 

Вопросам чувашского этно- и глоттогенеза посвящено около 
20 научных трудов. Активно поддерживал и развивал теорию 
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булгаро-чувашской этноязыковой преемственности, но при этом 
преувеличивал вклад финно-угорских языков в формирование 
чувашского языка. 

См.: Серебренников Б.А. Сравнительно-историческая грамматика 
тюркских языков.– М., 1979.– В соавт.; его же. Сравнительно-
историческая грамматика тюркских языков: синтаксис.– М., 
1986.– В соавт. 

25. Михаил Романович Федотов (1919–2003) – языковед, 
тюрколог, алтаист, доктор филологических наук, профессор (1976). 
Окончил Горьковский педагогический институт иностранных 
языков. Работал учителем, зав. кабинетом иностранных языков в 
Чувашском республиканском институте усовершенствования учителей, 
преподавателем в Чувашском государственном педагогическом 
институте, с 1967 г. – доцент кафедры иностранных языков, 
с 1976 г. – профессор кафедры чувашского языкознания, с 1980 г. – 
профессор-консультант. Докторскую диссертацию защитил на 
тему «Чувашско-марийские языковые связи в историческом 
освещении». Автор свыше 250 научных работ, в том числе 
20 монографий, учебных пособий, словарей. Основные работы 
посвящены сравнительно-историческому исследованию тюркских, 
алтайских и урало-алтайских языков, проблемам исторической 
грамматики чувашского языка, взаимосвязей чувашского языка 
с поволжскими и пермскими финно-угорскими языками, 
исторической лексикологии и этимологии. Основатель чувашской 
школы сравнительно-исторического изучения урало-алтайских 
языков. Разработал полный курс истории фонетической, 
грамматической и лексической систем чувашского языка на 
широком фоне урало-алтайских языков. 

См.: Федотов М.Р. Чувашский язык в семье алтайских языков: 
в 3 т. – Чебоксары, 1980–1986; его же. Чувашский язык: истоки, 
отношение к алтайским и финно-угорским языкам, историческая 
грамматика. – Чебоксары, 1996; его же. Этимологический словарь 
чувашского языка: в 2 т. – Чебоксары, 1996. 

26. См. о булгарских заимствованиях в старославянском и 
древнерусском языках докторскую диссертацию И.Г. Добродомова 
«Проблема изучения булгарских лексических элементов в 
славянских языках» (1974); статьи: «Тюркизмы славянских 
языков как источник сведений по исторической фонетике 
тюркских языков (соответствие s ~ š)» (Советская тюркология. 
1971. № 2. С. 81–92); «Отражение тюркского начального j в 
булгаризмах славянских языков» (Советская тюркология. 1975. 
№ 3. С. 23–35); «К вопросу о венгерском sz-, соответствующем 
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тюркскому j-, в старых булгаризмах» (Тюркологические исследования: 
сб. ст. М., 1976. С. 112–125); «Отражение двух разновидностей 
ротацизма в булгарских заимствованиях славянских языков» 
(Вопросы языкознания. 1977. № 4. С. 106–115; «Булгарские 
заимствования в древнерусском и других славянских языках как 
источник для проблемы этногенеза чувашей» (Вопросы истории 
чувашского языка. Чебоксары, 1985). 

27. Александр Михайлович Щербак (1926–2008) – тюрколог, 
доктор филологических наук, профессор. Окончил Ставропольский 
государственный педагогический институт, аспирантуру при 
Институте языкознания АН СССР. С 1951 г. сотрудник Института 
языкознания АН СССР, с 1993 г. возглавлял отдел алтайских 
языков в Институте лингвистических исследований РАН 
(Санкт-Петербург). Докторскую диссертацию защитил на тему 
«Сравнительная фонетика тюркских языков». Автор ряда 
монографий по проблемам языка древнетюркских и 
средневековых памятников. Один из авторов «Древнетюркского 
словаря» (1969). Итогом исследований сравнительно-исторической 
грамматики тюркских языков стали книги «Сравнительная 
фонетика тюркских языков» (1970), «Введение в сравнительное 
изучение тюркских языков» (1994), серия очерков по 
сравнительной морфологии тюркских языков и др. 

А.М. Щербак – последовательный «антиалтаист», не принимал 
теории генетического родства тюркских, монгольских и тунгусо-
маньчжурских языков. Свои взгляды он изложил в монографиях 
«Ранние тюркско-монгольские языковые связи (VIII–XIV вв.)» 
(1997), «Тюркско-монгольские языковые контакты в истории 
монгольских языков» (2005). 

28. Чувашско-татарские взаимосвязи в науке до сих пор 
исследованы недостаточно. В последние десятилетия в этой 
области успешно работал Р.Г. Ахметьянов. См.: Сравнительное 
исследование татарского и чувашского языков: (фонетика и 
лексика) / отв. ред. Л.С. Левитская. – М., 1978. – 247 с. 

29. См.: Егоров Н.И. Историческое развитие общетюркского 
а первого слога в булгаро-чувашском языке. Ч. 1 // Вопросы 
фонетики, грамматики и фразеологии чувашского языка: сб. ст. 
/ ЧНИИ. – Чебоксары, 1983. – С. 35–63; Ч. 2 // Вопросы 
истории чувашского языка: сб. ст. – Чебоксары, 1985. – С. 3–28; 
Ч. 3 // Вопросы чувашской фонетики и морфологии: сб. ст. 
/ ЧНИИ. – Чебоксары, 1986. – С. 3–18; его же. Основной закон 
исторического развития булгаро-чувашского вокализма // 
Тюркология – 88: тезисы докладов и сообщений V Всесоюзной 
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тюркологической конференции (7–8 сентября 1988 г.). – Фрунзе, 
1988. – С. 353–354. 

Николай Иванович Егоров (1949) – тюрколог-лингвист, доктор 
филологических наук, профессор. Окончил чувашское отделение 
историко-филологического факультета Чувашского государственного 
университета. В 1977–1992 гг. – научный сотрудник отдела языка 
НИИЯЛИЭ (ныне ЧГИГН), в 1993–2004 гг. – преподаватель, 
зав. кафедрой тюркологии ЧГУ. С 2013 г. – главный научный 
сотрудник отдела языкознания, с 2014 г. – ведущий научный 
сотрудник филологического направления ЧГИГН. В 1992 г. 
защитил докторскую диссертацию «Проблемы генетической и 
хронотопологической стратификации лексики чувашского языка 
и теория булгаро-чувашской этноязыковой преемственности». 
Автор более 200 научных работ по чувашскому этно- и 
глоттогенезу, древнейшим контактам языков булгаро-чувашского 
типа, чувашской этимологии и исторической лексикологии, 
ономастике и диалектологии, чувашской мифологии и др. Член-
корреспондент Турецкого лингвистического общества, член 
президиума Ассоциации тюркологов всего мира. 

См.: Егоров Н.И. Избранные труды. Этимология. Этноглоттогенез. 
Этнолингвокультурология: в 2 т. – Чебоксары: Новое время, 
2009. – Т. 1. – 854 с.; Т. 2. – 840 с. 

30. См: Мудрак О.А. К вопросу о палатализации начальных 
согласных в чувашском языке // Вопросы чувашской фонетики и 
морфологии. – Чебоксары, 1986. – С. 17–34; Специфическое 
дробление консонантных рефлексов в чувашском // Лингвистическая 
реконструкция и древнейшая история Востока. – М., 1989. – Ч. 1; 
его   же. Исторические соответствия чувашских и тюркских гласных 
(Опыт реконструкции и интерпретации). – М., 1993. – 185 с.  

В данной работе автор выделяет три периода развития 
чувашского вокализма: 

а) на древнечувашском этапе в количественном отношении 
сохраняется пратюркская система вокализма и происходит 
дифтонгизация *о и *ö; 

б) на среднечувашском этапе исчезает часть старых дифтонгов, 
появляется противопоставление гласных по напряженности, по-
особому развиваются сочетания гласных с w, j (в части случаев 
способствуя возникновению новых дифтонгов); 

в) на новочувашском этапе исчезает противопоставление по 
напряженности, происходят кардинальные изменения, при 
которых часть гласных в зависимости от окружения согласных 
меняет ряд сингармонизма, а дифтонги совпадают с рефлексами 
обычных гласных (с. 139). 
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31. В последние десятилетия в чувашском языкознании 
утвердилась периодизация, предложенная А. Рона-Ташем. Вот 
главные периоды истории тюркских языков, в том числе и 
булгарского: 

1. Пратюркский:  
– раннепратюркский – около III тысячелетия до н.э.; 
– позднепратюркский – с 300 г. до н.э. до I в. н.э.  
2. Древнетюркский:  
– раннедревнетюркский – 0 – прибл. 600 г. н.э.;  
– позднесреднетюркский:  
I. с 552 г. до VII в.; 
II. VII–IX вв.;  
III. IX–XIII вв.  
3. Среднетюркский:  
– раннесреднетюркский – XIII–XV вв.; 
– позднесреднетюркский – XV–XVI / XVII вв.  
4. Новотюркский:  
– ранненовотюркский – XVIII в.; 
– поздненовотюркский – XIX в. 
5. Современные тюркские – с 1917 г. 
1.  Булгарские диалекты – от диал. 
2.  Раннедревнебулгарский – прибл. 463 г.; 
3.  Позднедревнебулгарский:  
I. 463–650 гг.;  
II. С 650 г. по VIII–IX вв.;  
III. С VIII–IX вв. по 1235 г.  
4.  Раннесреднебулгарский – 1235–1430 гг.  
5.  Позднесреднебулгарский – 1430–1551 гг.  
6.  Новобулгарский или чувашский:  
– раннечувашский – до 1723 г.;  
– среднечувашский – до 1870 г.;  
– позднечувашский – до 1917 г.  
7. Современный чувашский – с 1917 г.  
См. об этом подробнее: Рона-Таш А. Проблемы периодизации и 

источники истории чувашского языка // Проблемы исторической 
лексикологии чувашского языка. – Чебоксары, 1980. – С. 3–13. 
(Труды / ЧНИИ; вып. 97). 
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