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А. К. Салмин,
ведущий научный сотрудник МАЭ РАН,

доктор исторических наук

Предисловие

Выбор темы обусловлен желанием поставить 
на повестку дня не удостоенные до сих пор вни-
манием исследователей белые полосы в  изуче-
нии традиционного общества в  Волго-Камье. 
Стремясь обосновать тему и  придать ей фун-
даментальный характер, в  качестве объекта ис-
следования были поставлены, с одной стороны, 
сельская община и общественность, с другой — ​
народные праздники и обряды. Таким образом, 
тема перекрёстно исследовалась в двух направ-
лениях: 1)  чуваши ↔ удмурты, 2) сельская об-
щина и общественность ↔ праздники и обряды. 
Хотя праздники и  обряды народов изучаемого 
региона и получили неплохое освещение в лите-
ратуре, не было специальных исследований роли 
сельской общины и  общественности в  их под-
готовке и  проведении. Тем более  — ​вообще от-
сутствуют работы, посвященные роли общины 
в  организации и  проведении семейно-родовых 
праздников и  обрядов. В  то  же время чуваши 
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и удмурты как раз являются крепкими храните-
лями именно родовых связей.

В целом автору удалось аргументировать роль 
общины и сельского сообщества в создании и под-
держании гомогенного в экономическом и духов-
ном плане крестьянского сообщества. Аргументы 
в основном приводились из традиционных празд-
ников и  обрядов. В  то  же время Екатерина Ва-
лерьевна даёт добротный анализ традиционной 
сельской общины в регионе в целом.

Тщательное ознакомление с  текстом книги 
даёт основание констатировать, что перед нами 
незаурядное исследование, основанное на срав-
нительно-историческом изучении двух народов 
Урало-Поволжья, сумевших донести до  наших 
дней традиции социального значения. Могу до-
бавить — ​работа уникальная, т. е. единственная 
в своём роде. В годы, когда вплотную занимал-
ся изучением традиционных обрядов и  веро-
ваний чувашей, я  часто обращался к  удмурт-
ским источникам. Не потому, что так хотелось, 
а  потому, что так приходилось. Ибо частень-
ко не хватало тех или иных эпизодов в единой 
цепи обрядности. Их начал всё больше и боль-
ше находить у удмуртов. Это потому, что имен-
но эти два народа сохранили в  непрерывном 
бытовании изучаемые традиции. Аналогичное 
впечатление создаётся и  с  чувашско-марий-
скими, и  чувашско-мордовскими параллеля-
ми. У меня нет обо всём этом специальной рабо-
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ты. Нет ни у кого. Но взялась за тему Екатерина 
Валерьевна, окончившая Чувашский госуни-
верситет с  отличием и  удостоившаяся мантии. 
А затем она обучалась в очной аспирантуре при 
Музее антропологии и этнографии имени Пет-
ра Великого (Кунсткамеры) РАН. Е. В. Кондра-
тьева оценила ситуацию, осмыслила и изучила 
создавшуюся проблему. В результате мы имеем 
монографию, посвящённую социальной роли 
чувашско-удумуртских празднично-обрядовых 
традиций. De facto — ​это (несмотря на не менее 
чем трехсотлетнюю историю изучения) первая 
монография, посвящённая чувашско-удмурт-
ским этнографическим сюжетам. Поэтому оце-
ниваю работу Екатерины Валерьевны как науч-
ную смелость. Социальное и научное значение 
такого труда трудно переоценить.

Естественно, в  гуманитарных науках все
гда найдутся скептики и априорные замечания. 
Но  не  они решают проблему, а  труды эмпири-
ко-аналитического направления. Например, 
по большому счету можно было бы расширить 
сравнительный материал по татарам, марийцам, 
мордве и русским и указать на историко-генети-
ческие истоки региональной общности.

Считаю, что монография Екатерины Валерь
евны Кондратьевой вполне состоялась.

Пожелаем книге и  её автору доброго жиз-
ненного пути.
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Введение

Исследование посвящено изучению традици-
онных праздников и  обрядов в  общественной 
жизни чувашей и  удмуртов. Его актуальность 
обусловлена следующими факторами. Во-пер-
вых, отсутствуют монографические исследова-
ния по заявленной теме. Во-вторых, исследова-
ние предусматривает историко-типологическое 
и  сравнительно-историческое изучение празд-
ников и  обрядов двух народов. Хотя чуваши 
и  удмурты не  входят в  родственную языко-
вую и  этническую группу, но  у  них много об-
щего в силу многовекового взаимопроникнове-
ния этнокультурных традиций ещё со  времён 
Волжско-Камской Булгарии, что позволяет 
провести этнографические параллели, давая до-
полнительный стимул для реконструкции уте-
рянных цепей в единой системе духовности как 
в прошлом, так и в наши дни. К тому же эти два 
народа издавна проживают в  сходных услови-
ях среды, ведя однотипное крестьянское хозяй-
ство, исповедуют православную религию, что 
также способствовало выработке схожих празд-
нично-обрядовых традиций. В-третьих, ис-
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следование способствует выявлению универ-
сальных механизмов в  праздниках и  обрядах 
чувашей и  удмуртов. В-четвёртых, появляется 
возможность выработать более широкую кар-
тину празднично-обрядовой жизни традицион-
ной средневолжско-камской деревни. Для этого 
в  книге анализируется обширный круг источ-
ников и  научной литературы. В-пятых, акту-
альность и новизна состоят в исследовании со-
циальных общностей  — ​субъектов обрядовой 
деятельности. Автор рассматривает праздни-
ки и  обряды, совершаемые на  разных уровнях 
социальной организации: от семьи до сельской 
общины (в постобщинный период — ​сельского 
сообщества) и этнокультурных групп (двух на-
родов) в  целом. В-шестых, изучение традици-
онных праздников и обрядов в контексте обще-
ственных процессов позволяет проследить их 
динамику. В целом комплексный подход помо-
гает увидеть обрядовую деятельность под прин-
ципиально новым углом зрения, учитывая вли-
яние не только верований и мировоззренческих 
представлений, но  и  социальных структур, ин-
тересов коллектива.

Названные народы не относятся к одной язы-
ковой группе, не являются близкими территори-
альными соседями. Однако своё можно познать 
только в сравнении с другими культурами. Ещё 
во  время сбора историографического материа-
ла по  теме исследования (который в  основном 
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базировался на чувашском материале) были об-
наружены сходные обрядовые тексты с удмурт-
ским материалом, в  первую очередь при изуче-
нии южных удмуртов. Что удивительно и ценно, 
материалы именно этих двух народов взаимно 
и  «неожиданно» дополняли недостающие или 
утерянные во времени звенья в единой цепи тра-
диционных обрядовых культур этих этносов. Так 
шаг за шагом расширялся круг общих обрядовых 
комплексов, играющих важную роль в социаль-
ной жизни чувашского и удмуртского этносов.

Чувашско-удмуртские связи прослежива-
ются в  обрядово-праздничных пластах тради-
ционной культуры: низовые чуваши ↔ южные 
удмурты, верховые чуваши ↔ северные удмур-
ты. Как показывают этнологические исследо-
вания предшественников, празднично-обрядо-
вые традиции удмуртов, а  также их воззрения 
на  постобщинную жизнь ближе к  чувашским 
и  марийским, чем к  татарским и  мордовским. 
Чувашская и  удмуртская общины посредст-
вом коллективных праздников и  обрядов вы-
полняли функцию этносоциального регулято-
ра, передавали многовековой опыт поколений, 
транслировали социальную память, а  также 
осуществляли экономическую взаимопомощь, 
регламентируемую системой общинных и  об-
щественных норм поведения.

Обрядовое поведение является одной из 
форм поддержания традиций, неотъемлемым 
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компонентом хозяйственно-трудовой и  духов-
ной деятельности, а также жизненно значимым 
для всех членов сельской общности. Участники 
празднично-обрядовых мероприятий включа-
лись в ритм функционирования общины и сель-
ского сообщества как социального организма. 
В  силу указанных причин изучение традици-
онных праздников и  обрядов в  общественной 
жизни чувашей и  удмуртов остаётся на  сегод-
ня одной из  актуальных задач этнологической 
науки. В настоящее время оно обретает новый, 
созвучный современности смысл. В селах и де-
ревнях Волго-Камья многие вопросы (напри-
мер, проведение трудоёмких работ и  родовых 
праздников) решаются коллективно: на уровне 
расширенных семейно-родственных, соседских 
и общесельских общностей. В настоящее время 
происходит восстановление института сельских 
старост. Наиболее опытные и  мудрые старики 
пользуются среди населения уважением, игра-
ют заметную роль в складывании общественно-
го мнения в сельских условиях.

Объектом исследования является чуваш-
ское и  удмуртское сельское население как ос-
новной хранитель празднично-обрядовых тра-
диций.

Предмет исследования  — ​структура и  со-
держание празднично-обрядовой культуры 
чувашей и удмуртов, их функции, а также зна-
чимость этих функций в общественной жизни. 
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При этом в  исследовании из  проводившихся 
и  проводимых чувашами и  удмуртами цере-
моний всех уровней в  основном выбираются 
и  исследуются те, которые можно характери-
зовать как праздники и обряды. К тому же для 
нас особенно важно указывать роль исследуе-
мых празднично-обрядовых традиций в обще-
ственной жизни чувашей и удмуртов.

Народные традиции и сельское окружение 
помогают человеку найти свою нишу в общест-
ве. Община, в  свою очередь, опиралась на  ве-
ковые традиции и  жизненный опыт каждого 
члена общества. При этом роль общины в  ис-
следовании не ставится во главу угла, а рассма-
тривается в  фокусе основной проблематики. 
Общинная и  постобщинная жизнь сельского 
жителя понимаются как стадиальные этапы, 
сохранившие наилучшие приёмы воспитания, 
а также другие добрые традиции на всех уров-
нях (индивид, семья, род, община, сельское со-
общество, этнос).

Анализ традиционной обрядовой системы 
опирается на  материалы и  исследования соци-
альных процессов второй половины XIX — ​на-
чала XX в. В этот исторический период в чуваш-
ской и  удмуртской обрядности ещё устойчиво 
бытовали общинные устои, сохранялся патри-
архальный уклад жизни. Но  хронологические 
рамки работы в её отдельных местах в целях ре-
конструкции чувашской и удмуртской традици-
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онных культур были расширены от второй по-
ловины XVIII до начала XXI в.

Территориальные рамки исследования охва
тывают регионы компактного проживания чу-
вашей и  удмуртов. Это территории Чувашской 
и  Удмуртской Республик, а  также другие гео-
графические зоны расселения чувашского и уд-
муртского этносов (Республика Татарстан, 
Республика Башкортостан, Ульяновская и  Са-
марская области).

На основании перечня изучаемых аспектов 
анализируемой темы, характеристики источ-
никовой базы, методологии и  методов иссле-
дования историографию заявленной проблемы 
можно разделить на три периода: дореволюци-
онный, советский и постсоветский.

Дореволюционный период характеризуется 
трудами, которые одновременно сочетали как 
исследовательский, так и  практический аспек-
ты, они базировались на непосредственных на-
блюдениях и  носили главным образом описа-
тельный и фрагментарный характер.

Академические экспедиции, работавшие 
в XVIII в. на пространствах Российской импе-
рии, подняли широкий пласт этнокультурной 
информации, осмысление которой было нача-
то великими путешественниками, учёными. 
Исследовательский импульс, воплотившийся 
в  трудах Ф. И. Страленберга, В. Н. Татищева, 
И. Г. Гмелина, Г. Ф. Миллера, А. Л. Шлёцера, 
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И. Г. Георги, П. С. Палласа, И. И. Лепехина, 
Н. П. Рычкова, И. П. Фалька и  других, был 
распространён на  народы Волго-Уралья, де-
лая их субъектами просветительской ойкуме-
ны [Салмин 2020].

Одной из первых работ по изучению празд-
ников и  обрядов чувашей и  удмуртов, кото-
рая вышла в свет в 1737 г., можно считать труд 
В. Н. Татищева «Предложение. О  сочинении 
истории и  географии российской». Данная ра-
бота представляет собой анкету из  198 вопро-
сов «о занятиях разных народностей и их взаи-
моотношениях, обычаях и обрядах, о названиях 
местностей» и  о  народных верованиях: «Как 
о боге верят, где он и каков», «Что верят о мире, 
от кого и как сотворен» [Татищев 1950].

Анализ традиционных обрядов и  верова-
ний народов Восточной Европы провели в сво-
их трудах представители этнографической нау-
ки XVIII в. [Gmelin 1751; Миллер 1791; Георги 
1799; Паллас 1773].

В поле зрения исследователей этого време-
ни попали социокультурные аспекты общинной 
жизни чувашей и  удмуртов, а  именно  — ​лин-
гвистические сюжеты, вопросы расселения на-
родов, межэтнических связей и контактов. Кро-
ме того, они зафиксировали в оригинале многие 
молитвенные формулы, обратили внимание 
на  возникновение в  связи с  христианизаци-
ей синкретических форм верований и обрядов, 



13

Введение

описали (пусть и кратко) поминальные и погре-
бальные обряды и т. д.

Материалы, собранные российскими ака-
демическими экспедициями, привнесли в  оте-
чественную науку о  народах и  культуре важ-
ные в  методологическом отношении приёмы 
и  в  свою очередь недвусмысленно указывали 
направление возможных поисков.

Необходимо признать научную ценность 
трудов К. С. Мильковича, В. К. Магнитского, 
Дюла Месароша, В. А. Сбоева, Б. Г. Гаврилова, 
Г. Е. Верещагина, П. М. Богаевского, Н. Г. Пер-
вухина, И. Н. Смирнова, И. С. Васильева и дру
гих, чьи работы в  наиболее полном виде вы-
работали схему (рецептуру) группировки 
и  текстуализации этнокультурного материала 
изучаемых народов. Помимо описания обря-
дов и обычаев чувашей и удмуртов различных 
районов их проживания, собран оригинальный 
фольклорный и  лингвистический материал, 
представленный в  молитвах, обрядовых текс-
тах, песнях, сказках, загадках, пословицах и по-
говорках.

Труд В. А. Сбоева [Сбоев 2004] считается 
первым серьёзным научным трудом о  чуваш-
ском народе. Отдельные главы были посвя-
щены земледелию и  связанному с  ним празд-
нику нового урожая, поселениям и  жилищам, 
свадебным обрядам, религиозным верованиям, 
фольклору.
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Одним из крупных исследователей чувашей 
и  народов Поволжья выступал В. К. Магнит-
ский, который в своих трудах придавал особое 
значение вопросам семейного и общественного 
быта. При изучении народного быта он исполь-
зовал различные источники. Во-первых, это 
его личные наблюдения и впечатления. Посто-
янные контакты с  чувашами, частые разъезды 
по  служебным делам позволяли ему накапли-
вать достоверные и  ценные сведения. Во-вто-
рых, это следственные материалы. Собран-
ный им материал наглядно показывает, что под 
контролем общественного мнения находилось 
соблюдение многих традиций, норм, стереоти-
пов брачно-семейных отношений.

К празднично-обрядовой жизни немалый 
интерес проявил венгерский собиратель и  эт-
нограф Дюла Месарош, чья работа наполнена 
богатым описательным и сравнительным мате-
риалом. Его труд основан на материалах собст-
венной экспедиции в  Симбирский, Буинский 
и Чебоксарский уезды в 1906–1908 гг. Исследо-
ватель обратил внимание на  различия обрядо-
вых действий низовых и верховых чувашей.

К числу наиболее полных исследований, по-
свящённых удмуртам, следует отнести работы 
Г. Е. Верещагина, которые получили высокую 
оценку у  современников и  удостоены серебря-
ных медалей Русского географического общес-
тва. Его монографии до  настоящего времени 
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не  утратили своей ценности по  богатству ори-
гинальными этнографическими наблюдениями, 
отражавшими быт, верования, художественное 
творчество, словом, всю материальную и духов-
ную культуру удмуртов. Важным источником 
по  исследованию удмуртской общины являет-
ся работа «Общинное землевладение у вотяков 
Сарапульского уезда» [Верещагин 1997: 63–
122]. В данном труде автор изучил и проанали-
зировал историю, функции общины, состояние 
общинного землевладения и  принципы её су-
ществования, а также элементы сохранения па-
триархальных черт в  общинных отношениях. 
Помимо Г. Е. Верещагина исследованию чуваш-
ской и  удмуртской сельской общины посвяти-
ли свои работы М. Н. Харузин, И. Н. Смирнов, 
В. Ф. Залеский, С. К. Кузнецов, М. А. Больша-
ков и др.

Большой вклад в изучение общинных отно-
шений и  обрядового календаря чувашей внёс 
Н. В. Никольский, который благодаря кропот-
ливой работе с  многочисленными информан-
тами и архивами собрал огромный рукописный 
фонд письменных текстов и  коллекцию фото-
графий по  обсуждаемой теме. В  1904–1927 гг. 
по  программам Н. В. Никольского собирались 
материалы, относящиеся к праздникам и обря-
дам, по ним писали сочинения в школах, а свя-
щеннослужители и учителя — ​ответы на состав-
ленные им программы по изучению чувашей.
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Советский период связан со  временем кар-
динальных перемен. Целенаправленная поли-
тика атеизации общества, распространённая 
в годы советской власти, не способствовала фун-
даментальной разработке историко-религио
ведческой тематики как особой отрасли знаний. 
Долгое время историки и  этнографы были ли-
шены возможности подлинно отразить сложив-
шуюся ситуацию в религиозной жизни страны. 
Этот период характеризуется повышенным ин-
тересом исследователей к  аналитическому из-
учению различных аспектов сельской общины 
[Мартынов 1938].

Положение начинает меняться лишь со вто-
рой половины 60-х гг. XX в. В этот период ис-
следованием чувашской и удмуртской сельской 
общины занимались И. Д. Кузнецов, М. М. Мар-
тынова, В. Д. Димитриев и др. Изучению смыс
ловой нагрузки традиционных праздников 
и  обрядов, а  также религиозного синкретизма 
посвятили свои работы Т. С. Пассек, К. В. Элле, 
М. Я. Сироткин, Г. Е. Кудряшов, П. В. Денисов, 
Л. А. Таймасов и др.

В постовесткий период появляются ряд 
монографий и диссертационных исследований, 
в которых приведены результаты как комплекс-
ного изучения [Ягафова 1998; Владыкин 1994; 
Шутова 2001; Салмин 2007; Мокшин 2002; Мок-
шина 2004], так и различных аспектов сохране-
ния общинных традиций в  обрядовой жизни 
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[Никитина 1998; Петров 2002а: 65–71; Гришки-
на 2009: 98–102; Николаев 2016].

Среди современных авторов историко-
этнографических исследований, близких к  на-
шей теме, особое место занимают фундамен-
тальные труды [Черных 2002; Миннияхметова 
2003; Корнишина 2004: 50; Садиков 2008; Суб-
ботина 2010; Владыкина, Глухова 2011; Ники-
тина 2012; Пислегин 2013: 24–32; Шутова 2013: 
107–111; Галлямова, Столярова 2015: 51–62; 
Салмин 2016; Ягафова 2016: 5–11]. Назван-
ные исследователи обращают основное вни-
мание на изучение обрядовых действий и вер-
бальных текстов, указывают на роль традиции 
в урегулировании общесельского этикета, зави-
симость традиционной празднично-обрядовой 
культуры чувашей и удмуртов от земледельче-
ского цикла, интенсивных социальных контак-
тов внутри общины.

Однако, на  наш взгляд, из  поля зрения ис-
следователей практически выпал блок, посвя-
щённый роли общины и  сельского сообщест-
ва как носителя и  организатора проводимых 
праздников и обрядов, хотя их контингент при-
нимался во внимание обрядоведами как основ-
ной признак для классификации и  системати-
зации проводимых церемоний [Владыкин 1994; 
Салмин 2016]. В  данном исследовании пред-
принята попытка изучения проблемы на основе 
социальной направленности обряда.
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Таким образом, исследование обрядности 
двух рассматриваемых нами народов в  целом 
достаточно полно отражено в  научной литера-
туре. Вопрос же о роли народных обрядов в по-
вседневной жизни общины нуждался в  допол-
нительных исследованиях. Так, по  удмуртам 
имеется книга Г. А. Никитиной, а по чувашам — ​
кандидатская диссертация Н. А. Петрова. В мо-
нографии Г. А. Никитиной попутно говорится 
об общинных традициях в обрядовом комплек-
се, в  исследовании Н. А. Петрова третья глава 
посвящена изучению роли общины в  проведе-
нии молодёжных праздников. Важно заметить, 
что есть и  другие работы, где акцентируется 
внимание на  изучении социального поведения 
общины в проведении обрядов [Громыко 1989: 
7–24; Тульцева 1989: 45–63; Корнишина 1990: 
326–330].

При обзоре историко-этнографической ли-
тературы, проведённом нами, следует конста-
тировать, что область изучения традиционных 
праздников и  обрядов в  общинной жизни чу-
вашей и  удмуртов ещё недостаточно освоена 
российской этнологической наукой. Большин-
ство исследователей рассматривали в  общине 
в  основном лишь одну сторону  — ​экономиче-
скую, изучая её как социально-хозяйственный 
институт, в то время как другой стороне общи-
ны  — ​духовной (т. е. сакральной роли в  жизни 
конкретных народов) уделялось гораздо мень-
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ше внимания. Настоящее исследование призва-
но восполнить имеющийся пробел.

Цель исследования — ​комплексное изучение 
роли традиционных праздников и обрядов в об-
щественной жизни чувашей и удмуртов.

Исходя из  поставленной цели, решались 
следующие задачи:

—	 выявить роль всенародных (= общеэтни-
ческих) празднично-обрядовых тради-
ций (Масленица, праздник в  честь сева, 
хоровод, полевое моление) в обществен-
ной жизни чувашей и удмуртов;

—	 проследить роль межсельских празд
нично-обрядовых традиций (межсель-
ские посиделки, девичье пиво, кража 
земли) в  общественной жизни чувашей 
и удмуртов;

—	 проанализировать роль общесельских 
празднично-обрядовых традиций (ини-
циирование дождя, праздник земли, об-
ряд изгнания духов, выгон скота, по-
мочь) в  общественной жизни чувашей 
и удмуртов;

—	 определить роль семейно-родовых празд-
ников и обрядов (мункун, ҫимĕк, кĕр сӑри, 
чӳклеме) в общественной жизни чувашей 
и удмуртов.

Изучение, как и  научно-практическая ре-
конструкция жизнеобеспечивающих традиций, 
является, на  наш взгляд, одной из  основных 
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задач в  поддержании целостности структуры 
этнического сообщества, исконных корней его 
культуры. При этом автор, безусловно, в  силу 
невозможности осуществления не ставит задачу 
выявления всех сохранившихся и  несохранив-
шихся элементов празднично-обрядовых тради-
ций чувашей и удмуртов.

Исследование написано на  базе широкого 
круга источников, потребовавших разных ис-
следовательских подходов.

Первую и  самую важную группу из  них со-
ставляют полевые материалы автора. Они были 
собраны в  2014–2016 гг. в  экспедициях в  Уд-
муртскую Республику (д.  Бурино Балезинско-
го района, д.  Штангурт Глазовского района, 
д. Малое Доронино Юкаменского района, д. Уд-
муртский Лем, д.  Заречная Медла Дебесского 
района, д.  Непременная Лудзя Завьяловского 
района, д.  Карамас-Пельга Киясовского райо-
на, д. Баграш-Бигра, д. Капустино Малопургин-
ского района, д.  Кочегурт Селтинского района, 
д. Яр Ярского района), Чувашскую Республику 
(д. Амалыково, д. Иваново, д. Латышево, д. Тене-
ево, с. Турмыши, с. Алдиарово, д. Старое Буяново 
Янтиковского района) и  Ульяновскую область 
(д. Средние Алгаши Цильнинского района).

Экспедиционные исследования позволили 
собрать богатый материал, раскрывающий, по-
ясняющий, иллюстрирующий ряд сторон обря-
довой жизни чувашей и удмуртов, а также про-
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вести необходимые сравнения. Фотоматериалы 
и визуальные источники выступали в качестве 
первоисточника. Использование фотографий 
в качестве исторического источника позволило 
нам расширить и дополнить понимание изучае-
мого объекта. Фотоиллюстрации способствова-
ли восстановлению подробностей и реконструи-
рованию ряда обрядовых действий. В настоящее 
время в  Чувашской Республике, Удмуртской 
Республике, Республике Татарстан, в Ульянов-
ской, Самарской и  других областях ещё оста-
лись селения, где живут некрещёные чуваши 
и удмурты. Они особенно ценны для исследова-
ния, ибо сохранили непрерывные традиции.

Благодаря информантам удалось собрать 
разнообразный материал и  ценные сведения 
по  теме исследования. Общаясь с  ними, ав-
тор убедилась, что немало народных традиций 
ещё не  забыто и  поныне занимают важное ме-
сто в повседневной жизни чувашей и удмуртов. 
Именно на них, носителях культуры, держится 
традиция. Кроме того, автор этих строк, сама яв-
ляющаяся носителем традиционной культуры 
чувашей, использовала и  личные наблюдения, 
сделанные по большей части среди некрещёно-
го населения Янтиковского района Чувашской 
Республики (д. Иваново, Латышево, Турмыши, 
Алдиарово, Чутеево, с. Янтиково).

Вторая группа источников  — ​архивные ма-
териалы (рукописи, фотографии и  рисунки). 
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Основная часть использованных нами архив-
ных материалов сосредоточена в  документах 
двух отделов Научного архива Чувашского го-
сударственного института гуманитарных наук 
(НА  ЧГИГН): отдел I  — ​«Общий», в  котором 
хранятся фонды Н. И. Ашмарина, Г. И. Комис-
сарова, К. В. Элле, И. Н. Юркина, Н. В. Ни-
кольского, отдел VIII  — ​«Фотографический 
и  картографический материалы». Изученные 
документы НА ЧГИГН содержат исторические, 
этнографические и  фольклорные материалы 
личных архивов этих исследователей.

В делах фонда Российского государствен-
ного исторического архива (РГИА. Ф. 18 и 334) 
и архива Удмуртского института истории язы-
ка и литературы Уральского отделения Россий-
ской академии наук (РФ. Оп. 2-Н) сосредоточен 
значительный пласт уникальных источников, 
содержащих информацию о разных аспектах об-
щинных отношений изучаемых народов, о дея-
тельности пускил/бускель, канаш/кенеш.

Важная информация о  проведении празд-
нично-обрядовых действий и  религиозных 
представлениях чувашей и удмуртов содержит-
ся в документах Санкт-Петербургского филиа-
ла архива Российской академии наук (Ф. 4, 95, 
250), Российского государственного историче-
ского архива (Ф. 515, 796, 1021), архива Музея 
антропологии и этнографии имени Петра Вели-
кого «Кунсткамера» Российской академии наук 
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(Фонды Отдела Европы), архива Российской 
национальной библиотеки (РНБ. Q. IV), архи-
ва Российского этнографического музея (Фото-
тека. Ф. 18), Российского государственного во-
енно-исторического архива (Ф. ВУА), архива 
краеведческого музея с. Янтиково Янтиковско-
го района Чувашской Республики.

Эти архивные источники позволили проана-
лизировать особенности бытования обрядовых 
комплексов в общинной и постобщинной жиз-
ни чувашей и удмуртов от последней четверти 
XVIII до первой половины ХХ в.

К опубликованным источникам, исполь-
зованным в  работе, относятся словари, спра-
вочники, энциклопедии, сборники сочинений, 
материалы периодических изданий, а также ме-
муары и публикации этнографических материа-
лов. В них содержится объёмный пласт ценной 
информации для осмысления феномена многих 
аспектов обрядовых действий, расшифровки их 
символического значения.

Значительный материал по описанию празд-
ничной и обрядовой культуры чувашей и удмур-
тов опубликован в периодических изданиях до-
революционного периода: «Известия Общества 
археологии, истории и  этнографии при Импе-
раторском Казанском университете», «Вестник 
Европы», «Этнографическое обозрение», «Вят-
ские епархиальные ведомости», «Северный 
вестник», «Известия по  Казанской епархии», 
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«Симбирские епархиальные ведомости», «Но-
вое слово», «Инородческое обозрение», «Юри-
дический вестник», «Вестник императорско-
го РГО», «Вестник оренбургского учебного 
округа», «Журнал МВД» и др. Использовалась 
нами также периодика советского времени: га-
зеты «Красная Чувашия», «Советская культу-
ра», «Чăваш коммуни», «Трудовая газета», «Уд-
муртская правда», «Ижевская правда».

Известно, что с конца XX в. и до настоящего 
времени у многих народов России наблюдается 
процесс возрождения традиционных праздни-
ков и обрядов. Так, к примеру, в чувашских и уд-
муртских сёлах и  деревнях, как на  территории 
Чувашии и Удмуртии, так и в иных местах ком-
пактного расселения этих этносов, растёт ин-
терес к  национальной культуре, возрождаются 
праздники, восстанавливаются общественные 
моления-жертвоприношения, реконструиру-
ются традиционные обрядовые места, строятся 
молельные дома. Наиболее полно этот процесс 
нашёл отражение в  современной региональ-
ной периодической печати, которая выступает 
своеобразным зеркалом сельской жизни этно-
сов. В этой связи нами использовались матери-
алы следующих периодических изданий: газеты 
«Республика», «Вести Чувашии», «Причебок-
сарье», «Канаш», «Сувар», «Хыпар», «Самар 
ен», «Тăван ен», «Советская Чувашия», «Тăван» 
(чув.); Дебёсского района «Новый путь», Ярско-
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го района «Сельская правда», г. Можги и Мож
гинского района «Можгинские вести», Сюм-
синского района «Знамя», Алнашского района 
«Алнашский колхозник», Балезинского райо-
на «Вперёд», Юкаменского района «Знамя ок-
тября», Вавожского района «Авангард», газета 
Селтинского района «Октябрь», Завьяловского 
района «Пригородные вести» (удм.) и др.

Ценными опубликованными исторически-
ми источниками выступают также дневнико-
вые записи этнографических материалов зару-
бежных авторов. К  примеру, в  них содержатся 
сведения о проведении чувашского обряда вы-
зывания дождя çумăр чӳк, об удмуртских пред-
водителях обряда туно, выдержки из сказок, ле-
генд, молитвенные тексты [Paasonen 1949; Buch 
1882; Munkácsi 1887].

Полевые, архивные и  опубликованные 
источники дают достоверную взаимодопол-
няющую информацию, что позволяет всесто-
ронне раскрыть тему, провести необходимую 
реконструкцию и анализ для решения постав-
ленной цели и  задач исследования, реализуя 
принципы репрезентативности и  комплекс-
ности. Вместе с  тем автор исходил из  того, 
что информация, содержащаяся в любом виде 
источников, требует критического источнико-
ведческого анализа и  всестороннего осмысле-
ния, что позволит лучше оценить степень её до-
стоверности и полноты.
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Научная новизна работы заключается в том, 
что это  — ​первое целевое комплексное исто-
рико-типологическое и  сравнительно-истори-
ческое исследование традиционных праздни-
ков и обрядов в общественной жизни чувашей 
и удмуртов. В нём предпринята попытка рекон-
струировать основные структурные элементы 
праздников и обрядов этих народов. Определе-
ны степень их сохранения и формы бытования. 
Показано, насколько полно они включены в со-
знание и соционормативную культуру чувашей 
и удмуртов. Выявлены институты, содействую-
щие сохранению и развитию празднично-обря-
довых традиций этносов. Анализируется значи-
тельный объём нового материала, собранного 
автором в архивах и в ходе полевых экспедици-
онных исследований 2014–2016 гг. в  Удмурт-
ской и  Чувашской Республиках, Ульяновской 
области.

Важно отметить, что данная проблема очень 
слабо изучена в  особенности на  семейно-ро-
довом уровне. С  учётом имеющихся архивных 
и полевых материалов, опубликованных источ-
ников автор предлагает свой аналитический 
взгляд на  тему, даёт новую интерпретацию са-
кральной роли традиционных праздников и об-
рядов в жизни чувашей и удмуртов.

В проведении своего исследования автор 
придерживается принципов историзма, объек-
тивности и системности.
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Принцип историзма в  исследовании помо-
гает анализировать исторические явления как 
процесс и  устанавливать связи между событи-
ями во времени. Применение данного принци-
па позволяет избегать внесения современных 
представлений в анализируемую историческую 
эпоху.

В установлении и  осмыслении фактов ши-
роко применялся принцип объективности. 
А принцип системности использовался в рекон-
струкции объектов (систем) как совокупности 
взаимосвязанных элементов (компонентов).

Базовыми для исследовательской работы, 
позволившими достигнуть цели исследования, 
стали методологии историко-типологическо-
го и  сравнительно-исторического анализа [Го-
ловнёв 1995; Чубарьян 2014]. Такой исследова-
тельский подход позволил изучить конкретные 
сообщества, выявляя их сходства и  различия, 
а также прийти к теоретическим обобщениям.

В ходе подготовительной работы над текста-
ми традиционных праздников и  обрядов чува-
шей обнаружилось, что для реконструкции ин-
вариантов подходят аналогичные удмуртские 
тексты. При этом они создают единую смысло-
вую и сюжетную цепь. Иными словами, оказа-
лось, что удмуртский материал сохранил, в силу 
своей большей архаичности, подчас утерянные 
в  чувашских текстах звенья. Поэтому сравни-
тельно-историческое изучение текстов двух 
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народов плодотворно для восстановления обря-
довых текстов в том виде, в каком они бытовали 
в XVIII–XX вв.

Также важно не противопоставлять понятия 
«традиция» и  «новация», иначе разрывается 
живая нить динамики и статики. Традиции мо-
гут выступать не тормозом, а источником, филь-
тром или трамплином новаций. Как показыва-
ет опыт разных народов мира, «этнокультурные 
традиции легко уживаются с технологическими 
новациями и  даже выступают их опорой» [Го-
ловнёв 2012: 6]. Так, Е. А. Ягафова справедливо 
отмечает, что начиная со второй четверти — ​кон-
ца XX в. происходит существенная трансформа-
ция изучаемых объектов («сокращение циклов, 
утрата элементов обрядности, десакрализация 
празднично-обрядовой культуры» [Ягафова 
2016: 6]), что приводит в конечном счете к раз-
рушению системы культуры этноса, прежде все-
го — ​её традиционных пластов.

Теоретико-методологической базой иссле-
дования, его понятийного аппарата явились 
в основном труды отечественных учёных-этноло-
гов и религиоведов, в ряду которых прежде все-
го отметим труды С. А. Токарева, М. М. Громыко, 
К. В. Чистова, Т. А. Бернштам, Н. Ф. Мокшина, 
А. К. Байбурина, Г. А. Корнишиной, В. Е. Вла
дыкина, И. Д. Кузнецова, Л. В. Милова, Г. А. Ни-
китиной, Н. И. Шутовой, Е. А. Ягафовой, Р. Р. Са-
дикова, А. К. Салмина, Е. Н. Мокшиной и др. В их 



29

Введение

работах содержатся ценные идеи и  наблюдения 
относительно сущности, места и роли празднич-
но-обрядовых традиций в этносоциуме, их значи-
мости в регуляции жизнедеятельности народов.

Значительный объём неопубликованных 
источников предопределил широкое приме-
нение методов источниковедческого анализа 
и критики архивных документов.

В экспедиционной работе были использо-
ваны следующие методы полевой этнографии: 
опрос, свободное интервью, включённое наблю-
дение. Главная цель состояла в  том, чтобы ви-
деть информантов в  повседневных ситуациях, 
наблюдать за ними в привычной для них обста-
новке. Опрос проводился в виде индивидуаль-
ной беседы, задавались уточняющие вопросы. 
В целях изучения этнокультурных (обычаи, об-
ряды) характеристик применялась форма глу-
бинного свободного интервью с  несколькими 
ключевыми информантами. Достоверность ма-
териалов, полученных в  ходе полевых иссле-
дований, обеспечивалась повторяемостью, мас-
совым характером, взаимодополняемостью 
и  взаимопроверяемостью полевых материалов 
другими видами источников.

Теоретическая значимость исследования 
состоит в  выявлении качественно новых за-
кономерностей устойчивости традицион-
ной празднично-обрядовой культуры чуваш-
ского и  удмуртского народов на  сельском 
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и семейно-родовом уровнях в условиях общест-
венной жизни. Исследование на конкретном ма-
териале подтверждает точку зрения К. В. Чисто-
ва, определявшего традицию как сеть (систему) 
связей настоящего с прошлым, причём при по-
мощи этой сети совершаются определённый 
отбор, стереотипизация опыта и  передача сте-
реотипов, которые затем вновь воспроизводят-
ся, ибо каждый этнограф и фольклорист имеет 
дело с вариантами [Чистов 1986].

Важным теоретическим аспектом исследо-
вания по традиционным праздникам и обрядам 
является их классификация.

В этнографии имеется множество точек зре-
ния относительно критериев последней. Так, 
А. Н. Веселовский считал необходимым выра-
ботать методологию классификации фольклор-
но-этнографического материала исходя из  са-
мих текстов [Веселовский 1938]. Е. Г. Кагаров 
предлагал группировать обряды исходя из  их 
целевой установки, психологических и  логи-
ческих принципов, времени выполнения и  т. д. 
[Кагаров 1928].

Исследуя ранние формы религий, С. А. То-
карев обозначил ряд признаков, на  которые 
представляется возможным опираться: «Клас-
сификация должна подходить к  религии как 
к явлению общественной жизни человека» [То-
карев 1990: 39]. А. К. Салмин обратил внимание 
на то, что обряд выступает как факт обществен-
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ной жизни человека и,  следовательно, как со-
циальное явление, поэтому «признаками клас-
сификации можно считать состав участников, 
социальную направленность обряда». При этом 
он предлагает деление по  признаку «участни-
ки» [Салмин 2007: 69–70].

Г. А. Корнишина, рассматривая в своей док
торской диссертации традиционную обрядность 
мордвы, использовала классификацию, пред-
полагавшую деление на  две большие группы: 
обряды жизненного цикла, сопровождающие 
заключение брака, рождение ребёнка, наступле-
ние совершеннолетия молодых людей, а  также 
смерть человека; и обряды, связанные с хозяй-
ственной деятельностью народа — ​земледелием, 
скотоводством, постройкой нового дома и засе-
лением в него.

Кроме того, календарные обряды нередко 
разделяют и по временам года [Денисова 1985а: 
67–86].

У всех перечисленных классификаций име-
ются как положительные стороны, так и  недо-
статки. Изучение фактического материала пока-
зывает, что между отдельными видами обрядов 
нет чётких границ. Многие обряды жизненно-
го цикла включают в себя моменты, направлен-
ные на обеспечение удачи в сельскохозяйствен-
ных делах.

В данной работе автор в основном придержи-
вался классификации по признаку «участники», 
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предложенной А. К. Салминым, что позволя-
ет, на наш взгляд, глубже раскрыть социальную 
сторону жизни крестьянина на уровне межсель-
ских, общесельских, семейно-родовых взаимо-
отношений и форм поведения.

Социальной составляющей традиционной 
общины являлось старшее поколение  — ​ват 
çынсем «старики», тӳре «правдивый, автори-
тетный, чиновник» у чувашей, тӧро, гурт тӧро 
«староста, сельский староста» у удмуртов. Они 
являлись инициаторами и первыми исполните-
лями народных решений. Будучи хранителями 
обычаев и патриархальных устоев, они (в лице 
почтенных старцев, глав семей, молельщи-
ков, мучавиров «смотрителей святилищ» и зна-
харей) практически руководили ритуальной 
жизнью: инициировали проведение общесель-
ских и  межсельских молений, непосредствен-
но организовывали эти важные мероприятия, 
выступали предводителями во  время родовых 
и семейных обрядов [Николаев 2009: 31]. Необ-
ходимо отметить, что община принимала учас-
тие не во всех обрядах и праздниках рассматри-
ваемых народов. Были специальные обрядовые 
действия, о  которых знал только узкий круг 
людей. Например, обряды, организуемые во-
рожеями и  знахарями йумӑç/туно, абыз пел-
ляськись, колдунами тухатмăш/ведüн, направ-
ленные на  избавление от  болезней, нечистых 
сил и духов. В основном они были ориентирова-
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ны на излечение и социализацию индивида. Тем 
не менее и в этом случае сельчане в общих чер-
тах были осведомлены о деятельности знатоков 
народной медицины и магии, выражая по отно-
шению к ним либо одобрение, либо осуждение, 
что отражалось на  их популярности в  народе 
или, наоборот, на неприятии.

Вместе с тем следует отметить, что традици-
онные обряды после крещения чувашей и  уд-
муртов соблюдались в  значительной степени 
тайно, чтобы избежать преследования властей, 
а  христианские, наоборот, нередко в  показном 
порядке.

Традиционные праздники и  обряды явля-
ются одними из  основополагающих элемен-
тов этнической культуры, оказывающими воз-
действие на  функционирование всей системы 
повседневной жизни. Под словом «традиция» 
автор этих строк понимает исторически сложив-
шиеся стереотипизированнные элементы куль-
туры (нормы поведения, производственные на-
выки, ментальные установки), передающиеся 
диахронно от  старших к  младшим, от  поколе-
ния к  поколению. Традиция характеризуется 
устойчивостью, консервативностью, повторяе-
мостью, преемственностью. Слова «праздник» 
и  «обряд» выражают сакральное время, про-
тивопоставленное повседневному, профанно-
му. Праздник характеризуется двумя важны-
ми признаками: «праздный, порожний, пустой, 
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свободный от труда» и «святость, сакральность» 
[Толстая 2004: 237]. Слово «обряд» имеет более 
специальное значение и  только для определе-
ния сакрального содержания. Термины «обряд» 
и  «ритуал» используются как синонимичные, 
но многими исследователями предпочтение от-
даётся термину «ритуал» как международному. 
Так, А. К. Байбурин выделяет четыре основные 
функции ритуала: 1) социализация индивида; 
2) интеграция коллектива; 3) воспроизводство 
традиций коллектива; 4) психотерапевтический 
эффект [Байбурин 1993: 30–31].

Участие в исполнении обрядов дисциплини-
ровало и  сплачивало крестьян. На  праздниках 
они проявляли своё этническое самосознание 
и  de facto играли роль этнических интеграто-
ров и регуляторов. Особенно это касается пред-
водителей празднично-обрядовых действий  — ​
знахарей, молельщиков и стариков.

К общинным молениям правомерно отно-
сить праздники, обряды и  другие религиозные 
церемонии, совершаемые совместно несколь-
кими деревнями или общинами. Одни божест-
ва, как объекты общинных молений, почитались 
лишь на конкретной местности, другие — ​на тер-
ритории расселения всего народа. Религиоз-
но-этическая деятельность общины находилась 
в  тесной связи с  функцией хранения, переда-
чи и  развития традиций. Традиционные обря-
ды и праздники связаны с важнейшими этапами 
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сельскохозяйственных работ (начало и  окон-
чание весенней посевной, сенокос, уборка хле-
бов). Вместе с тем они обычно приурочивались 
к поворотным периодам природного календаря: 
к дням зимнего и летнего солнцестояний, весен-
него и осеннего равноденствий.

Исследователи в  своих работах обычно 
отождествляют понятия «сельская община» 
и  «крестьянская община», что требует специ-
ального уточнения. Бесспорно то, что историю 
сельской общины нужно связывать с  истори-
ей крестьянства. Но в сельскую общину кроме 
крестьянского населения могли входить пасту-
хи, ремесленники, мельники, кузнецы, а  также 
представители интеллигенции (врачи, учителя) 
и т. д., т. е. не занятые только работой на земле, 
но  проживавшие в  сельской местности и  при-
нимавшие участие в повседневной жизни насе-
лённого пункта. Поэтому следует иметь в виду, 
что понятие «сельская община» шире понятия 
«крестьянская община». В  данной работе бу-
дут использоваться оба эти понятия, посколь-
ку на  территории Волго-Камья большая часть 
населения относилась к  государственным кре-
стьянам. Кроме того, в четвёртой главе рассмо-
трена семейно-родственная группа как самосто-
ятельная общинная ячейка.

Учитывая разработки историков и этногра-
фов в контексте обсуждаемой темы, под общи-
ной следует понимать социальный институт, 
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регулирующий интересы определённого кру-
га сельчан. Сельская община являлась главным 
социальным организмом в  Волго-Камье. Она 
оказывала существенное воздействие на  по-
вседневную жизнь сельчанина: регулирова-
ла внутреннюю жизнь сообщества и  его связи 
с внешним миром, выступала транслятором со-
циально-производственного и духовного опыта, 
а также системы ценностей крестьянства. В этой 
связи представляется важным анализировать 
общие и  специфические черты общины в  Вол-
го-Камье, без чего невозможно понять её роль 
в  соционормативной культуре. Поэтому необ-
ходимо проследить историю изучения общи-
ны в  Волго-Камье (а  не  общины в  целом), вы-
яснить общие и особенные черты этого явления 
в регионе. Другие виды общинной жизни (зем-
лячества, религиозные общины, этнические об-
щины в диаспорах) остались за пределами дан-
ного исследования.

Во второй половине XIX  — ​начале XX  в. 
одни сложные общины совпадали в  своих гра-
ницах с низовой административной единицей — ​
сельским обществом, состоявшим из  одного 
или нескольких сёл, имевших общинные земли. 
Современную же сельскую общину мы опреде-
ляем как сельское сообщество = сельская (дере-
венская) общественность.

Чтобы иметь более полное представление 
о сельской общине, обратимся к некоторым вы-
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сказываниям историков. Так, К. Д. Кавелин от-
мечал, что община  — ​это живой организм; она 
органически связана со всеми сторонами народ-
ной жизни, находится под их влиянием и сама 
влияет на  них [Кавелин 2013: 557]. Община  — ​
это социальное и в то же время хозяйственное 
образование, ограниченное по  своим размерам 
настолько, что все его члены находятся в посто-
янном общении. Иначе говоря, община в широ-
ком смысле представляла собой систему (сеть), 
через которую социум и  индивид включались 
в окружающую её социальную среду. Л. В. Ми-
лов отметил, что община  — ​это «коллектив-
ный земельный собственник» [Милов 1989: 42]. 
Несомненно, совместное землевладение  — ​ба-
зис общины, форма социальной организации, 
источник и  признак, характеризующий её как 
хозяйственный организм [Поляков 2004: 18].

При изучении общины автором используют-
ся такие понятия, как «село», «деревня», «кре-
стьяне», «улица», «сход», «род», «семья», «ста-
рики», «глава семьи», «молельщик», «знахарь». 
Соответственно, они, как элементы единой 
структуры, также призваны способствовать рас-
крытию основной идеи данной исследователь-
ской работы.

С началом коллективизации в  Советском 
Союзе системные традиции общины разруша-
ются в корне. Но рудименты сохранились в виде 
отдельных элементов, что особенно заметно 
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на  семейно-родовом уровне. Например, осен-
ний родовой праздник урожая чӳклеме быто-
вал ещё в 50–60-х гг. XX в., о чём будет сказано 
в четвёртой главе. Рудименты общинных тради-
ций можно наблюдать и в сегодняшней деревне, 
к примеру, в форме взаимопомощи. Например, 
помощь всей деревней одинокому больному 
человеку, погорельцам, а  также в  виде помочи 
и  некоторых других форм проявления поддер-
жки односельчан и членов рода. Все эти факто-
ры автору, как носителю изучаемой культуры, 
знакомы не  только по  специальным полевым 
исследованиям, но и по повседневной жизни.

Своё положение сельская община в данных 
регионах не утрачивала, напротив, она стала бо-
лее действенной даже в пореформенную эпоху, 
когда произошёл не только расцвет, но и надлом 
общины.

Удмурты общину называли бускель, что 
в  переводе означает «сосед, земляк, родствен-
ник» [Кириллова 2008: 85], аналогично у чува-
шей пускил «сосед». В  этимологическом слова-
ре удмуртского языка говорится о  чувашском 
заимствовании слова бускель: пускиль, поскиль 
«сосед». Это двусоставное слово: пус- (пос-)  
+ кил. Первая часть слова пус- (пос-) в лингви-
стической литературе имеет два значения: а) пус- 
(пос-) чув. пуç, башк., тат., баш «голова»; 2) пус- 
чув. пусǎ, тат. басу, башк. баçыу «поле, нива». 
Вторая часть кил имеет значение «дом, жилище, 
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шалаш»; чув. кил «дом, домашний очаг». Соглас-
но источникам, пускил «сосед» у  чувашей яв-
лялся одним из самых почитаемых гостей, с ним 
старались решать важные вопросы, в том числе 
и касающиеся общественных молений. Его при-
глашали на проведение как домашних, так и об-
щесельских праздников и обрядов [НА ЧГИГН. 
Отд. I. Ед. хр. 145, 146]. Чувашское слово пускил 
«сосед» в удмуртском лексиконе приобрело рас-
ширенное значение — ​«сосед — ​село — ​община — ​
мир». У Г. Е. Верещагина встречаем перевод сло-
ва бускель именно как «мир», которое имеет 
равное значение с русским словом мир [Вереща-
гин 1997: 75]. Скорее всего, данная интерпрета-
ция общины бускель как мир вошла в  употреб
ление гораздо позже, когда русское население 
активно взаимодействовало с удмуртским обще-
ством, появились смешанные общины, т. е. уд-
муртско-русские населённые пункты.

У удмуртов распорядительным органом 
в общине являлся кенеш «сельский сход», а у чу-
вашей  — ​канаш «совет, сельский сход, согла-
шение». У  чувашей, кроме того, использовал-
ся термин ял пуххи «общесельское собрание». 
По  данным этимологов, слова канаш и  кенеш 
имеют тюркское происхождение и  в  переводе 
на  русский означают «совет, наставление, со-
брание, совещание».

Выборный крестьянский аппарат включал 
старосту, который как первое лицо сельской 
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администрации исполнял роль медиатора меж-
ду волостным управлением и крестьянами. Сот-
ский и десятский следили за порядком на схо-
де. Кроме того, выборными были: сборщик 
податей, смотрители хлебозапасных амбаров 
и  школ, пожарный староста, лесной сторож. 
Выборные представители избирались из  числа 
жителей своих деревень. Выдвигался главным 
образом кандидат, имевший земельный надел 
и не имевший судимости [ГИА ЧР. Ф. 18. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 1–8; Д. 538. Л. 1].

Наиболее активным в  общественных делах 
было старшее поколение. Положение и  место 
стариков в традиционном обществе отразилось 
в  пословицах и  поговорках. Например, у  чува-
шей: Ват çын  — ​тăват çын «Старый человек 
стоит четверых», Ватти çук пулсан, латти çук 
«Нет старого человека, нет и лада». Их решение 
одобрялось всеми присутствующими.

Право голоса на  сходе имели главы семей, 
входившие в  общину, и  вдовы, ведущие само-
стоятельное хозяйство. Главную роль на  сель-
ском сходе играли зажиточные, состоятельные 
члены общества — ​пуяны и çĕрме пуяны, а так-
же куштаны/коштаны «нахальные заправилы, 
форсуны». По  определению В. П. Вишневско-
го, коштан — ​это ходок по делам, мироед [Виш-
невский 1836: 109]. Согласно Р. Г. Ахметьяно-
ву, слово куштан связано с караимским языком 
qusnas, kusnaci, чагатайским  — ​qosnas, qosanac 
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«предсказатель; учёная женщина». В  кыпчак-
ских языках (киргизском, башкирском и  др.) 
слова кошнан, кошнанчы закономерно перехо-
дили в  коштан, коштанчы. В  таком виде это 
слово проникло в языки Поволжья. Само слово 
кошнан происходит от  тюркского кош- «пред-
сказать; составить гороскоп; заниматься пред-
сказыванием и  чародейством» [Ахметьянов 
1981: 85–86].

В. И. Лебедев отмечал, что у  куштанов/
коштанов смелость часто доходила до  дерзо-
сти, они пользовались всеми средствами при-
творств, хитрости, лжи, обмана, клеветы, чтобы 
достичь своей цели, выбирались из людей «об-
тёршихся», часто бывавших в городах [Лебедев 
1850: 307]. Отличались от  массы смышлёно-
стью, смелостью, достатком и вызывали покор-
ность у народа.

Главным полем деятельности куштанов/
коштанов были сельские сходы, где они явля-
лись заправилами. Общественные дела реша-
ли в своих интересах или в интересах подкупив-
ших их богачей. Это и определило, безусловно, 
отрицательную экспрессивную окраску слова 
куштан/коштан, что хорошо видно на примере 
вторичных метафорических ответвлений семан-
тики. На  этом основании интересно привести, 
в качестве примера, определение В. М. Бехтере-
вым коштанов как людей, пользовавшихся не-
поколебимым всеобщим уважением, которые 
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руководили общественным мнением удмуртов. 
Кроме того, к ним обращались в затруднитель-
ных делах, призывали их для совета и указания 
[Бехтерев 1880: 629]. Иначе говоря, они факти-
чески являлись вершителями дел в общине.

Беднота официально имела голос на  сходе. 
Однако бедняк упорно молчал, не пытался воз-
ражать на  сходе богачу, т. к. часто обращался 
к нему за деньгами, хлебом и находился от него 
в полной зависимости. И. М. Лекомцев отмечал, 
что «сельский сход у  удмуртов использовал-
ся зажиточной частью деревни в личных инте-
ресах. Кроме выполнения натуральных повин-
ностей, крестьянин обязан был нести расходы 
по содержанию общественной куалы и по прио-
бретению всего необходимого для совершения 
молений и  жертвоприношений» [Архив МАЭ 
РАН. Ф. К‑1. № 78. Л. 197]. Бывало даже, что 
бедняк за орудия производства, семена или ра-
бочий скот отдавал половину урожая зерном 
и  соломой. Ссуды выдавались исключительно 
за ростовщический процент и отработки [Архив 
МАЭ РАН. Ф. К‑1. № 392: 27].

Для решения общинных вопросов сельский 
сход, как правило, собирался в центре деревни, 
на  определённой улице, но  встречалось, когда 
и дома также служили местом сбора. Верно вы-
сказывание, что улица регламентировала нормы 
обычного права. Например, у чувашей и удмур-
тов был распространён обычай «самовольно» 
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наказывать воров, пойманных на месте преступ-
ления, т. е. без ведома или до  привлечения их 
к  ответственности органами государственной 
власти и  суда [НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 167: 
197–198]. Безусловно, меры наказания напря-
мую зависели от  степени тяжести преступле-
ния. Одной из  форм общественного наказания 
были самосуды, распространённые у данных на-
родов. В наказании подобного рода участвовала 
не  только потерпевшая сторона, но  и  сельские 
жители и  староста. Общество своим присутст-
вием придавало силу решению, принятому со-
гласно нормам обычного права как юридически 
правильным. Самосуд проводился у всех на гла-
зах. Виновного водили по  улице, нередко при-
сутствующие могли себе позволить ударить его. 
Вешали на него украденные вещи, бывало даже 
и мелкий скот [НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 215: 
350–352; 268: 389]. При этом его заставляли 
кричать и называть то, что украл. Затем он пе-
редавался в  руки правосудия. Встречалось, 
что провинившегося перед общиной отлучали 
от  общественных молений, изгоняли из  дерев-
ни, отправляли в ссылку.

Важно отметить, что подозреваемых в совер-
шении преступления или проступка вынуждали 
прибегать к различным клятвам, что у чувашей 
называется ăнтăхни. Подозреваемый в воровст-
ве человек должен был выпить солёную воду [НА 
ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 184: 33; Георги 1799: 42], 
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откусить хлеб с  кончика ножа [НА ЧГИГН. 
Отд. I. Ед. хр. 204: 247; Риттих 1870: 71, 205], от-
кусить кусочек земли [НА ЧГИГН. Отд.  I. Ед. 
хр. 168: 336; 184: 376], на кладбище перешагнуть 
через прутик, очищенный от коры [НА ЧГИГН. 
Отд. I. Ед. хр. 215: 364; Риттих 1870: 70], и другие 
формы клятвы. Например, подача руки через за-
тылок, ребёнка и могилу означала закладывание 
своей жизни или жизни близкого человека. Если 
виновный при произношении клятвы обманы-
вал, то он, согласно верованиям, мог умереть.

Кроме того, народное правосознание су-
щественно отличалось от  требований государ-
ственного закона. Так, население не  считало 
преступным незначительные действия, направ-
ленные против государственной собственности 
(например, кражу упавших деревьев из  леса), 
но в то же время классифицировало как тягчай-
шие преступления посягательства на  частную 
и общесельскую собственность. Таким образом, 
в  чувашских и  удмуртских деревнях применя-
лись социальные санкции — ​традиционные при-
ёмы поощрения или наказания.

Канаш и  кенеш, включавшие группы авто-
ритетных людей деревни и  служителей рели-
гиозного культа, пользовались решающим вли-
янием в  общине. Однако следует выделить то, 
что ял пуххи, канаш и кенеш не были официаль-
но признанными органами, что значительно за-
трудняет изучение их состава и функций.
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У удмуртов был большой и  малый кенеш. 
Большой кенеш решал вопросы о переделах зем-
ли между общинниками. Малый кенеш вклю-
чал группу знатных людей деревни, в которую 
входили родоначальники родов. Именно малый 
кенеш был хранителем общинных и  религиоз-
ных традиций. Его влияние в общине было ре-
шающим. Кроме того, решения сельского схо-
да о  проведении какого-либо моления нигде 
не фиксировались, принимались устно, но все-
народно выполнялись. Естественно, что о при-
нятых решениях, связанных с проведением об-
рядов, сельский сход официальных властей 
в известность не ставил.

Община не  только следила за  вопроса-
ми, непосредственно затрагивавшими общин-
ные интересы, но  и  вмешивалась в  частную 
жизнь отдельных семей. Низшей хозяйствен-
ной, но  первичной и  социальной ячейкой как 
сложной, так и  простой общины была семья, 
внутри которой воспроизводились жизнь, мате-
риальные и  духовные блага. И. Н. Смирнов го-
ворил о существовании больших семей у удмур-
тов во второй половине XVIII — ​начале XIX в. 
до  25–30 человек; по  мнению Т. А. Крюковой, 
состав семьи доходил до  60 человек, живущих 
в одном доме, во главе которого стоял кузë «хо-
зяин», у чувашей — ​хуçа. Добавим, что на узб., 
тат., башк. хужа «хозяин, владелец», на  пер-
сид.  — ​хаджа «глава, начальство» [Смирнов 
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1890: 151; Архив МАЭ РАН. Ф. К‑1. № 392: 27; 
Егоров 1964: 310].

Исследователь обычного права крестьян 
Казанской губернии Е. Т. Соловьёв отмечал 
распространение семейных ячеек размером 
от 12–15 до 20 человек в 1870-х гг. у удмуртов 
Мамадышского и  Казанского уездов. Он  же 
констатировал, что у чувашей Свияжского, Че-
боксарского, Цивильского, Ядринского, Козь-
модемьянского, Чистопольского, Спасского 
и  Тетюшского уездов также были распростра-
нены большие семьи: «На дворе чувашенина 
стоит 2–3 и даже 4 избы, где живут глава семьи 
и женатые сыновья» [Соловьёв 1878: 33]. У уд-
муртов  же большие семьи в  некоторых местах 
дожили до коллективизации сельского хозяйст-
ва при советской власти. Средняя численность 
чувашской семьи того времени — ​5–6 человек, 
хотя в народном сознании идеалом была круп-
ная, многодетная семья. Существует мнение, 
что уже в XVIII в. в Чувашском крае количест-
во больших семей было незначительным [Ди-
митриев 1959: 451]. Быстрому распаду больших 
семей особенно способствовали отходничест-
во и развитие кустарных промыслов. В этом от-
ношении впереди других народов Волго-Камья 
стояли татары и мордва.

Отметим, что возраст члена семьи не  был 
основным условием в  выборе хуçа и  кузë, хо-
зяином мог стать не  обязательно самый стар-
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ший в семье, но наиболее хозяйственный и лёг-
кий в  общении человек: «Кто поискуснее, кто 
по-русски лучше говорит, кто умеет на  совет 
и на сходку ходить, тот и становится кузë» [Бо-
гаевский 1890: 46].

Как правило, главой выбирался самый опыт-
ный член семьи, обладавший знаниями и  уме-
ниями по  ведению хозяйства, пользовавшийся 
авторитетом в  семье и  в  общине. Вполне было 
возможно, что и молодой мужчина мог стать гла-
вой семейства, если он значительно отличался 
своими деловыми качествами. Кроме того, од-
ним из  элементов сохранения патриархально-
семейных отношений было отстутствие у  до-
мохозяина права распоряжаться приданым 
замужней женщины. Из-под его опеки уходило 
и всякое имущество, приобретённое любым чле-
ном семьи в свободное от полевых работ время. 
Например, вещи, изготовленные в ходе занятия 
домашним ремеслом [НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 
18: 5–6; Верещагин 1997: 76]. Основной обязан-
ностью хуçа и  кузë было руководство хозяйст-
венной деятельностью семьи. Он же представлял 
семью на сельском сходе, был ответствен за упла-
ту податей. Кроме того, руководящая роль гла-
вы семьи проявлялась и в религиозной сфере, он 
проводил семейно-родовые обряды и праздники.

М. И. Мартынов указывает, что внутри 
сельской общины бускель родственные се-
мьи составляли бече [Мартынов 1938: 174]. 
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В  удмуртском словаре слово бече (или бöляк) 
имеет несколько вариантов перевода: 1) сосед; 
2) родственник, родственница, подруга, сверст-
ник; 3) брат, старший брат [Алатырев 1988: 74, 
193; Кириллова 2008: 69]. В  удмуртские диа-
лекты слово бече вошло из  разных тюркских 
языков. Это объясняется тем, что в одних диа-
лектах оно имеет значение «подруга, родствен-
ница, младшая сестра мужа», в других — ​«брат, 
старший брат; родственник; сосед». В  первом 
случае данное слово интересно сравнить: на ка-
раг. языке биче «госпожа», тат. бичä «жена, су-
пруга», абакан. пиче, лобнор. пичä, башк. бисä 
«жена, супруга». Во втором случае, по-видимо-
му, слово восходит к чувашскому языку. Совре-
менное чувашское слово пичче означает «стар-
ший брат, старший брат отца, дядя по  отцу». 
Согласно В. И. Алатыреву, слово бече считает-
ся тюркским заимствованием и  в  удмуртском 
языке оно имеет два тюркских слова (женского 
и мужского значения).

Следует особо подчеркнуть, что внутри уд-
муртской сельской общины ещё в течение дол-
гого времени сохранился ряд родовых элемен-
тов в землепользовании. Каждая семья получала 
определённый надел в  зависимости от  количе-
ства едоков. Сохранились общие выгоны, луга, 
раздел леса и лугов по родовым десяткам и т. д. 
Наиболее крупным реликтом родового строя 
были так называемые бöлячные поля  — ​земли, 
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расчищенные и  освоенные в  прошлом опреде-
лённым родом и  никогда никаким переделам 
не  подвергавшиеся. В  состав этих земель вхо-
дили наиболее плодородные, и  принадлежа-
ли они обыкновенно богатым родам и главным 
образом родовой верхушке. «Чужаки, пришед-
шие из  других родов, никаких бече не  имели 
и  не  пользовались белячным/бöлячным полем» 
[Мартынов 1938: 174].

В рамках общинных традиций важно оста-
новиться на  родовых и  семейных знаках соб-
ственности (тамгах) потому, что они довольно 
широко бытовали в  дореволюционное время, 
свидетельствуют о  характере родовых связей 
у  исследуемых народов. Обычно сыновья при 
разделе брали отцовский (= дедовский) знак 
собственности за  основу, слегка его изменяли, 
добавив к  тамге дополнительный знак. Их ис-
пользовали вместо подписей, печатей, ставили 
на полосах земли. Переменить кол, где постав-
лена тамга, никто не  осмеливался, т. к., в  силу 
народных обычаев, этот поступок считался низ-
ким и, как мошенничество, преследовался стро-
го. Тамга ставилась также на мешках для хлеба, 
на бортных деревьях, на ритуальной и бытовой 
посуде, орудиях труда (топорах, вилах, лопа-
тах, сохе) и на других вещах [Архив МАЭ РАН. 
Ф. К‑1. № 398: 22]. Кроме того, отличали от там-
ги «пятно» (у удмуртов пус), что также относит-
ся к  знаку собственности, но  с  помощью него 
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клеймили исключительно домашнюю скотину. 
Тамга как элемент властной символики изредка 
встречается поныне в чувашских и удмуртских 
сёлах, деревнях. Но  всё чаще они стали отме-
чаться инициалами владельца, что также под-
тверждает связь со знаком собственности [ПМА 
2016: Иванова В. И., 1921 г. р., д.  Иваново; Ми-
хайлова Е. С., 1938 г. р., с. Турмыши Янтиков-
ского р-на Чувашской Республики]. Следует 
подчеркнуть, что при способе деления земли 
предварительно (до передела) каждый член об-
щины изготовлял из  липовой лутошки бирку, 
на которой вырезал свою тамгу. Во время пере-
дела земли все бирки клали в одну шапку, там 
их перемешивали, затем лёгкими ударами или 
щелчками снизу по шапке выбивали одну из би-
рок. Обладатель бирки тут  же нарезал поло-
су в зависимости от количества душ в его семье 
[Верещагин 1997: 94]. Таким же образом выби-
рался молельщик [Богаевский 1888: 23].

Крестьянин включался в  целостный соци-
альный организм не  как индивид, а  через об-
щинную организацию. С  детства он восприни-
мал общинные порядки, традиции, обычаи как 
само собой разумеющиеся законы природы. 
Общинное сознание в  яркой форме проявля-
ло себя необходимостью оказывать взаимопо-
мощь нуждающимся семьям, особенно связан-
ным родством, близким соседством. В  деревне 
были достаточно сильны общинные и  обще-
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сельские нравы. В случае если кто-то уклонялся 
от общественной работы, хитрил, то он испыты-
вал давление со  стороны коллектива, что в  ре-
зультате вызывало чувство стыда. Как известно, 
в  выкапывании картофеля участвовала вся де-
ревня. Сельское общество не допускало, чтобы 
чей-либо огород (одинокой или больной стару-
хи) остался хоть на один день не выкопанным. 
В  помощь включалась вся деревня (= община, 
если территориальные рамки общины и  насе-
лённого пункта совпадали): соседи, родственни-
ки, всё свободное от  серьёзных дел население. 
Итак, нормы и  требования общины и  сельско-
го общества были неотъемлемой частью инди-
видуальной системы ценностей. Однако сей-
час взаимопомощь постепенно ушла из общины 
в род и семью.

Следует заметить, что община характеризу-
ется не  только как социальный и  хозяйствен-
ный институт, но и как общность, через которую 
происходит интеграция духовной жизни семей. 
Безусловно, общественные и родовые моления 
идеологически выражали целостность сельской 
общины, утверждали неразрывную связь между 
её сочленами. Общинные моления были харак-
терны для религиозно-обрядовой жизни наро-
дов Волго-Камья (чувашей, удмуртов, марий-
цев, мордвы), где и в начале XX в. повсеместно 
отмечали традиционные праздники и  обряды 
с  жертвоприношениями, сопровождавшими 
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основные этапы земледельческих работ [Баси-
лов 1993: 141].

Будучи участниками обрядовой культуры, 
общинники осуществляли и  функцию комму-
никации между семьями. Несомненно, это име-
ло важнейшее значение, поскольку придавало 
каждому человеку чувство родства, общности 
с другими членами коллектива и тем самым не-
обходимую эмоциональную и психологическую 
защиту. По мнению С. А. Токарева, особая зем-
ледельческая религия (= развитые аграрные 
культы) возникает, по-видимому, тогда, когда 
оформляется её социальный носитель  — ​сель-
ская община [Токарев 1990: 367]. Я бы добави-
ла: а также сельское сообщество.

На обсуждение выносятся следующие ос-
новные положения:

1. Духовная сфера в  виде традиционных 
праздников и обрядов, а также других форм нрав-
ственности и социальных норм (этикет, сознание 
целостности семьи, рода и деревни; трудолюбие) 
являются основными ценностями общественной 
жизни. Историко-типологическое и сравнитель-
но-историческое изучение праздников и обрядов 
чувашей и  удмуртов позволило реконструиро-
вать утерянные цепи единой системы духовно-
сти, обнаружив как общие, так и специфические 
черты двух народов, что указывает на их истори-
ческую и культурную общность, с одной сторо-
ны, на их особенности — ​с другой.
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2. Община, будучи неформальной ячейкой 
организации сельских жителей, имела влия-
ние как социальный и хозяйственный институт, 
а также как общность по празднично-обрядово-
му признаку. Добротные вековые устои общи-
ны цементировали духовную жизнь семьи, рода, 
деревни, этноса в целом. Чувство солидарности 
и единства помогало ощущать людям столь не-
обходимую им эмоциональную и психологиче-
скую защиту. Община не имела в полной мере 
юридических прав, но  власти считались с  нор-
мами обычного права.

3. В проведении всенародных праздников (по-
левое моление — ​Учук/Гершыд, праздник пробу-
ждения земли, солнца, света — ​Çăварни/Вой дыр, 
весенний праздник в честь сева — ​Акатуй/Акаш-
ка, Акаяшка) особенно важную роль играла об-
щина, являясь и организатором, и руководящим 
коллективом, контролировавшим все стороны 
обрядовой жизни. Данные празднично-обрядо-
вые традиции отличались масштабностью и мас-
совостью участников. В  них были задействова-
ны все члены сельской общины, хотя отдельные 
половозрастные группы вовлекались в их акцио-
нальную структуру в разной степени.

4. Межсельские праздники и обряды играли 
важную роль в унификации стандартов поведе-
ния и правил коммуникаций, а также в проявле-
нии взаимозависимости сельских общин и свя-
зи между родственными деревнями.
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5. Общесельские празднично-обрядовые тра
диции демонстрируют участие в них практиче-
ски всей деревни (села). Как правило, старики 
выступали в  качестве молельщиков, предводи-
телей, а обрядовая роль молодёжи, как переход-
ной возрастной категории, была более скромной. 
Общение молодёжи со  взрослыми, соблюдение 
определённых нравов и  требований народной 
цензуры при проведении обрядов и праздников 
являлись каналом межпоколенной передачи на-
родных традиций.

6. Семья и  род  — ​фундаментальные компо-
ненты общества, игравшие и  играющие поныне 
важнейшую роль в сохранении и воспроизводст-
ве традиционной культуры чувашей и удмуртов. 
Сельская община состояла не  из  отдельных ин-
дивидуумов, а  из  семей, выступавших в  качест-
ве её структурных элементов. В круг участников 
семейно-родовых праздников и обрядов входили 
лишь члены семейно-родственных групп. Не про-
тивореча современной обрядности, взаимодейст-
вуя с  сегодняшней культурой, семейно-родовые 
праздники и обряды хотя и во многом утратили 
свою сакральную составляющую, трансформи-
руясь в  сторону усиления развлекательных мо-
ментов, продолжают традиции, не теряя при этом 
смысловую нагрузку, о чём свидетельствуют ма-
териалы проведённого исследования.

Основные положения и результаты научно-
го исследования, расширяющие представления 
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о духовной культуре чувашского и удмуртского 
народов, могут широко использоваться в подго-
товке курсов и спецкурсов при изучении дисци-
плин этнологического и  исторического цикла, 
а также при создании учебных и методических 
пособий для вузов Волго-Камского региона, 
разработке системы практических рекоменда-
ций для образовательных и  культурно-просве-
тительных организаций. Происходящие в  по-
следние десятилетия процессы трансформации 
празднично-обрядовой культуры (уход многих 
компонентов традиций в дома культуры, глоба-
лизация, искажённые инновации) также свиде-
тельствуют о необходимости актуализации вы-
несенной в заголовок темы.

Собранный материал может быть использо-
ван литераторами при создании историко-этно-
графических и  художественных произведений, 
режиссёрами и  художниками для правдивого 
отображения традиционных устоев жизнедея-
тельности чувашей и удмуртов.
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традиции чувашей и удмуртов

Чуваши и удмурты — ​крупные аборигенные эт-
носы Волго-Камья. Проживают они преимуще-
ственно на территории своих национально-госу-
дарственных образований в составе Российской 
Федерации  — ​Чувашская Республика (Чу-
вашская автономная область была образова-
на 24 июня 1920 г., преобразована в Чувашскую 
АССР 21 апреля 1925 г., с 13 февраля 1992 г. — ​
Чувашская Республика, столица  — ​г. Чебок-
сары) и  Удмуртская Республика (Вотская ав-
тономная область была образована 4  ноября 
1920 г., 1  января 1932 г. переименована в  Уд-
муртскую автономную область, преобразована 
в Удмуртскую АССР 28 декабря 1934 г., с 11 ок-
тября 1991 г. — ​Удмуртская Республика, столи-
ца — ​г. Ижевск).

Чуваши, чăваш (эндоэтноним)  — ​тюрко
язычный народ, чей язык относится к тюркской 
группе алтайской языковой семьи. Численность 
чувашей, по  данным Всерорссийской перепи-
си 2010 г., составила 1 435 872 чел. (в городах — ​
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704 224 чел., в сёлах — ​731 648 чел.), в том числе 
в Чувашской Республике — ​814,8 тыс. чел. Жи-
вут также в Республике Татарстан — ​116 252 чел., 
Республике Башкортостан — ​107 450 чел., Улья-
новской области  — ​94 970 чел., Самарской об-
ласти  — ​84 105  чел., Оренбургской области  — ​
12 492  чел. и  др. В  этноструктуре чувашского 
этноса выделяются три этнографических груп-
пы: верховые — ​виръял, низовые — ​анатри, сред-
ненизовые  — ​анат-енчи, различающиеся диа-
лектными особенностями чувашского языка, 
материальной и духовной культуры, быта [Ива-
нов и др. 2017].

Удмурты, удмурт, утморт, укморт (эндоэт-
ноним) — ​финно-угорский народ, чей язык от-
носится к пермской подгруппе финно-угорской 
группы уральской языковой семьи. Числен-
ность удмуртов, по  данным последней перепи-
си населения, составила 552 299 чел. (в  горо-
дах — ​246 290 чел., в сёлах — ​306 009 чел.), в том 
числе в Удмуртской Республике — ​410 584 чел. 
Живут также в  Республике Башкорто-
стан  — ​214 787  чел., Республике Татарстан  — ​
23 454 чел., Пермском крае — ​20 819 чел., Сверд
ловской области  — ​13 789 чел., Кировской 
области — ​13 639 чел. и др. [Итоги 2012]. В этно
структуре удмуртского этноса выделяются две 
этнографических группы: северные  — ​ватка 
(длительное время находившиеся в сфере вли-
яния русских), южные  — ​калмез (длительное 
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время находившиеся в сфере тюрских народов), 
различающиеся диалектными особенностями 
удмуртского языка, материальной и  духовной 
культуры, быта.

В первой главе рассматриваются виды об-
рядовой деятельности, общие для исследуемых 
этносов (народов) в целом и обозначаемые как 
«общенародные». Среди них наиболее значи-
мы обряды, определявшие структуру аграрно-
го календарного цикла. Рассмотрим основные 
традиционные праздники и обряды в контексте 
общественной жизни чувашской и удмуртской 
деревни.

Праздничная обрядность всегда была тесно 
связана с  хозяйственными занятиями, общест-
венно-семейным бытом, верованиями. Социаль-
ной основой как чувашского, так и удмуртско-
го обрядового комплекса была сельская община 
и сельская общественность.

Традиционные праздники носили преиму-
щественно общественный характер. Безуслов-
но, общественные моления идеологически 
выражали целостность общины, утверждали не-
разрывную связь между её сочленами, семьями 
и  родовыми подразделениями. Общинные мо-
ления были характерны для религиозной жиз-
ни народов Волго-Камья, у которых ещё и в на-
чале XX в. в деревнях справляли традиционные 
праздники и  обряды с  жертвоприношениями, 
предшествовавшими или сопровождавшими 
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основные этапы земледельческих работ (у  чу-
вашей, удмуртов, марийцев, мордвы) [Басилов 
1993: 141]. Они позволяли практически каждо-
му общиннику не только присутствовать на мо-
лении, но и осуществлять в нём определённую 
функцию.

Их религиозно-обрядовой основой явля-
лись сложившиеся на  общинной почве аграр-
ные традиции. Наиболее ярко земледельче-
ская система проявлялась в обрядах, связанных 
с  главными сезонными работами крестьян. 
Очевидно, примитивные обряды в  виде земле-
дельческой магии появились едва ли не с заро-
ждением земледелия. Распорядительными ор-
ганами на  всенародных праздниках являлись 
сельские сходы канаш/кенеш, постановления 
которых были обязательны для исполнения об-
щинниками (сельчанами), придерживавшими-
ся традиций и верований.

Сельская община регламентировала сроки 
полевых работ. Аграрные обряды составляли 
циклы, отражающие периоды сельскохозяйст-
венных работ. Наиболее обрядово насыщенны-
ми циклами были весенний и  летне-осенний. 
Весенние обряды сопровождали подготовку 
к полевым работам и посев хлебов, летне-осен-
ние  — ​охрану посевов, ожидание и  сбор уро-
жая. Но в сущности все они имели общий смысл 
и одну цель — ​обеспечить хороший урожай по-
севных культур, а  также удачу во  всех важных 
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начинаниях. Согласно полевым исследованиям, 
в  назначенный день общинники всем селени-
ем выезжали на работу в поле после обязатель-
ных жертвоприношений, и никто в отдельности 
не  начинал работу, в  противном случае со  сто-
роны общины следовало наказание [ПМА 2014: 
Алексеев Г. Т., 1934 г. р., Галкин М. С., 1931 г. р., 
Ефремова А. С., 1928 г. р., д.  Непременная Луд-
зя Завъяловского р-на Удмуртской Республики; 
ПМА 2016: Иванов В. И., 1933 г. р., д. Латышево 
Янтиковского р-на Чувашской Республики].

В данной главе рассматриваются всенарод-
ные праздники в  контексте общинных и  пост
общинных отношений. Термин «всенародный» 
применяют этнологи. В  качестве синонима 
к  этому слову можно рассматривать понятия 
«общеэтнический или общенародный», а  так-
же «общенациональный». Однако не  имеется 
в  виду собрание народа в  одном месте, а  гово-
рится об одновременном сборе народа на разных 
площадках (в домах, на улицах, в поле) с осоз-
нанием своей принадлежности к своему этносу, 
его традиционным праздникам и  обрядам. Го-
воря чӑваш уявĕ «чувашский праздник», чăваш 
йăли «чувашский обычай», носитель информа-
ции сам даёт определение этим терминам.

К общенародным праздникам (т. е. общечу-
вашским и общеудмуртским) относились Мас
леница  — ​Çӑварни и  Вой дыр, весенний празд-
ник в честь сева — ​Акатуй и Ага яшка / Акашка 
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/ Акаяшка, хоровод и полевое моление — ​Учук 
и Гершыд. Участвовал, как правило, весь народ. 
Главными отличиями всенародных праздников 
от общесельских, межсельских и семейно-родо-
вых, о которых будет идти речь в последующих 
главах, являлись масштабность и  массовость 
участников. В праздниках и обрядах общеэтни-
ческого уровня были задействованы все члены 
сельской общины, хотя отдельные половозраст-
ные группы вовлекались в  их акциональную 
структуру в разной степени.

При изучении празднично-обрядовых тради-
ций следует учитывать, что «современные про-
блемы глобализации и  модернизационной ин-
теграции актуализируют проблему этничности, 
её феноменов: этнических ценностей, истори-
ческих корней, этнической культуры» [Беляева 
2010: 245].

1.1. Праздник пробуждения  
земли, солнца, света

Во второй половине XIX  — ​начале XX  в. 
религиозно-обрядовая жизнь народов силь-
но видоизменялась. Одни праздники уходи-
ли из  быта и  забывались, другие нарождались 
вновь, а  третьи, под влиянием традиций и  ве-
рований соседних народов, приобретали новое 
содержание, иное осмысление и  назначение, 
но  именно сельская община в  этот период яв-
лялась зарождающим элементом, регулятором. 
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В  ходе взаимопроникновения разных религий 
имело место слияние религиозно-празднич-
ных календарей и  отдельных праздников. Од-
ним из таких являлась Масленица — ​у чувашей 
Çӑварни, у удмуртов — ​Вой (Вой дыр, Вöй-сиëн). 
Масленица была последним массовым празд-
ником, завершающим зимний цикл. Обряд хо-
рошо сохранился, отмечается повсеместно 
и  по  сей день, но  бытует как развлекательное 
мероприятие.

Важно отметить, что ярким свидетельст-
вом половозрастной стратификации общества 
в  празднично-обрядовой деятельности иссле-
дуемых народов являлась Масленица. Празд-
новалась она в  конце февраля  — ​начале мар-
та. Общинники выбирали такую неделю, когда 
убывающая луна переходила в растущую. В на-
роде бытовало мнение, что мытьё посуды в это 
время должны «увидеть» и  старая, и  молодая 
луна. Çăварни и Вой дыр проводились всей де-
ревней. Приглашали и жителей соседних дере-
вень. Таким образом, праздник создавал в обще-
стве систему социальных подвижных связей.

Масленица (Çӑварни, Вой) — ​праздник про-
буждения природы. Этот праздник у  чувашей 
состоял из  двух недель: старшей Аслӑ çăварни 
и  младшей Кĕçĕн çăварни [ПМА 2016: Михай-
лова Е. С., 1938 г. р., с. Турмыши Янтиковско-
го р-на Чувашской Республики; НА ЧГИГН. 
Отд.  I. Ед. хр. 151: 131]. Бытование большой 
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и  малой масленицы также отмечали Г. И. Ко-
миссаров и М. Я. Сироткин.

В старшую неделю проводили сакральную 
часть обрядов, где значимую роль играли стари-
ки (хозяин дома, молельщик). В младшую неде-
лю организовывали массовое катание на санях, 
игры, что демонстрировало единение сельско-
го социума. Субъектами второй части празд-
ника являлись самые различные половозраст-
ные группы крестьянской общины. В  первую 
очередь это дети, незамужние девушки и неже-
натые парни. Известно, что главной целью игр 
среди девушек и парней была идея переходно-
го возраста молодых людей. Дети же в обрядах 
участвовали в  основном как наблюдатели или 
имитировали игры взрослых.

Этимология: çăв + эрни «неделя масла», 
аналогично у марийцев — ​сюарня, ӱарня. У уд-
муртов Масленица означала «масленое время», 
«угощение маслом», поскольку вой — ​«масло», 
а  дыр  — ​«время». Как правило, употребление 
масла в календарных и семейных обрядах сим-
волизирует достаток. Масло наряду с  хлебом 
и яйцами один из основных продуктов, актив-
но используемых в календарных молениях. Уд-
муртский этнограф Т. Г. Владыкина отмечает, 
что масло сопровождает удмурта от  колыбе-
ли до  могилы [Владыкина, Глухова 2011: 40]. 
Иногда можно было услышать, что Çӑварни 
и Вой дыр — ​вообще не старинные праздники, 
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а  заимствованы у  русских [Яковлев 1903: 90; 
Салмин 2007: 86]. Однако основная пища  — ​
блины  — ​употребляется чувашами и  удмур-
тами с  глубокой древности. В. К. Магнитский 
в своих работах утверждал, что чуваши отмеча-
ли çӑварни в новолуние, чему придавалось осо-
бое значение.

Информанты и  исследователи также гово-
рят о  том, что сакральная часть Çăварни адре-
совалась родственникам, находящимся в  ином 
мире [ПМА 2016: Михайлова Е. С., 1938 г. р., 
с. Турмыши Янтиковского р-на Чувашской Рес-
публики]. Н. А. Архангельский отмечал следую-
щее: «В Большешатминском приходе Ядринско-
го уезда, близ деревни Кошек, есть овраг. В этом 
овраге исстари вёлся обычай бросать на  Ма-
сленицу блины, предназначенные для недавно 
умерших. Эти овраги, выбираемые для такого 
поминовения, должны быть обращены наклоном 
своим с запада на восток, по положению хорони-
мых людей» [Архангельский 1910: 484]. О древ-
ности данной традиции свидетельствует и факт, 
что зимние поминки у чувашей и удмуртов при-
ходились именно на Масленицу. Çăварни и Вой 
дыр начинались в  четверг  — ​в  день поминания 
предков [НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 152: 113–
114; Владыкина, Глухова 2015: 69].

Как у чувашей, так и у удмуртов в этот день 
рано утром, пока ещё не  пробудилась ни  одна 
птица, молодёжь собиралась с салазками на гор-
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ку. Причём, катаясь с горы, сыпали по ней пра-
вой рукой конопляное семя, приговаривая: 
«Конопля пусть будет высока». В  воспомина-
ниях повсеместно сохранилось катание женщин 
на  прялках: так просили у  божеств роста льна 
и конопли. Удмуртские женщины, например, ка-
тались на  прялках, чтобы конопля уродилась. 
Считалось, кто дальше прокатится, у  того она 
будет длиннее. Кроме того, скатывались с  рас-
простёртыми кверху руками, при этом восклица-
ли: «Пусть также высоко растёт моя конопля!» 
[ПМА 2014: Дмитриев В. П., 1928 г. р., д. Непре-
менная Лудзя Завьяловского р-на Удмуртской 
Республики; Миннияхметова 2000: 83].

Кто приходил на  гору позднее всех, того 
называли в  насмешку Çăварни карчӑкĕ «Мас
ляничной старухой», и  так продолжалось це-
лый год. У удмуртов, когда кого-нибудь валяли 
в снегу, говорили: «Пусть также хлеб уродится». 
Особенно следили за невестками, и если случа-
лось застать их спящими, вытаскивали вместе 
с  подушками: самих закидывали в  снег, а  по
душки  — ​на  крышу дома. Подобные игры от-
носились к матримониальной тематике, демон-
стрируя, таким образом, привязанность того 
или иного парня к той или иной девушке.

Всю масленую неделю удмурты и  чуваши 
пекли блины и  лепёшки. С  первыми четырь-
мя лепёшками молились. Главным масленич-
ным угощением удмуртов считались коврижки 



66

Е. В. Кондратьева

юача и мелкие сдобные шарики шекера. Кроме 
того, удмурты в эти дни готовили особое угоще-
ние для умерших предков — ​голову и ноги ко-
ровы или лошади. Удмуртка Т. А. Маратканова 
из  д.  Непременная Лудзя отметила, что рань-
ше голову быка они варили во время поминок, 
а  кости выбрасывали в  овраг [ПМА 2014: Ма-
ратканова Т. А., 1933 г. р., д. Непременная Лудзя 
Завьяловского р-на Удмуртской Республики].

Важным компонентом Масленицы было 
приглашение как родных из  своей деревни, 
так и гостей из других селений. Гостевание на-
чиналось в  четверг. Приходили и  соседи, что 
особо подчёркивало статус пожилых членов 
общины [Владыкина, Глухова 2015: 69]. Иссле-
дователь Я. В. Чеснов на  абхазском материале 
определил основную идею гостевания и  госте-
приимства  — ​представление гостя носителем 
времени удачи [Чеснов 1998: 294–295]. Можем 
предположить, что и в нашем случае гостевание 
воспринималось как приносящее удачу и благо-
получие в семью, род и в целом общину и дерев-
ню. Гостевание во  время масленичной недели 
являлось и  своебразными смотринами для бу-
дущих невест.

Гости с визитом ездили друг к другу. В основ-
ном было распространено посещение родст-
венных домов в разных деревнях. К этому дню 
наряжали лошадей: к дугам подвязывали коло-
кольчики, в гривы вплетали ленты, покрывали 
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их домоткаными покрывалами, зипунами [ПМА 
2015: Ильмендеев Н. П., 1939 г. р., д.  Средние 
Алгаши Цильнинского р-на Ульяновской обл.; 
Владыкин, Перевозчикова 1990: 49–50].

В Çăварни и Вой дыр часть привезённых го-
стинцев давали каждому в  руки. Обращались 
к Турӑ и Инмару с просьбами о поддержании хо-
рошей жизни, урожайного года. Первым угощал 
хозяин дома хуçа/кузë, потом — ​гости по очере-
ди. При этом говорили: Тав сана, что буквально 
значит: «Благодарю тебя» [НА ЧГИГН. Отд. I. 
Ед. хр. 152: 67; Салмин 2007: 85; ПМА 2015: Ива-
нова В. И., 1921 г. р., д. Иваново (Чӳк çырми) Ян-
тиковского р-на ЧР].

В Кĕçĕн çăварни катались на лошадях, проща-
лись с Çӑварни до следующего года. Этот фраг-
мент обрядовых действий называли Çăварни 
ăсатни «Проводы Масленицы», или, в  свя-
зи с  сожжением чучела Масленицы, Çăварни 
карчăкĕ, т. е. «Масленичной старухой». Катание 
на санях вокруг села или деревни также имело 
магическую охранительную функцию. Так, на-
пример, согласно народной традиции, созда-
вался магический круг, который имел свойст-
во защищать село (или деревню) от каких-либо 
массовых бедствий.

Чучело Масленицы делали из  соломы, 
иногда его заменяли колесом со  сбитым обо-
дом или же обмазанными дёгтем бочками [Де-
нисов 1959: 125; ПМА 2015: Ильмендеев Н. П., 
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1939 г. р., д.  Средние Алгаши Цильнинского 
р-на Ульяновской обл.]. В этой масленичной об-
рядности отчётливо выражены символы солнца 
и земли. Горящее чучело символизировало теп
ло и свет, согревающие землю.

Одним из  символов Вой дыр в  удмуртском 
празднике являлся корешок хрена. Он служил 
в  качестве угощения при обходе дворов. Жен-
щины брали с собой брагу или пиво, а на закус
ку давали откусить корешок хрена, замечая при 
этом: «Это всё, что осталось от  Масленицы» 
[Владыкина, Глухова 2011: 43]. Значение ко-
решка хрена в обряде также своеобразно, он вос-
принимался участниками данного ритуала как 
часть чучела Масленицы. Попытка женщин на-
сильно накормить мужчин этим корешком сим-
волизировала стремление усилить их потенцию.

Венгерский исследователь Дюла Месарош 
по  итогам своих экспедиций отмечал, что се-
верные чуваши в  Вомпукассах последний суб-
ботний вечер Масленицы называли «Вечером 
прощения» каçарнă каç. В  этот вечер родные, 
близкие, друзья посещали друг друга и, заходя 
в избу, просили прощение у жильцов, не исклю-
чая самых маленьких [Месарош 2000: 163]. Не-
сомненно, речь идёт о  влиянии православия 
на чувашей.

У верховых чувашей в  начале XX  в. сохра-
нялся своеобразный обряд, призванный ока-
зывать магическое воздействие на  природу: 
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помочь солнцу согреть землю, ускорить на-
ступление весны и  появление растительности. 
С  этой целью на  проводы Çăварни молодёжь 
брала из  дому çуллӑ йăва «печенье с  масленой 
лункой» и, выйдя в поле, зарывала его в снег.

При этом говорили:

Эпир юра мĕнле вут-кăварпа ирĕлтеретпĕр,
Эсĕ те, Хĕвел, хăвăн вăй-хăватупа пирĕн
Уй-хирсене юр-пăртан хӑвӑртрах тасат!

Как мы огнём растапливаем снег,
И ты, солнце, своей мощью наши поля
Поскорее от снега и льда очисти!

[Семенова 2012: 12; ПМА 2015: Ильменде-
ев Н. П., 1939 г. р., д. Средние Алгаши Цильнин-
ского р-на Ульяновской обл.].

Печенье йӑва было атрибутом зимних празд-
ников. В  Çăварни оно имело обрядовое значе-
ние, связанное с солярным культом, а во время 
Сурхури (зимнего праздника молодёжи по слу-
чаю начала нового года) — ​с ритуалами, направ-
ленными на усиление плодородия скота.

В последний день Масленицы, т. е. в  про-
щёное воскресенье, деревенская молодёжь (на-
пример, Б.-Шатминского прихода Ядринского 
уезда) поднималась на  гору, зажигала ко-
стёр и  бросала туда солому и  блины, при этом 
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говорила: Çăварни карчăкĕ, сывӑ пул, чипер кай 
«Прощай, масленичная старуха, до следующего 
года» [НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 168: 360–361].

В Масленицу у закамских удмуртов, напри-
мер, был обычай водить по деревне «медведя»: 
группа молодых людей на кого-нибудь надева-
ла вывернутую наизнанку шубу и,  обвязав его 
верёвкой или цепью, обходила дома. Кроме это-
го, ряженые брали с  собой ведро и  в  каждом 
доме просили овёс [Черных 2002: 199]. В местах 
собирания людей удмуртами устраивалось це-
лое представление, называемое гондыр эктытон 
(гондыр  — ​медведь, эктытон  — ​существитель-
ное от  эктытыны «заставить плясать; водить 
кого-либо на  пляску»). Участники выстраива-
лись в  большой круг, в  центр заводили «мед-
ведя» и  начинали дружно хлопать в  ладоши 
под такт рукоплесканий, а  «медведь» присту-
пал к  исполнению своего танца  — ​размахивая 
руками, кружился, кувыркался и  набрасывал-
ся на окружающих людей. Всё это происходило 
в  дневное время. Медведь считался вестником 
пробуждения природы. Присутствие на Масле-
нице медведя как главного персонажа подразу-
мевало функциональную направленность риту-
ала на достижение основной цели — ​вызывание 
солнца [Миннияхметова 2000: 85]. В  традици-
онной культуре народов Поволжья одним из по-
пулярных образов являлся медведь. К примеру, 
существовали обычаи носить медвежью голову 
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при опахивании селения (совершалось во  вре-
мя падежа животных), вешать на  конюшне че-
реп, шерсть и амулеты из медвежьих лап. Также 
обводили «медведя» вокруг двора со  скотиной 
[Мокшина 2012: 97–101].

Таким образом, масленичные обычаи и раз-
влечения сельских жителей следует понимать 
как прощание с зимним циклом и встречу следу-
ющего — ​летнего цикла. Необходимо отметить, 
что весь комплекс масленичных праздников 
и  обрядовых действий у  чувашей и  удмуртов 
совершался с  целью умилостивления божеств 
и  умерших предков, был направлен в  первую 
очередь на воздействие на силы природы, от ко-
торых зависело достижение хороших результа-
тов в  сельскохозяйственных работах, что было 
черезвычайно важно для крестьянина. Для это-
го и демонстрировались различные ритуальные 
действия, вызывающие долгожданный символ 
лета — ​солнце — ​источник всех благ.

Гостевание в  свою очередь помогало нала-
живать связи между соседними деревнями, по-
скольку во время таких встреч велось активное 
общение крестьян разных возрастов, в  чём мы 
убедимся и в последующих главах.

Нельзя не отметить и силу эмоционального 
воздействия обрядов, которые своей символи-
кой, музыкальным и поэтическим оформлением 
не только придавали этому празднику эмоцио-
нальную окраску, но  и  направляли настроение 
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людей в положительное русло. Важно заметить, 
что за акциональным и вербальным элементами 
праздника, а  также народными играми (и  дра-
матическими, и  шуточными) отчётливо высту-
пал их организатор (сельская община и  сель-
ское население). Через подобные игры дети 
усваивали определённые знания, а  также учи-
лись взаимодействовать с  различными субъек-
тами  — ​участниками обрядовой деятельности, 
что способствовало их социальной и  культур-
ной адаптации. Община (иногда вплоть до обра-
зования колхозов) и  сельская общественность 
через глав семей, выборных лиц и  других чле-
нов деревенского сообщества следили за  пра-
вильным исполнением обрядовых действий.

Сегодня чувашский и удмуртский варианты 
рассмотренного праздника влились в общерос-
сийскую Масленицу и стали светскими церемо-
ниями общенародного масштаба.

1.2. Всенародный праздник в честь сева
Традиционно общинник был крепко свя-

зан с  землёй. Считалось, что он и  земля  — ​это 
одно целое. Как правило, труд на земле состав-
лял для крестьянина главное содержание его 
жизни. Из  аграрных молений весеннего цикла 
наиболее ярким и  значительным был празд-
ник сохи и  плуга. Он был известен всем наро-
дам Поволжья. Это Акатуй у чувашей, Акашка/
Акаяшка «праздник первой борозды» у южных 
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удмуртов, Геры поттон / Гырон поттон «вы-
нос плуга», «начало пахоты, сева» у  северных 
удмуртов [Максимов 2016: 30–39], Ага пайрем 
у  марийцев, Кереть озкс у  мордвы, Сабантуй 
у  татар и  башкир. Согласно Т. Г. Владыкиной 
и  Г. А. Глуховой, слово «акаяшка» буквально 
переводится как плужная похлёбка в значении 
«плужный пир/праздник» [Владыкина, Глухо-
ва 2011: 10].

Первая часть слова ака-/ага имеет тюрк-
ское происхождение: др.-тюрк. ek-, узб. эк-, 
тур. ek-, казах. ег-, уйг. ек- и др., что означает «се-
ять, сыпать». Скорее всего, и  венгерское слово 
eke- «плуг» также восходит к тюркской основе. 
Но есть и другое мнение: ак — ​от лат. agrarien. 
Термин акатуй состоит из  двух слов: ака + 
туй «сев + свадьба». Среди верховых чувашей 
встречается синоним сухати = суха + туй «паш-
ня + свадьба». Другое название — ​сапан + туй = 
«плуг + свадьба» бытует у чувашей, проживаю-
щих среди татар и башкир и de jure принявших 
ислам [Салмин 2007: 87].

Акатуй у чувашей посвящён окончанию ве-
сенних полевых работ. Но есть мнение, что Ака-
туй проводили иногда до  сева [Кобцева 2010: 
17]. Видимо, здесь необходимо учитывать и ло-
кальные традиции, и  отклонения. Однако все 
варианты говорят о временнóм характере празд-
ника Акатуй. Удмурты же посвящали Акашка/
Акаяшка началу сева, в честь первой борозды.
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Сельские общины специально собирали схо-
ды и  решали вопросы о  сроках и  месте прове-
дения этого всенародного праздника. За  день 
до  предстоящего праздника старики извещали 
близлежащие деревни. Сначала проводили са-
кральную часть (полевое моление), а после это-
го большую роль отводили различным спортив-
ным состязаниям [ПМА 2014: Дмитриев В. П., 
1928 г. р., д. Непременная Лудзя Завьяловского 
р-на Удмуртской Республики; Миннияхметова 
2000: 83].

К выходу на  сев село готовилось заранее. 
Каждый участник всенародного праздника 
в  честь сева имел определённые общественно-
трудовые и религиозно-обрядовые функции.

Так, например, главная роль принадлежа-
ла предводителю обряда, который решал рели-
гиозные, морально-этические вопросы и  пред-
ставлял таким образом своеобразную цензуру 
нравов [Петров 2002а: 99], мужчины налажи-
вали сельскохозяйственный инвентарь, гото-
вились к ритуальной части, а женщины варили 
кумышку, брагу, кашу, пекли табани (у удмур-
тов), юсманы (у  чувашей), в  том числе зани-
мались и  подготовкой жертвенных продуктов. 
Роль детей в  проведении описываемого празд-
ника зависела от  возрастных признаков. Дети 
в возрасте от 6 до 10 лет в основном наблюдали 
за обрядовыми действиями взрослых членов об-
щины. А ребята в возрасте от 11 до 14 лет были 
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активно вовлечены в различные спортивные со-
стязания, проводимые во время Акатуй и Ака-
яшка, а  также выступали в  роли «глашатаев» 
участников праздника. Как и полагалось, чува-
ши и удмурты мылись в бане, надевали всё чи-
стое, поскольку чистая одежда символизирова-
ла обновление природы и человека [ПМА 2014: 
Юшков М. Г., 1936 г. р., Галкин М. С., 1931 г. р., 
д.  Непременная Лудзя Завьяловского р-на 
Удмуртской Республики; ПМА 2015: Федо-
ров Г. Ф., 1931 г. р., д. Иваново, Васильева М. М., 
1930 г. р., с. Алдиарово Янтиковского р-на Чу-
вашской Республики].

Акатуй сначала проводили одну неделю, за-
тем сократили до одного дня — ​обходились од-
ним выходным днём — ​средой (позже — ​пятни-
цей) [Салмин 2007: 87]. Удмурты проводили 
его на первых порах в течение трёх дней, а по-
том ограничились одним днём. Праздник пред-
ставлял собой архаическое явление в культуре 
земледелия. Соха и обрабатываемая земля вос-
принимались главными «персонажами» на этой 
«свадебной» церемонии: соха выступала в каче-
стве жениха, а земля — ​в качестве невесты [НА 
ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 72: 94; 160: 232; Шеста-
ков 1859: 105], т. е. происходило бракосочетание 
сохи с землёй.

В установленный сельским сходом день уд-
мурты-общинники собирались на  моление 
в  лесу или определённом месте у  озимого или 
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ярового поля, маркированном деревом (сос-
ной или елью). Местом проведения праздни-
ка у чувашей обычно была поляна [ПМА 2014: 
Дмитриев В. П., 1928 г. р., д. Непременная Луд-
зя Завьяловского р-на Удмуртской Республики; 
Миннияхметова 2000: 83].

Всенародный праздник в честь сева собирал, 
как правило, и соседние деревни и сёла. Одна-
ко важным его субъектом являлась семья как 
структурная основа сельской общины. Во главе 
ритуальной части праздника были главы семей. 
Первым в поле выезжал шудо «счастливый че-
ловек», толшок-йось — ​человек, пользующийся 
авторитетом в  обществе за  ум или жизненный 
опыт, или узыр-йось  — ​состоятельный сельча-
нин [Петров 2002: 99]. Выбирали его на  сель-
ском сходе кенеш. Как правило, это был чело-
век лёгкой руки, не бедный, у которого дела шли 
хорошо. За  ним выходили все остальные сель-
ские жители. Они были одеты в  праздничную 
одежду, брали с собой жертвенную пищу и шли 
на поле [Кондратьева 2015: 120–124].

Важно отметить, что сеяние и  завершение 
его сопровождались религиозно-магически-
ми обрядами. Его проводила каждая деревня 
по  очереди. Н. Г. Первухин отмечал, что кроме 
жертвоприношения пищей удмурты приносили 
в жертву ещё и саму соху: «На ёлку втаскивали 
целую соху, и прикрепляли её веревками» [Пер-
вухин 1888: 47].
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В празднике Акаяшка важную роль играли 
родственные связи, поскольку он входил в цикл 
празднования быдӟым нунал (букв. «великий 
день»). Глава семьи вспахивал небольшой уча-
сток и  начинал его засевать. В  лукошко вме-
сте с зерном клали варёные яйца, выкрашенные 
в жёлтый цвет, а сеятель разбрасывал их по по-
лосе, приговаривая, чтобы каждое зерно уроди-
лось величиной с яйцо. Перед началом праздни-
ка глава семьи произносил молитвенные слова: 
«Господи, благослови и  утверди корень, чтобы 
из  одного зерна было семьдесят семь колось-
ев, чтобы солома была толста, как камыш. Дай, 
Господь, чтобы зерно уродилось столь же вели-
ко, как куриные яйца» [Кондратьева 2015: 120–
124]. Таким образом, они стремились обеспе-
чить урожай для всей деревни.

Конечно, в подобного рода действиях прояв-
лялась имитационная магия. Кроме того, яйца 
здесь выступали как символ плодородия и  об-
новления жизни. На  краю засеянной полосы, 
на котором осенью сушились снопы, при помо-
щи кола делалась ямка. Муж давал жене яйцо, 
а  она, подержав его в  руке, опускала в  ямку. 
Туда  же клали лепёшки, кашу, выливали не
много пива и  кумышку [Шестаков 1859: 105]. 
Это жертвоприношение черезвычайно любо-
пытно. Скорее всего, оно представляет собой 
рудимент древнейшего периода земледелия. 
Ведь угощение божеству земли не запахивалось 
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в  борозду, как это делалось у  некоторых наро-
дов, а опускалось в ямку. Возможно, раньше это 
была лунка, сделанная с помощью палки-копал-
ки.

У чувашей, например, предводитель обря-
да произносил молитву в  честь божеств зем-
ли, а  затем молодёжь начинала кидать в  поле 
яйца и палки, по положению которых молель-
щик предсказывал будущую судьбу молодых 
людей. По  словам В. К. Магнитского, «заки-
дывающие яйцо старались, чтобы оно от  па-
дения не  разбилось, что считалось дурным 
признаком, а  относительно палки дурным  же 
признаком считалось, когда она ляжет в таком 
направлении, в  каком хоронят покойников» 
[Магнитский 1881: 19–20]. Следует отметить, 
что засеянные в землю яйца символизировали 
обеспечение урожая полновесными крупными 
зёрнами.

О таком предназначении свидетельствовало 
и название зарываемого в борозду яйца (вăрлăх 
çăмарти «семенное яйцо»), и слова произноси-
мой молитвы во время обряда: Тав тăватăп, пуç 
çапатăп, çăмарта пек тутă пултăр «Жертвую, 
молю тебя, пусть хлеб уродится полновесным, 
как яйцо» [Месарош 2000: 129]. Некоторые 
группы чувашей называли его вăрлăх пӑтти 
«Семенная каша» [Архив МАЭ РАН. Ф.  К‑1. 
№ 398: 20–21]. После этого ритуала семьи со-
бирались в определённом месте и начинали уго-
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щать друг друга.
Аналогично было и  у  южных удмуртов, 

но  с  некоторыми особенностями. Южные уд-
мурты во  время Акаяшка исполняли магиче-
ские обряды с целью обеспечения земли доста-
точным количеством влаги. Девушки поливали 
засеянные участки водой, чтобы летом не было 
засухи, иногда обливали и  всех присутствую-
щих. Это пример инициальной магии. Общин-
ники верили: если в день посева в земле доста-
точно влаги, то  её будет достаточно и  всё лето 
[ПМА 2014: Дмитриев В. П., 1928 г. р., д. Непре-
менная Лудзя Завьяловского р-на Удмуртской 
Республики].

На Акаяшка приносили в жертву утку, пре-
имущественно дикого селезня, в  честь божест-
ва земли. Молились вместе с  семьёй «о  благо-
получном урожае хлеба и по уборке его осенью 
того года дать, съесть её в честь божества матери-
земли, принести в жертву более ценных живот-
ных: барана или гуся» [Гаврилов 1880: 157]. 
Согласно сообщению информанта Татьяны 
Александровны Мараткановой, первую борозду 
проводили парни, которых призывали в армию 
[ПМА 2014: Маратканова Т. А., 1933 г. р., д. Не-
пременная Лудзя Завьяловского р-на Удмурт-
ской Республики]. Тем самым они демонстри-
ровали свой переходный статус  — ​готовность 
нести военную службу.

Во время Акаяшка имел место достаточно 
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любопытный обряд. В  избу вводили лошадь, 
угощали её взбитыми сырыми яйцами, поили 
кумышкой, обращались к  ней как к  очень ува-
жаемому человеку. Понятно, что лошадь была 
одним из главных «действующих лиц» при ве-
сенних полевых работах, в  большей степени 
именно от неё зависело, насколько быстро и хо-
рошо управится крестьянин с севом и какой по-
лучит урожай, т. е. будет ли он в достатке или це-
лый год будет терпеть нужду [Поздеев, Тронина 
1997]. Так, в  частности, у  некоторых средне
азиатских народов во время весенних календар-
ных обрядов проявляли особо уважительное от-
ношение к пахотному быку. Его вводили в дом, 
угощали. Образ быка с древнейших времён ас-
социировался с  мужским божеством, в  первую 
очередь — ​божеством плодородия.

Вслед за сакральными действиями в дерев-
не проводились различные виды спортивных 
состязаний. Они, несомненно, являлись руди-
ментами более древних обрядов, которые со-
вершались в процессе сева в целях обеспечения 
урожая путём проведения религиозно-магиче-
ских манипуляций.

Этнографическая литература, посвящённая 
изучению происхождения земледельческих об-
рядов, твёрдо проводит мысль, что некоторые 
виды спортивных состязаний во время религи-
озных праздников земледельческих народов яв-
лялись своеобразной формой заклинания роста 
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хлебов. Например, скаканье, прыганье, пляска 
имели продуцирующее значение и  рассмат-
ривались как магия роста: скаканье после сева 
и подбрасывание предметов вверх должно было 
способствовать росту хлебов; обрядовый бег мо-
лодёжи символизировал побег растительности 
[Денисов 1959: 132].

Прыгание, кроме того, было и одной из форм 
социализации подростков, точнее — ​их испыта-
нием, заключавшимся в  выяснении их физи-
ческой формы, соответствующей их возрасту 
[Агапкина 2004а: 319]. Приезжали на праздник 
из  соседних деревень борцы, бегуны, прыгуны 
с желанием завоевать платки от невест и моло-
дых женщин. Родители старались не оставлять 
своих взрослых дочерей и сыновей дома, т. к. хо-
тели подобрать для них нужную пару. Стари-
ки гостили у  своих родственников, пили пиво. 
На  таких встречах они обсуждали насущные 
проблемы деревень. Во  время таких силовых 
соревнований нередко случались разного рода 
бесчинства. Например, в  д. Масловка Чебок-
сарского уезда в 1870-х гг. произошла драка, где 
участвовало 8 человек [ГИА ЧР. Ф. 334. Оп. 1. 
Д. 1. Л. 147 — 147 об.].

Необходимо отметить, что праздником ака-
яшка южные удмурты называли и Великий день, 
который также имел глубокий аграрный смысл. 
Важно то, что чувашский Акатуй ассоцииро-
вался с обрядом северных удмуртов Геры пот-
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тон, который входил в общий цикл проведения 
всенародного праздника Акашка/Акаяшка 
у южных удмуртов, т. е. последний занимал бо-
лее длительный промежуток времени. Удмурт-
ский праздник акаяшка находился в тесном пе-
реплетении с общинным и семейным началами, 
в  которых проявлялась забота о  будущем уро-
жае как со стороны общины и сельского обще
ства в целом, так и со стороны каждой семьи.

Таким образом, участники Акатуй и Акаяш-
ка имели особую цель и выполняли определён-
ные функции. Проведение общинниками все-
народного праздника, где принимали участие 
и  другие селения, вызывало чувство единения 
общности, демонстрировало устойчивость об-
щинных отношений, способствовало сохране-
нию традиционного фона социально-психоло-
гического единства.

Важно заметить, что для сельского жителя 
община и  деревенское сообщество  — ​это, пре-
жде всего, система его общенародных связей. 
Из этих связей может проистекать и вся его си
стема ценностей, взгляд на самого себя, окружа-
ющих, внешний мир.

Замечательно, что Акатуй и Акаяшка не рас-
теряли своего лица. Их восприняли народы 
исконно своими, а  также вполне современны-
ми. Причина  — ​в  их земледельческом характе-
ре. Российская Федерация поныне — ​во многом 
аграрная держава. Акатуй и Акаяшка — ​празд-
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ники трудового народа. Они поддерживают-
ся на государственном уровне. Проводятся так-
же повсеместно как в Чувашской и Удмуртской 
республиках, так и  в  других регионах прожи-
вания чувашей и удмуртов. Наряду с татарско-
башкирским Сабантуем они крепко пустили 
корни и стали обновлёнными традициями.

1.3. Хоровод
Жизнь молодёжи в  традиционном обще-

стве протекала в  кругу семьи, общины и  сель-
ского сообщества. Она проходила поэтапно все 
жизненные роли, предназначенные с  рожде-
ния: дочь/сын, девушка/парень, невеста/жених, 
жена/муж и  т. д. Каждая чувашская и  удмурт-
ская семья имела широкие родственные связи, 
как со своими, так и с близлежащими селения-
ми. Достигая определённого возраста, обычно 
16–17  лет, с  согласия общины / сельского со-
общества, взрослых членов общины, девушки 
и парни устраивали молодёжные праздники, где 
выбирали себе подходящую пару.

Важную роль крестьяне отводили различ-
ным видам общественного досуга. Организация 
последнего также опиралась на нормы обычного 
права и контролировалась как самими членами 
половозрастных групп, так и  через коллектив-
ное мнение всех общинников. Одной из  таких 
форм досугового общения являются хороводы 
(хороводные игры) (Вӑйӑ у  чувашей и  Бергаз 
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у удмуртов).
Термин Бергаз взят за основу исходя из ма-

териалов этнографической экспедиции в  Уд-
муртскую Республику в 2014 г., собранных мной 
во время празднования Гербер. Он использует-
ся удмуртами, проживающими в северных рай-
онах, в частности, информантами Балезинского, 
Глазовского, Дебесского районов. Данным тер-
мином они обозначали хороводные игры. От-
метим, что обращение к  локальным вариантам 
обрядового календаря дало возможность рас-
смотреть особенности его становления и разви-
тия, а также их значение в общей системе этни-
ческой культуры.

Исследователь татарско-чувашских обря-
довых связей священник Г. Филиппов отмечал: 
«Хороводы бывали будничные и праздничные. 
Будничные начинались в  сумерки по  оконча-
нии домашних работ и продолжались до полу-
ночи. Праздничные  же хороводы проводились 
днём и  проходили они более пышно, чем буд-
ничные» [Филиппов 1915: 753]. Чаще всего хо-
роводы начинались после заката солнца. Как 
правило, в  эти дни молодёжь старалась надеть 
свои лучшие наряды.

Хоровод отличался соединением разного 
рода танцев с мимическим искусством, драмой, 
стихами и  музыкой. Основная фигура хорово-
да — ​круг, движение по кругу. Однако сюда же 
включались множество различных действий 
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и  драматических сцен, изображавших разные 
моменты повседневной жизни [Зеленин 1991: 
368]. Хороводные гуляния проводились обыч-
но на лугу, на поляне или на деревенской ули-
це. Во время праздничного хоровода молодёжь 
встречалась в  центральном селении, где соби-
ралось 6–7 селений [ПМА 2015: Шишов А. П., 
1935 г. р., д. Амалыково Янтиковского р-на Чу-
вашской Республики]. Участниками хоровода 
являлись девушки и парни.

Вăйă  — ​у  чувашей и  Бергаз  — ​у  удмуртов 
«молодёжные хороводы», буквально перево-
дятся следующим образом: вӑйӑ, т. е. «игра», си-
нонимичное слово  — ​уяв, берганы «кружиться, 
крутиться».

Праздник приходился на свободное от поле-
вых работ время, проводили его примерно в те-
чение одного месяца до  начала полевых работ 
или от мункуна до ҫимĕк. По современному ка-
лендарю это в  основном май. Чуваши выделя-
ли три места проведения хоровода: 1) проводи-
мые рядом с Учук или рядом с локусом обряда 
инициирования дождя, 2) проводимые на ули-
це или 3) на лужайке [Салмин 2007: 81]. Таким 
образом, хоровод обычно был привязан к обще-
сельским праздникам и обрядам.

В первом и  во  втором случаях место про-
ведения хоровода устанавливалось старика-
ми. В большинстве случаев это были сакрально 
чистые места  — ​священные рощи. На  выбран-
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ном месте проводили моление, где старшее 
поколение просило духов защитить их от болез-
ней, неприятностей. Парни, пришедшие на  хо-
ровод, заранее присматривали себе будущую 
жену, использовали его для близкого с ней зна-
комства. При возвращении с  этого места мо-
лодёжь пела хороводные песни.

Собравшись на одной улице, шли на другую, 
таким образом объединялись всей деревней. 
Старшее поколение наблюдало за  поведени-
ем молодых. На глазах старших молодёжь вела 
себя чинно и скромно. Материалы констатиру-
ют непременное участие и высокую роль стари-
ков в воспитании молодого поколения согласно 
общинным и общепринятым традициям жизни 
деревни.

Хоровод принимал самые разные формы. 
В самом начале он двигался под песни то в одну, 
то  в  другую сторону. Затем движение прини-
мало уже другие формы: змеевидную, креста, 
восьмёрки, ворот, через которые должны были 
пройти участники хоровода, и  т. д. Различные 
драматические представления в  хороводе на-
полнялись танцами  — ​одиночными или пар-
ными. Хороводные песни представляли собой 
большей частью четверостишья (частушки) или 
песни в  форме диалога. Исполняемые в  игро-
вой манере, слова и мелодии песен часто повто-
рялись [ПМА 2015: Михайлова Е. С., 1938 г. р., 
с. Турмыши Янтиковского р-на Чувашской Рес-
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публики].
Основной состав парней в круг не становил-

ся, они кружили вокруг хоровода. Иногда вели 
между собой «мужские» разговоры, обсужда-
ли приглянувшихся девушек [ПМА 2015: Ши-
шов А. П., 1935 г. р., д. Амалыково Янтиковского 
р-на Чувашской Республики].

Интересно замечание Гурия Филиппова, что 
девушки не ходили хороводом в то селение, куда 
путь лежит через вспаханное поле. По  их убе-
ждению, нарушение этого обычая служило при-
чиной неурожая, говорили, что хлеб не уродит-
ся. Но случалось, что девушки разных селений, 
будучи не предупреждены друг другом о своём 
приходе, встречались на дороге. Тогда хозяйка-
ми становились девушки, которые не  перешли 
мост.

Около полуночи праздничные гуляния 
заканчивались [ПМА 2015: Шишов А. П., 
1935 г. р., д. Амалыково Янтиковского р-на Чу-
вашской Республики; ПМА 2014: Дмитри-
ев В. П., 1928 г. р., д. Непременная Лудзя Завья
ловского р-на и  Дмитриева Л. М., 1934 г. р., 
д. Кочегурт Селтинского р-на Удмуртской Рес-
публики]. Парни забирали с  собой понравив-
шихся девушек. Хороводы были направлены 
на  формирование пар, обнародование сердеч-
ных привязанностей в  присутствии зрителей 
[Владыкина, Глухова 2015: 73]. Оставшиеся без 
парней девушки шли домой. На хороводах про-
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исходили случаи кражи невест. Уже утром, при 
возвращении молодых пар в деревню, распева-
ли свадебные песни.

Как видим, для подрастающего поколения 
такие коллективные праздники были хорошей 
нравственно-поведенческой школой. В процес-
се подобного проведения праздника молодёжь 
усваивала практику общения с  разными людь-
ми, правила поведения в коллективе. При этом 
она чувствовала незримый контроль со стороны 
общины (= стариков, родителей, родни).

Сегодня хороводы переместились с  лугов 
в  театры (на  сцену). Их романтический харак-
тер и  протяжная мелодия составляют золотой 
фонд национального достояния чувашского 
и удмуртского этносов. Тем не менее проблемы 
остаются, т. к. «важной тенденцией становится 
образование вакуума между поколениями, раз-
рыв преемственности. При наличии носителей 
традиционной культуры отсутствуют преемни-
ки. Традиция предполагает присутствие в соци-
уме того, кто передает, и того, кто её принима-
ет и передаёт следующему поколению. Без этой 
преемственности может быть утрачена самобыт-
ная культура этноса. Чтобы не допустить этого, 
необходимо создать условия для развития села, 
его инфраструктуры» [Беляева 2010: 255].

1.4. Полевое моление
Как отмечал известный этнограф-религио-
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вед С. А. Токарев, земледельческая религия  — ​
это развитые аграрные культы, которые воз-
никают только тогда, когда оформляется её 
социальный носитель  — ​сельская община [То-
карев 1990: 367]. Непосредственное участие 
сельской общины в  религиозной жизни спла-
чивало, контролировало и  дисциплинировало 
односельчан. Ведь сельская община была в от-
вете за благополучную жизнь членов своего со-
общества. Засуха, сильные ветры, град и другие 
экстремальные ситуации, приводившие к  не
урожаям, разорительным бедствиям, особенно 
беспокоили земледельца и в целом общину. Это 
и было причиной созыва схода (= собрания) для 
решения проблемы, а именно — ​проведения по-
левого моления с целью обращения за помощью 
к верховным божествам. Несомненно, сам про-
цесс обращения к  божествам носил, кроме ри-
туальной функции, ещё и функцию коммуника-
ции между семьями и родами. Данная функция 
имела важнейшее значение, она формировала 
у каждого человека чувство общности с други-
ми членами коллектива и давала тем самым не-
обходимую эмоциональную и психологическую 
защиту.

Полевые моления являлись одними из  са-
мых значимых обрядов, проводившихся мно-
гими народами Волго-Камья не  только врозь, 
но и совместно. Так, в рапорте церковнослужи-
теля Николая Смирнова от 5 декабря 1859 г. го-
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ворится, что «в д. Нуктужи Чебоксарского уезда 
вскоре будет большое моление, на которое собе-
рутся многие тысячи народов из чуваш и чере-
мис» [РГИА. Ф. 796. Оп. 141. Д. 529: 1–2].

В дни проведения этого всенародного празд-
ника люди благодарили духов и божеств за вы-
ращенный урожай [Медведев 2010: 282–293]. 
Данному обряду позднее приписывали допол-
нительные свойства: его устраивали и  в  связи 
с неурожаем, и с целью избавления от болезней 
типа мора. Сельские общины для проведения 
полевых молений заранее созывали сходы, где 
общинники выбирали место и время проведения 
моления, определяли количество и  вид жерт
венных животных, после чего собирали деньги 
(кто сколько может дать) для их покупки.

Следует подчеркнуть, что жертвенные жи-
вотные покупались молодые, а  дойные коровы 
или рабочие лошади не приносились в жертву. 
Кроме того, на сходах назначались и предводи-
тели обряда. По  словам И. С. Васильева, «об-
щество, прежде всего, выбирало кандидатов 
из  более достойных людей, каковыми счита-
лись люди набожные, кроткого нрава, соблю-
дающие приличия в  одеянии» [Васильев 1906: 
199]. С  помощью жеребьёвок удмурты на  схо-
де выбирали главных действующих лиц моле-
ния, среди которых были молельщик вӧсясь, по-
чётный распорядитель тӧро, куритель жертвы 
тылась, убойщики жертвенного животного пар-
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часьёс, прислужники или помощники кодокъëс, 
котельщик пурты нулдüсь. Аналогично было 
у чувашей.

Положение молельщиков (чувашского кĕл 
кĕллекен и  удмуртского вӧсясь) было приви-
легированным: они освобождались от  обще-
ственных повинностей, пользовались правом 
первоочередной общественной помощи в  сель-
скохозяйственных работах, над ними запрещено 
было производить самосуды [Архив МАЭ РАН. 
Ф. К‑1. № 392: 33]. Главный молельщик обыч-
но исполнял свои обязанности пожизненно или 
избирался на определённый срок, чаще всего — ​
на 12 лет.

Молельщиком обычно был самый старший 
в  общине. Однако им мог оказаться и  не  глава 
дома. Случалось, что главным молельщиком мо-
гли выбрать и  малолетнего ребёнка, тогда при 
нём назначался своеобразный регент [Владыкин 
1994: 104–105]. Существовал специальный об-
ряд избрания главного молельщика. Для этого 
приглашали туно — ​главного хранителя древней 
веры [Buch 1882: 126–127]. По его ворожбе-реко-
мендации выбирались места жертвоприношения, 
а также молельщики главных общественных мо-
лений. Следовательно, туно являлся устроите-
лем социально-обрядовой иерархии в обществе, 
он выполнял и функции хранителя информации, 
наставника межпоколенной трансляции знаний 
[Владыкина, Глухова 2011: 131].
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Участниками моления могли быть пожилые 
люди обоих полов. Согласно одним источникам, 
им выступал один человек от дома, по другим — ​
все жители. Таким образом, организационная 
часть полевого моления находилась в  руках 
сельских общин.

Контролируя поведение людей в определён-
ных повторяющихся ситуациях, община осу-
ществляла функцию социального регулятора, 
передавая многовековой опыт поколений. До-
статочно ярко это выражено, например, в  мо-
лении во время обрядов Учук: «Помилуй боже! 
От  прадедами установленного порядка мы 
не  отступаем, нового своего ничего не  прибав-
ляем, а потому, в точности исполняя наш чест-
ный и правильный молен, всем чёрным людом, 
всей деревней-семьёй с поклонением главы по-
корной сею жертвою тебя поминаем» [ПМА 
2015: Шишов А. П., 1935 г. р., д. Амалыково Ян-
тиковского р-на Чувашской Республики; Ива-
нов 1898: 145].

У изучаемых народов сохранение преем-
ствености, верность традициям, заветам дедов 
и  отцов чётко прослеживались и  в  отношении 
к местам проведения общественных молений — ​
лесам, полям, культовым постройкам [ПМА 
2014: Дмитриев В. П., 1928 г. р., д. Непременная 
Лудзя Завьяловского р-на Удмуртской Респуб-
лики]. В д. Средние Алгаши информанты авто-
ру этих строк сообщили, что их предки свято 
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почитали Аслӑ ыр тăмĕ «Место великого моле-
ния (буквально — ​«Глина [божества] Аслă ыр»). 
Информант Василий Алексеевич Селендеев от-
метил, что и сейчас они стараются не говорить 
об этом месте посторонним людям. Ибо, по их 
словам, на  это место во  время общественных 
праздников их деды бросали монеты, драгоцен-
ности и другие ценные вещи [ПМА 2015: Селен-
деев В. А., 1937 г. р., Ильмендеев Н. П., 1939 г. р., 
д.  Средние Алгаши Цильнинского р-на Улья-
новской обл.].

Место полевого моления окружалось не-
большой рощицей, оно свято почиталось, всей 
деревней его чистили и держали в опрятности, 
община и сельская общественность строго сле-
дила за этим. К тому же назначали распоряди-
теля, отвечавшего за  сохранность святилищ. 
Например, для соблюдения порядка за имуще-
ством Киреметя «Священной рощи» совет ста-
рейшин выбирал одного из  жителей деревни, 
его называли Киремет кĕтӳçĕ «пастух (смо-
тритель) Киреметя» [Петров, Ефимов 2010: 
151]. По словам Г. Е. Верещагина, «во всех свя-
щенных местах воспрещается срубить какое бы 
то ни было дерево под опасением жестокой кары 
обитающих в них духов или божеств. Даже рус-
ские, вращающиеся среди и  около инородцев, 
не позволяют себе ни срубить деревцо, ни глу-
миться над священным местом инородцев» [Ве-
рещагин 1896: 15]. К. С. Яковлев констатировал: 
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«Если дерево за  старостью упадет, то  оно идет 
только на  дрова при жертвоприношениях или 
на изгородь самих же рощ» [Яковлев 1015: 261].

Специально написанных молитвенных тек-
стов у  удмуртов, как и  у  чувашей, естествен-
но, не  было, их содержание всецело зависело 
от способностей знахаря и молельщика, владе-
ющих традициями. Если знахарь не  принимал 
роль предводителя моления, то его задача состо-
яла в регламентировании и пояснении обряда.

Вот пример из текстов, произносимых на уд-
муртских молениях: «Господи, благослови! Что-
бы от одного зерна было 77 колосьев, чтобы со-
лома делилась на 7 составов и была бы толста, 
как камыш. Дай, Господи, чтобы зерно было ве-
лико, как куриное яйцо. Когда будем жать хлеб, 
между снопами стояли  бы снопы, между гру-
дами  — ​груды, а  когда будем класть скирды, 
то  были  бы они велики, как городские избы. 
Во  время молоченья из  трёх снопов вышел  бы 
овин. Мы будем веять деревянною лопатою, 
пусть падает серебряное зерно. Когда будем сы-
пать хлеб, пусть сусеки будут полны хлебом 
так, что нужно было бы их обкладывать лубьём. 
На стол поставленное угощенье было бы доста-
точно для всех: и  для званых, и  для незваных 
гостей. Были бы довольны хлебом-житом, ско-
тиной-животом, пили, ели бы с гостями и сосе-
дями, и самый хлеб был бы сытный и спорный» 
[Верещагин 1889: 74].
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Проведение полевого моления у  исследуе-
мых народов было связано с поклонением глав-
ным божествам земледелия. По  определению 
С. А. Токарева, «земледельческая религия — ​это 
культ божеств, так или иначе связанных с зем-
леделием: культ покровителя плодородия, бо-
жеств грозы и дождя, земли и духов раститель-
ности» [Токарев 1990: 387].

У удмуртов это выражалось в почитании вер-
ховного божества Инмара, божеств погоды Куа-
зя, грома и грозы Гудыри мумы, небесной воды 
Инву, земли Му-Кылдысина, реки Ву-мурта, по-
кровителя рода и  семьи Воршуда, духов пред-
ков. Главным божеством, покровительствовав-
шим земледелию, был Му-Кылдысин. Слияние 
его с верховным божеством Инмаром и даже за-
мена (вытеснение) его наблюдались уже во вто-
рой половине XIX в.

Чуваши, в свою очередь, поклонялись верхов-
ному божеству Турă, Турӑ амăшĕ — ​Матери Турӑ, 
Пӳлĕхçĕ  — ​Подателю и  Вестнику, Пихампару  — ​
покровителю скота и  начальнику волков, Хĕрлĕ 
çĕр  — ​божеству, оплодотворяющему землю, Ҫĕр 
йыш  — ​Семейству земли, Ҫĕр ашшĕ  — ​Отцу бо-
жества Çĕр, Ҫĕр амăшĕ — ​Матери божества Çĕр, 
Çĕр-шыв кĕтен — ​Хранителю земли и воды. Этим 
божествам одновременно приносили жертву 
на полевых молениях как чуваши, так и удмурты.

Традиционный чувашский праздник Учук 
и  удмуртский Гершыд относились к  полевым 
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молениям. Гершыд содержит обряд благода-
рения верховным божествам за  благополуч-
ное завершение сева, а также просьбу дать луч-
ший урожай, благоденствие и  счастье. Чуваши 
считали полевое моление древней традици-
ей, идущей от  прадедов. Обряд имел несколь-
ко наименований, из  которых наиболее рас-
пространённым и  утвердившимся являлся 
Учук, полученный путём слияния двух слов: уй 
«поле» + чӳк «жертвоприношение, моление». 
Учитывая общенародный характер данного 
жертвоприношения, его ещё называли Мăн кĕлĕ 
«Великое моление». Цель Учук — ​благодарение 
за выращенный урожай и просьба о лучшем уро-
жае в  будущем году, о  благополучной зимовке 
скота и дальнейшем приплоде, пожелание всей 
общине здоровья и  достатка [ПМА 2015: Ши-
шов А. П., 1935 г. р., д. Амалыково Янтиковского 
р-на Чувашской Республики]. Е. А. Ягафова от-
мечает, что смысл обряда Учук, как главного об-
щесельского моления года, заключается в обес-
печении благополучного проведения сенокоса 
и жатвы [Ягафова 2007: 106].

Таким образом, цель полевых молений 
одна  — ​умилостивить божеств. Время прове-
дения Большого Учук  — ​начало лета. Некото-
рые источники датируют его проведение пос-
ле ҫимĕк перед месяцем çĕртме (июнь) [НА 
ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 152: 183]. Но если в древ-
ности его празднование длилось три дня, то уже 
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в конце XIX — ​начале XX в. ограничивалось од-
ним днём. Согласно источникам, оптимальным 
сроком от  обряда до  обряда Учук было девять 
лет. Место проведения Учук получало название 
праздника. К  примеру, в  Янтиковском районе 
Чувашской Республики имеется деревня с  на-
званием Чӳк çырми «Овраг для жертвоприно-
шений». Старшее поколение деревни Чӳк çырми 
(д. Иваново) ещё живёт по обычаям старой веры.

Важно отметить, что Гершыд под влиянием 
православия в  отдельных локальных традици-
ях слился с Троицей [Владыкина, Глухова 2011: 
50]. Обряд мог завершиться в один-два или три-
четыре дня, мог продолжаться и целую неделю 
[Владыкин 1994: 190].

В данном обряде в  качестве руководителей 
и организаторов выступали пожилые люди обо-
их полов, что подтверждает факт управления 
стариками ритуальной жизнью деревенской об-
щины. Их количество ограничено. Например, 
из одной деревни шли пять стариков: трое муж-
чин и  две женщины. На  церемонию допуска-
лись только женщины постклимактерического 
возраста, что говорило о ритуальной их чисто-
те. Поэтому количественный состав участников 
каждый раз варьировался [Салмин 2007: 75]. 
Во всяком случае, согласно архивным описани-
ям, на святилище собиралось внушительное ко-
личество людей [НА ЧГИГН. Отд.  I. Ед. хр.  6: 
589–590; 21: 9].
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Важно отметить, что сельские общины уста-
навливали специальные правила и запреты. Так, 
удмуртским женщинам на  жертвоприношени-
ях предписывалось быть в чистой одежде, в го-
ловных уборах, им не  разрешалось колоть жи-
вотных и  заниматься стряпнёй при варке, есть 
жертвы Кереметю и прочим духам и божествам. 
Мужчины на жертвоприношениях, особенно уд-
муртские молельщики, должны были носить бе-
лые понитки и лапти, опоясаться ремнями, быть 
в шапках и иметь в руках свежие ветки деревьев.

Существуют разные мнения относитель-
но головных уборов молельщиков. В  основ-
ном исследователи указывают на обязательное 
их наличие. Однако это правило действовало 
не  во  всех случаях. Как указывает исследова-
тельница Н. И. Шутова, для южных удмуртов 
было характерно присутствовать на  полевых 
молениях и  без головного убора, в  частно-
сти, на святилище Булда в д. Нижние Юраши 
Граховского района Удмуртии [Шутова 2010: 
130–137].

Удмурты д. Варклет-Бодья Агрызского рай-
она Республики Татарстан в  первый день Гер-
шыда молились в покчи куале семейной (малой) 
куале, просили Воршуда и  умерших предков 
об урожае. Необходимо подчеркнуть, если в се-
мейной куале проводили благодарственное мо-
ление Воршуду за  урожай, то  в  быдӟым куале 
(родовая куа) молились деревней.
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Чуваши в назначенный день почти всем се-
лением выходили в  поле справлять моление 
Учук, которое совершалось каждый раз на  од-
ном и том же месте, непременно у воды [Дени-
сов 1959: 135]. В этот день женщины пекли для 
Учук лепёшки.

Старейшины давали указание детям и моло-
дым людям собирать продукты для совместной 
еды (крупу, соль, масло и т. д.), а сами на народ-
ные деньги покупали жертвенных животных. 
Они  же вели народ на  моление [НА ЧГИГН. 
Отд. I. Ед. хр. 21: 9; 33: 960].

Непосредственные действия начинались 
в полдень. Жители деревни шли на святилище. 
Туда же приводили жертвенного быка (или ба-
рана). Варили полбенную или пшенную кашу. 
После того, как каша была готова, участники мо-
ления собирались и молились, обращаясь лицом 
к востоку, совершали общее жертвоприношение.

По окончании моления произносили слова:

Эй, Турă! Эс хӑвӑн меслетӳпе
Пар пире тырă-пулă,
Ҫăмăр та пар,
Пире хамӑра та ырлăх-сывлăх пар.
Эй, Турӑ çырлах, ан прах.
Ҫавăншăн эпир пĕтĕм халăхпа,
Сана асӑнса хисеплесе те,
Вăкăр, сурӑхсем те пусса,
Уй чӳк тăватпăр.



100

Е. В. Кондратьева

«О, Господь! Ты по своим щедротам
Дай нам хлеба,
Для чего ниспошли нам дождь.
Дай нам самим всякого благополучия и здоровья.
О, Господь, помилуй, не оставь.
Для этого мы тебе всенародно,
Поминая и почитая,
Приносим быка и овец,
Справляем Уй чӳк»

[Магнитский 1881: 28].

Приготовленную жертвенную пищу раскла-
дывали для каждой семьи в  особые деревян-
ные миски. На дне миски обычно имелась тамга 
рода. Остатки пищи выливали в костёр. После 
этого совершалось люгезь вӧсян, т. е. освящение 
даров, жертвоприношений.

Для общего моления удмурты собирались 
на лугу. Но до этого все семьи проводили риту-
ал у поля озимой ржи, что происходило во вто-
рой день Гершыда. Глава семьи произносил 
молельные слова. В  третий день приносили 
в жертву барана, гусей, варили кашу. Всё это по-
свящалось Инмару. Кости жертвенного живот-
ного сжигались на ритуальном костре, туда же 
выливали и  часть жертвенной крови, полагая, 
что дух жертвы должен вместе с дымом возне-
стись на небеса, во владения небесного божест-
ва Инмара. На пятый день молились Му-Кылчи-
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ну. При жертвоприношении Му-Кылчину кости 
жертвенного животного (чёрного быка) завора-
чивали в  его шкуру, причём их старались рас-
положить в таком порядке, чтобы они состави-
ли цельный скелет. Затем всё это закапывали 
в землю рядом с ритуальным костром.

На шестой день происходил йыбырттон  — ​
общее поклонение, завершающее самый значи-
тельный в ритуальном цикле Гершыд обряд, ко
гда приносили в жертву барана или овцу. Вӧсясь 
«молельщик» произносил куриськоны «закли-
нания».

Важно подчеркнуть, что характерной осо-
бенностью общественных молений, как у чува-
шей, так и у удмуртов, и в целом у всех народов 
Поволжья, являлись куски ткани и  обрядовые 
полотенца [Архив РЭМ. Ф. 18. Оп. 1. Ед. хр. 10: 
12–14]. Принесение их в жертву было явлени-
ем широко распространённым. Оно во  множе-
стве встречалось на  жертвенных местах у  ман-
си в  виде кусков ткани или тряпочек, а  также 
у  русских задолго до  принятия христианства 
[Гаген-Торн 2000: 103; ПМА 2015: Шишов А. П., 
1935 г. р., д. Амалыково Янтиковского р-на Чу-
вашской Республики].

Вӧсясь держал в руках полотенце с пожерт
вованными деньгами, молился, затем уже об-
ращался к  присутствующим со  словами: «По-
жертвованные Вами деньги сотнями-тысячами 
пусть вернутся», а участники моления отвечали: 
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«Слова твои да  услышаны будут» [Владыкин 
1994: 191].

В. К. Магнитский в  своём труде рассказы-
вает случай, когда священник Оточев пытал-
ся помешать проведению старинного обряда, 
но встретил сильный отпор со стороны участни-
ков. Вскоре к отцу Оточеву заехал окружной на-
чальник, которому он рассказал об этом случае. 
В  свою очередь окружной начальник распоря-
дился собрать участников Учук и наказал их, за-
брав приличную часть жертвенного сбора [Маг-
нитский 1881: 31].

Важно заметить, что Гершыд сначала прово-
дился исключительно в семейном кругу (в пок-
чи куала), только потом этот праздник перехо-
дил на общенародный уровень. Получается, что 
инициаторами Гершыда являлись главы семей.

На такие жертвоприношения у  чувашей, 
по  данным на  70-е гг. XIX  в., ежегодно трати-
лось не менее 30–50 рублей, если деревня была 
большой, то не менее 100 рублей [Салмин 2007: 
76–77]. Указанная сумма для чувашей и удмур-
тов являлась довольно значительной, однако 
предводители и участники моления глубоко ве-
рили, что умилостивление верховных божеств 
Турă и Инмара позволит им поддерживать бла-
госостояние каждой семьи, каждого рода и всей 
общины в целом.

Про Учук ещё в  1902 г. говорили: «В  этом 
году на этот обряд от нашей деревни пошли толь-
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ко 5  человек, и  то  одни старики» [НА ЧГИГН. 
Отд. I. Ед. хр. 26: 221]. Несмотря на угасание не-
которых ритуалов, старики оставались верны-
ми дедовским традициям. Ныне общественные 
моления Учук и  Гершыд ещё бытуют [Ягафова 
2015: 3–18; Галлямова, Столярова 2015: 51–62]. 
Иными словами, старики продолжают сохранять 
древние обычаи, оставаясь наиболее консерва-
тивной частью своего народа. В  наше время об-
суждаемый праздник можно зафиксировать в де-
ревнях, в которых проживают чуваши и удмурты, 
соблюдающие дедовские традиции. Прежде все-
го, в некоторых деревнях Удмуртии, в Самарской 
и Ульяновской областях, Республике Татарстан.

* * *
Итак, в  проведении всенародных празд-

ников важную роль играли сельские общины 
(в  XX  — ​начале XXI  в.  — ​сельское сообщест-
во). Они являлись организаторами, руководя-
щими коллективами, контролировавшими все 
стороны обрядовой жизни своих этносов. Вы-
борные старики старались пригласить как мож-
но больше участников из соседних деревень для 
подготовки и проведения праздников. Çăварни 
и  Вӧй дыр, Акатуй и  Акашка / Гырон поттон, 
Вăйă и Бергаз, Учук и Гершыд отличались своей 
масштабностью. Помимо представителей своего 
этноса на  такие всенародные праздники могли 
приходить представители других народов. 
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К  примеру, есть свидетельства о  присутствии 
марийцев, русских и  татар на  Учуке, Акатуе, 
Вăйă и  т. д. В  конце XIX  — ​начале XX  в. мно-
гие традиционные праздники и  обряды, имев-
шие в  прошлом обязательный характер, стали 
проводиться реже, а в некоторых местах — ​лишь 
при исключительных обстоятельствах.

Самым торжественным и массовым было по-
левое моление Учук/Гершыд. Оно совершалось 
для того, чтобы поля не побило градом, не повали-
ло колос бурей, не сожгло молнией, не поел червь, 
чтобы с  членами семей всё было  бы в  порядке, 
и вообще, чтобы год был счастливым. В основе — ​
это праздник благодарения. Полевое моление от-
носилось к числу наиболее важных общественных 
обрядов, сопряжённых с большими материальны-
ми затратами на жертвоприношения. Есть сведе-
ния о проведении Учук чувашами в 1902 г. в мест-
ности Тăхăръял, в 1924 г. — ​в д. Средние Алгаши 
Буинского уезда Симбирской губернии. В д. Ста-
рое Афонькино Шенталинского района Самар-
ской области и  в  деревнях Нурлатского района 
Республики Татарстан этот праздник соблюдает-
ся по сей день.

Масленица и всенародный праздник в честь 
сева направлены на задабривание божеств, воз-
действие природных сил, от  которых зависел 
результат сельскохозяйственных работ. Важно 
отметить, что праздник южных удмуртов Акаш-
ка входил и в цикл семейно-родового праздни-
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ка Быдӟым нунал. В проведении Гершыда также 
особую роль играли главы семей, которые зани-
мали активную позицию их инициаторов.

Хороводы отличались торжественностью, 
весельем, многолюдностью. Полноправными 
участниками таких молодёжных собраний были 
девушки и парни, там они демонстрировали свою 
готовность к переходу в другой статус — ​замуж-
ней женщины и женатого мужчины. Достижение 
определённого возраста можно было заметить 
по изменениям в одежде, внешнем облике.

Традиционные праздники и  обряды упоря-
дочивали жизнь общины и сельского сообщест-
ва в соответствии с её главной целью — ​самосох-
ранением в экономическом и духовном смысле.

Вышеперечисленные праздники и  обря-
ды пережили качественные изменения в  свя-
зи с развитием капиталистических отношений, 
особенно к  началу XX  в. Постепенный распад 
установленных общинных отношений привёл 
к угасанию многих обрядовых традиций, одна-
ко, как мы видим, некоторые элементы традици-
онной обрядности сохранились и  в  30–50-х  гг. 
XX  в., когда отдельные общинные функции 
реализовывали другие формы сельских сооб-
ществ, такие как колхозы или колхозные брига-
ды. Сакральная часть всенародных праздников 
позднее сохранилась лишь в отдельных семьях, 
где ещё живут строгие блюстители и исполни-
тели обрядовых действий.
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В наши дни исконные всенародные празд-
ники и  обряды получают поддержку в  самых 
разных формах. Часто об их подготовке и про-
ведении сообщают СМИ, их фиксируют и  они 
становятся объектом академических исследо-
ваний. Музеи организовывают выставки. На-
пример, 28 ноября 2019 г. в г. Санкт-Петербурге 
в Государственном музее истории и религии от-
крылась большая выставка под названием «Уд-
мурты: традиции предков и моменты истории» 
[https://kuda-spb.ru/event/vystavka-udmurty-
traditsii-predkov-i-momenty-istorii]. Основная 
часть выставленных экспонатов отражала как 
раз всеобщие полевые моления удмуртов. Мате-
риалами выставки послужили вещи, привезён-
ные из экспедиций 1930–1940-х гг. Возглавлял 
их Н. Я. Марр. Среди участников экспедиций 
была и  А. И. Пинт, чьи труды очень мало ис-
пользуются исследователями.

В отдельных муниципальных районах Чу-
вашской Республики, Удмуртской Республи-
ки, Республики Татарстан, Ульяновской и  Са-
марской областей идёт некоторое возрождение 
традиционных обрядовых практик. Сегодня 
эти праздники проводятся достаточно активно, 
но уже на вполне светском уровне с утратой их 
сакральности и доминированием развлекатель-
ной составляющей.
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В данной главе рассматриваются межсельские 
праздники и обряды чувашей и удмуртов, играв-
шие важную роль в унификации стандартов по-
ведения и правил коммуникаций, а также в про-
явлении взаимозависимости сельских общин 
и связи между родственными деревнями.

2.1. Межсельские посиделки
В числе межсельских обрядов  — ​молодёж-

ные посиделки, которые являлись одним 
из  распространённых видов общения. К  ним 
относились чувашский обряд ларма, что бук-
вально означает «сидение», и  удмуртский пу-
кись куно / пукись ныл  — ​«долго сидящая го-
стья или сиделка-гостья» [Владыкина, Глухова 
2014: 34–48]. Как видим, эти два обряда имели 
одно и то же значение и относились к молодёж-
ным посиделкам.

Обычно ларма и  пукись куно проводили 
в  любой деревне, за  исключением своей. Всё 
зависело от  того, в  какой деревне у  взрослой 



108

Е. В. Кондратьева

девушки есть родственники, у  которых можно 
было бы проводить долгое время за рукоделием. 
Несомненно, подобного рода собрания были ме-
стом знакомства парней и девушек, достигших 
брачного возраста [ПМА 2014: Жуйкова Э. Е., 
1948 г. р., д.  Удмуртский Лем Дебесского р-на 
Удмуртской Республики].

Суть ларма и  пукись куно состояла в  при-
глашении девушек-родственниц в  гости из  со-
седних или дальних деревень [Салмин 2007: 90; 
Верещагин 1997: 108–109]. Чаще всего ездили 
в  одни и  те  же деревни. Соответственно, меж-
ду такими поселениями сохранялись прочные 
брачно-родственные связи.

Молодёжные посиделки проводились, как 
правило, в зимнее время. Основной их целью яв-
лялась подготовка приданого и знакомство с мо-
лодыми людьми из  другой деревни, а  главным 
действующим лицом в  обряде была девушка, 
прибывшая в гости из другой деревни. За пери-
од пребывания в деревне она должна была успеть 
приготовить приданое, поскольку в  доме у  сво-
их родителей занималась повседневными дела-
ми и,  как правило, не  имела свободного време-
ни. Основными её занятиями во время посиделок 
были прядение и  вышивание, а  также шитьё 
[ПМА 2016: Михайлова Е. С., 1948 г. р., д. Турмы-
ши Янтиковского р-на Чувашской Республики].

Согласно Г. Е. Верещагину, девушка приез-
жала с готовым приданым. Она привозила боль-
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шое количество полотенец для родственников, 
кумышку и солод для приготовления в  гостях. 
У  удмуртов приглашающий заказывал для го-
стьи прялку кубо. Он  же вбивал в  прясло мо-
неты, за что гостья дарила ему рубаху и порты, 
а также угощала кумышкой. Одаривать деньга-
ми могли и  другие родственники хозяина [Ве-
рещагин 1997: 108–109]. Девушку-гостью также 
приглашали в другие, неродственные дома.

Естественно, молодёжь, особенно девуш-
ки, на  такие посиделки надевала самые краси-
вые наряды. Девушку-гостью с  новыми подру-
гами приглашали на  суп. Такое приглашение 
организовывалось матерью юноши, которому 
приглянулась девушка из  какой-нибудь сосед-
ней деревни. Возьмёт ли парень её в жёны — ​это 
во многом зависело от родителей девушки и пар-
ня. Безусловно, девушки догадывались о наме-
рениях хозяйки и  вели себя скромно. Мужчи-
ны на  это время уходили из  дома. Затем мать 
передавала впечатления сыну-жениху. Присут-
ствие парней на  Ларма считалось нормой [НА 
ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 177: 65–66]. Информант 
Алексей Петрович Шишов из д. Амалыково от-
мечал, что на  Ларма они ездили в  д. Кичкеево 
Янтиковского района Чувашской Республи-
ки [ПМА 2015: Шишов А. П., 1931 г. р.]. Таким 
образом, Ларма и  Пукись куно собирали деву-
шек и  парней не  менее чем из  трёх деревень. 
Юноши в таких посиделках старались находить 
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себе пары. При знакомстве с девушками они пы-
тались показать свои лучшие качества, особен-
но это проявлялось в диалоге, игре и танце.

Девушка в гостях у родственников обычно 
находилась около месяца. Это зависело от объ-
ёма предстоящей работы и,  конечно, от  того, 
найдётся ли за это время жених по нраву [Сал-
мин 2007: 91]. Если у чувашей приглашавшие 
сами отвозили девушку домой, то  у  удмур-
тов приезжали родители с целью «погостить». 
Старшее поколение пристально следило за по-
ведением молодёжи и  отмечало порядок про-
ведения обрядов. Удмуртская девушка в таких 
посиделках во второй половине XIX в. набира-
ла до 5 рублей.

Пукись куно, как правило, проводился в доме 
состоятельного человека, поскольку богатый 
общинник мог обеспечить подарками, хоро-
шим угощением. Г. Е. Верещагин констатиру-
ет, что девушек приглашали для того, чтобы по-
казать своё материальное состояние, т. к. обряд 
требовал больших расходов [Верещагин 1997: 
109]. Ларма у  чувашей в  той или иной форме 
охватывала практически всех девушек общины  
(= села, если совпадали территориальные рам-
ки). На подобных посиделках молодым людям 
внушалась мысль о роли труда в жизни челове-
ка, подчёркивалась важность прививания пар-
ням и девушкам нравственных качеств, уваже-
ния к старшим, дружбы и товарищества.
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Межсельские посиделки у чувашей и удмур-
тов структурно перекликаются с  селькими по-
сиделками. Некоторые исследователи называют 
их «девичьими праздниками» в  посиделочный 
(осенне-зимний) период [Владыкина, Глухова 
2017: 159–164]. В это время также обговаривает-
ся день и место сбора, кто и что должен принести 
(дрова, муку, соль, мясо, хмель). Любопытно, 
что в  удмуртском варианте матери приносили 
своим девушкам пуконь-табань «лепёшки с от-
верстиями». Несомненно, ввиду замкнутого 
пространства и обязательного уединения могли 
происходить интимные сближения молодёжи. 
Возможно, некоторые девушки именно в эти дни 
теряли свою девственность. Поэтому семантика 
лепёшек с  дырочками прозрачна. Не  случайно 
на этих посиделках пелись свадебные песни.

Согласно полевым исследованиям, меж-
сельские посиделки в  целом ушли в  прошлое. 
Информант Галина Алексеевна Иванова из 
д.  Иваново Янтиковского района Чувашской 
Республики отметила сохранение посиделок 
и сегодня в несколько усечённой форме во вре-
мя новогодних гаданий [ПМА 2015: Ивано-
ва Г. А., 1949 г. р.]. Молодёжь со  своим угоще-
нием приходила в  дом, где веселилась и  пела 
песни, а также гадала на суженого.

Таким образом, основная идея Ларма и Пу-
кись куно заключалась в  демонстрации совер-
шеннолетия девушек, а также в формировании 
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будущих брачных пар и в подготовке подарков 
к  свадьбе. Для молодого поколения межсель-
ские посиделки выступали и формой передачи 
опыта, способствуя тем самым непрерывности 
общественной традиции, выступая фактором 
культуры поведения, нормы общения с  разны-
ми возрастными группами, каналом консолида-
ции членов социального коллектива.

Праздничные формы общения и нормы по-
ведения являлись составной частью соционор-
мативной культуры чувашей и удмуртов. В про-
ведении данных обрядов были задействованы 
члены деревенских общин. Так обеспечивалась 
преемственность в передаче традиций и народ-
ной культуры.

2.2. Девичье пиво
После завершения земледельческих работ 

как чуваши, так и  удмурты (преимуществен-
но северные) проводили праздник повзрослев-
ших девушек. Он напрямую поддерживался об-
щественным мнением, осознаваемым каждым 
молодым человеком, общиной и  сельским со-
обществом в  целом. Здесь главным образом 
проявлялась не  менее важная функция обря-
да  — ​умение общаться с  людьми всех возра-
стов, поскольку состав участников был самым 
разным. Подобный тип общения являлся фун-
даментом нравственного и духовного воспита-
ния молодого поколения, привития им устой-
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чивых образцов поведения, культурных норм 
и ценностей.

Этот обряд чаще всего приходился на осень, 
хотя были случаи его проведения перед сурху-
ри (зимний праздник молодёжи по случаю нача-
ла Нового года) и мункун (Великий день). У чу-
вашей он получил название хĕр сăри «девичье 
пиво», у удмуртов — ​ныл брага букв. «осенняя 
брага». Подготовка к  празднику включала на-
значение дня и места проведения, сбор продук-
тов (муки, солода, хмеля) для приготовления 
обрядовых напитков (пива, браги) в домах, где 
были девушки на выданье, оповещение молодё-
жи соседних деревень (устное известие) о сро-
ках проведения обряда, о  количестве присут-
ствующих, а  также об  одежде, которая должна 
быть у  всех одинаковой [Вовина 1999: 71–82; 
Владыкина, Глухова 2011: 96; ПМА 2014: Жуй-
кова Э. Е., 1948 г. р., д.  Удмуртский Лем Дебес-
ского р-на Удмуртской Республики]. Важно 
отметить, что у  чувашей пиво занимало суще-
ственное место в обрядовом комплексе. Это хо-
рошо отразилось в названиях обрядов и празд-
ников: «Народное пиво», «Осеннее пиво», 
«Девичье пиво» и т. д.

Приглашение гостей осуществлялось в  пе-
сенной форме. У чувашей они известны как спе-
циальные «Пригласительные песни» — ​йыхрав 
юрри. Обычно молодёжь собиралась в  одном 
доме для встречи гостей из соседних деревень, 
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куда несли муку, соль и, конечно, хмель [ПМА 
2015: Михайлова Е. С., 1938 г. р., с. Турмыши 
Янтиковского р-на Чувашской Республики]. 
Приносили также бочки, кадки, пивные коры-
та, горшки, ковши и другую нужную для пиво-
варения утварь. Хотя основными организатора-
ми праздника среди чувашей и удмуртов были 
девушки, встречалось также, что выбирали мо-
лодую пару — ​парня и девушку, которые отве-
чали за порядок проведения обряда и обговари-
вали с молодёжью соседнего селения его сроки. 
Как правило, первая кружка пива предназнача-
лась хозяину дома кил хуçи / кузë, который вы-
пивал её в честь верховных божеств.

В назначенный день гости приходили к на-
крытому столу, где заранее были приготовле-
ны в  качестве ритуальных напитков брага или 
кумышка (у  удмуртов), пиво сӑра (у  чувашей) 
и выпечка. Следует заметить, что наиболее древ-
ним напитком у удмуртов было пиво. Кумышка 
появилась значительно позже. Важно отметить, 
что составной частью термина, обозначавшего 
обряд, стало слово брага. Некоторые исследо-
ватели считают это слово проникшим в удмурт-
скую традицию под влиянием русского языка, 
где оно обозначало «хлебный напиток, иногда 
более похожий на квас» [Урасинова, Владыки-
на 2006: 74]. Однако слово брага соответствует 
чувашскому слову пăрака. Ещё Макс Фасмер 
отмечал, что слово брага правильнее считать за-
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имствованным из тюркского языка, а именно — ​
из чувашского пăрака «выжимки, жидкое пиво, 
брага» (от слова пӑр «крутить, сжимать, выжи-
мать») [Фасмер 1986: 205].

В основном за  столом рассаживались пара-
ми — ​парень с девушкой, поскольку выбор пары 
(хотя бы на вечер) был обязательным. Праздне-
ство продолжалось до  зари. Распитие пива со-
провождалось песнями и танцами под скрипку. 
Музыкальное оформление обряда поручалось 
двум скрипачам. Играли они одновременно 
и  находились всегда рядом. В  данном ритуале 
очень важное место занимали частушки и пля-
ски. Молодёжь старалась проявить себя в пении 
и танце [Салмин 2007: 93].

Дюла Месарош приводит следующие строчки 
девичьих песен, в  которых показана готовность 
перехода молодых девушек в статус замужних:

Юр çинче улма пиçет-çке,
Хĕвелпе çырла пиçет-çке.
Пиртен юлнӑ хĕрсен
Йĕрсе куçĕ пиçет-çке.

«И на снегу яблоки созревают,
А на солнце ягодки созревают.
А у оставшихся от нас девушек
От слёз глаза набухают»

[Месарош 2000: 170].
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После ритуальной трапезы удмуртские го-
сти вставали из-за стола, кроме молодожё-
нов. Девушки убирали еду, сворачивали ска-
терть и  уносили её обязательно через головы 
молодой пары. Только после этого парень и де-
вушка могли встать из-за стола. По  словам 
Т. Г. Владыкиной и  Г. А. Глуховой, основны-
ми моментами обряда являлись переодевание 
и  узнавание юношами переодетых и  накрытых 
платками своих девушек, о  которых говорили 
быдэ вуэм «девушка на выданье, невеста» [Вла-
дыкина, Глухова 2011: 97; ПМА 2014: Гаврило-
ва Л. Л., 1960 г. р., д. Удмуртский Лем Дебесско-
го р-на Удмуртской Республики; Жуйкова Э. Е., 
1948 г. р., д.  Удмуртский Лем Дебесского р-на 
Удмуртской Республики].

На следующий день всех гостей провожа-
ли. В другой раз хозяева и гости менялись ме-
стами: было принято наносить ответный ви-
зит. Таким образом, посещение другой деревни 
и домов позволяло молодёжи лучше узнать друг 
друга, сблизиться и  заложить связи на  долгие 
годы. В число принимавших домов обязательно 
входили и родственники. Необходимо заметить, 
что девичье пиво устраивалось также и  между 
этнически смешанными селениями (марийца-
ми, татарами и т. д.).

На посиделках собиралось множество сель-
ских жителей, среди них не  было пассивных 
зрителей, практически все являлись непосред-
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ственными участниками и  исполнителями 
[ПМА 2014: Жуйкова Э. Е., 1948 г. р., д. Удмурт-
ский Лем Дебесского р-на Удмуртской Респуб-
лики]. Девушки угощали ковшом пива всех вхо-
дящих, в  ответ им давали монеты. Набранная 
сумма пересчитывалась и  делилась между де-
вушками поровну. Эти деньги родителям не от-
давались [Салмин 2007: 93].

Таким образом, взрослые девушки имели 
личные средства, необходимые им для покуп-
ки нарядов и приготовлений к будущей свадьбе. 
Иногда эти деньги девушки отдавали музыкан-
там. Взрослые сельчане из  любопытства при-
ходили посмотреть на  вновь образовавшиеся 
пары. Обычно парень и девушка, сидевшие ря-
дом, считались женихом и невестой.

Итак, хĕр сăри и  ныл брага были одними 
из ярких в череде молодёжных посиделок. Ана-
логии удмуртского обряда «Девичий празд-
ник» и  чувашского «Девичье пиво» указывали 
на подготовку к переходу из одного возрастно-
го и  социального статуса в  другой. Посиделки 
сочетали труд и активное духовное творчество. 
Подобные типы общений обогащали их участ-
ников, поскольку каждый присутствующий ви-
дел и  оценивал способности молодых (у  кого 
чему можно поучиться). При этом девушки ста-
рались показать свои лучшие качества в госте-
приимстве, трудолюбии, пении и  пляске, ибо 
они находились под зорким глазом деревень 
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(= общин). Следование общинным традициям 
и  утвердившимся правилам, несомненно, регу-
лировало и  направляло стереотип поведения 
молодого поколения в установившемся в обще-
стве русле.

2.3. Обряд кражи земли
Крестьянин почитал землю, прежде все-

го, за  свою непреходящую способность плодо-
носить, обеспечивать семейную жизнь, поэто-
му и шли на «кражу». В сельской общине были 
известны случаи кражи земли, снопов с полосы 
у  более удачливых в  этом отношении соседей. 
Считалось, что, совершив кражу, они присвоят 
соседское чужое счастье.

Когда поле давало плохой урожай, как чува-
шами, так и удмуртами проводился специальный 
обряд, где земля выступала в качестве невесты, со-
вершался свадебный ритуал со всеми элементами 
в краткой форме. На сельском сходе старики под-
нимали вопрос о ежегодных неурожаях и искали 
причины. Им кто-либо из знахарей делал намёк 
на необходимость кражи земли с поля чужой де-
ревни с тем, чтобы вернуть урожайность, т. к. по-
лагали, что с их земли урожайность украли жите-
ли такой-то деревни. А исполнение предложений 
знахарей было обязательным, им верили и, более 
того, сравнивали с божеством Турă.

Старики решались браться за  дело  — ​съез
дить тайком на  поле чужой деревни [Салмин 
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2007: 93]. У чувашей данный обряд получил на-
звание ҫĕр вăрлани «кража земли» [ГИА ЧР. 
Ф. 334. Оп. 1. Д. 4: 58 — 58 об.; 10: 53]. П. В. Де-
нисов отмечал, что этот обряд проводился чу-
вашами лишь в редких случаях: при системати-
ческом неурожае, когда уже массовые моления 
Учук и обряд инициирования дождя ҫумăр чукĕ 
не  давали ожидаемых результатов и  земля из-
за засухи оставалась бесплодной [Денисов 1959: 
143–144]. Поэтому данный обряд следует отно-
сить к окказиональным, проводившимся только 
по редкой необходимости, от случая к случаю.

Интересно отметить, что подобный обряд 
совершался и удмуртами, но сюжет немного от-
личался. Д. Н. Островский в своём труде чётко 
дал понять, что «у малмыжских вотяков хлеб 
не уродился потому, что Керемет скучает, а что-
бы развлечь его, надо добыть ему жену» [Ост-
ровский 1873: 37]. С  этой целью в  первый  же 
базарный день после сельского схода стари-
ки ездили в  деревню Чура. Они угощали вли-
ятельных деревенских жителей, говорили им 
о своём горе. После этого обе стороны решали, 
что за женой для Керемета малмыжские вотяки 
пришлют выборных.

Отметим, что Керемет у  удмуртов, также 
и  у  чувашей, имеет несколько значений  — ​это 
и  название божества, и  название местности, 
и название ритуала (моления), и название жерт
венного дара [Салмин 2016: 269–279].
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Многие исследователи считают Керемет 
священной рощей, одним из  главных деревен-
ских мест молений, олицетворяющим природу 
/ неокультурное простанство. В проведении об-
ряда кражи земли Керемет выступает в качест-
ве злого божества. Чтобы умилостивить вечно 
хмурого Керемета, нужно было много молить-
ся и приносить жертвы [РГИА. Ф. 515. Оп. 15. 
Д. 465: 2]. Эту же цель отражает сам обряд.

Ввиду того, что земля символизирует плодо-
родие, она в данном обряде воспринималась как 
невеста, которую должен украсть жених. В каче-
стве жениха чуваши выбирали юношу — ​един-
ственного сына в чьей-либо семье. Когда нахо-
дили такого парня, то его всей деревней одевали 
в  лучшую одежду, угощали, давали вещи для 
обеспечения дальнейшей жизни. Согласно обы-
чаю, этот парень по-настоящему уже не мог же-
ниться. Поскольку объясняли, что такой жених 
вскоре может умереть, вместо него частенько 
выбирали престарелого, которому недолго оста-
валось жить. После того как жених был выбран, 
участники обряда готовили угощение к «свадь-
бе», в основном это проявлялось в сборе солода 
с населения и приготовлении нескольких десят-
ков вёдер пива, а  также каравая хлеба и  обыч-
ной закуски. Обряд совершали в деревне чужой 
волости, как правило, с  богатым урожаем. Для 
определённых ритуальных действий общин-
ники выезжали ночью на  нескольких повоз-
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ках, нарядно украшенных, и обязательно тайно. 
Основными участниками были: жених, молель-
щик, волынщик. Так  же было и  у  удмуртов, 
только они отправлялись в Керемет.

Ранним утром свадебный поезд уходил 
в обратный путь, увозя с собой кусок дёрна мерою 
в  квадратный аршин, вырезанный в  Керемете. 
К сожалению, эта свадьба имела для чуринских 
стариков очень печальные последствия. Случи-
лось так, что на  следующий год у  малмыжских 
вотяков хлеб хорошо уродился, а в д. Чуре — ​нет. 
Тогда против малмыжских стариков, участников 
женитьбы Керемета, поднялась страшная ссора: 
их публично унизили и обозвали псами, собира-
лись избить, и, вероятно, их наказали бы жесто-
ко, если бы не заступничество местных властей. 
Чуринские обитатели до  следующего урожая 
не могли забыть преступления малмыжцев [Ос-
тровский 1873: 38; ПМА 2014: Жуйкова Э. Е., 
1948 г. р., д.  Удмуртский Лем Дебесского р-на 
Удмуртской Республики].

Важно остановиться на  основных правилах 
исполнения данного обряда чувашами. Вот как 
описывает его В. К. Манитский: «Старик, обра-
щаясь к полю, говорил: “Вот мы приехали к тебе 
с красивым и умным женихом, богатая и доро-
гая невеста: знаем, что у  тебя сосчитать нель-
зя богатства, а  у  нашего жениха оценить нель-
зя горячность любви к тебе”. “Жених” кланялся 
до земли. Старик продолжал: “Так полюби и ты, 
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дорогая невеста, нашего жениха и не откажи на-
шей просьбе. Возьми с собою, дорогая невеста, 
всё твоё приданое и  с  полей и  лугов, из  лесов 
и рек”. Грузили лопатами землю-невесту и воз-
вращались обратно. Как и  во  время свадьбы, 
“невесту” сажали на  переднюю повозку. “Же-
них” подходил к  повозке с  “невестой” и  про-
износил речь: “Здравствуй, дорогая моя ново-
брачная! Люблю я тебя больше золота, больше 
жизни моей, за  мою любовь разверни ты своё 
приданое на наших полях, лугах, лесах и реках”. 
Жених с каждой повозки брал по лопате земли 
и  раскладывал на  хлебном поле» [Магнитский 
1881: 42].

Следует отметить, что ритуальные действия 
кражи земли чуваши совершали тайно и стара-
лись не рассказывать о их проведении. Старики 
строго предупреждали молодых, чтобы они хра-
нили молчание об увиденном. По этой причине 
исследователи обладают небольшой информа-
цией по данному обряду.

Для общины было крайне важно иметь бла-
гополучный урожай, ибо от  этого зависела вся 
будущая жизнь деревенского жителя. Имен-
но поэтому шли на символическую кражу зем-
ли чужой деревни, считая её более плодород-
ной. Кроме того, община ясно представляла 
себе, что, совершив обряд, они ставили жизнь 
человека под угрозу. Здесь, конечно, речь идёт 
о превышении интересов села (= общины) над 
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интересами личности. Например, достаточно 
подробные свидетельства сохранились о краже 
земли в  селе Абызово Ядринского уезда [Хру-
сталёв 1874: 13–20].

***
Таким образом, традиционная община 

и  сельская общность делились на  возрастные 
группы: старики, молодёжь и  дети. Исследуе-
мые межсельские обряды и праздники, как ви-
дим, создавали коммуникативную связь в сель-
ском социуме. Отношения между членами 
разных половозрастных групп определялись 
особыми нормами: установленные формы пове-
дения, обращения друг к другу, знаки уважения, 
почтения и внимания оказывались в соответст-
вии с фактическим старшинством и родством.

На молодёжных посиделках и  на  праздни-
ках «Девичье пиво» девушки и  парни ближе 
знакомились с  молодёжью соседних селений, 
что говорит о  тесных межсельских связях. Та-
ким образом, молодёжь получала общественное 
признание их совершеннолетия. Хотя они и счи-
тались праздниками взрослых девушек, наблю-
далось непосредственное руководство со сторо-
ны старших представителей сельских общин.

В исполнение обряда кражи земли вовле-
калась и  молодёжь. Так молодые члены сооб-
щества приобщались к  народным традициям, 
повседневным заботам и  приноравливались 
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к  порядкам отцов и  дедов. Выполнение кол-
лективных действий определённой социальной 
группой в проведении межсельских праздников 
и обрядов создавало чувство осознания единст-
ва и целостности членов общины и всего дере-
венского сообщества. В  таких способах обще-
ния формировались традиционные этнические 
ценности и нормы поведения в социуме.
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В общесельских праздниках и обрядах чувашей 
и удмуртов принимало участие практически всё 
село (деревня). К их числу относят обряды ини-
циирования (вызывания дождя), праздник зем-
ли, изгнания (выпроваживания) злых духов, 
болезней и духов предков, а также выгон скота 
и помочь.

Субъекты обрядовой деятельности обще-
сельского уровня представляли собой ярких 
членов традиционной корпоративной ячейки — ​
общины.

Старики выступали в  качестве предводите-
лей, осуществлявших нравственный контроль 
всего происходящего. Роль молодёжи, как пере-
ходной возрастной категории, была более скром-
ной. Общение молодёжи с взрослыми, соблюде-
ние определённых требований народной цензуры 
и  нравов в  проведении общесельских обрядов 
и праздников являлось непосредственным кана-
лом, через который шёл интенсивный процесс 
межпоколенной передачи народных традиций.
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3.1. Обряд инициирования дождя
Крестьянин-земледелец во многом находил-

ся во  власти стихийных сил природы. Его по
стоянно беспокоили низкая урожайность хле-
бов, частые засухи, градобитие и  другие беды, 
грозившие разорением и нищетой. Кроме регу-
лярных аграрных молений, бытовали обряды, 
проводимые по чрезвычайным ситуациям [Ос-
тровский 2002: 109–156], например, при засухе. 
В  засушливое лето деревня под руководством 
сельской общины устраивала обряд вызыва-
ния дождя, у удмуртов он получил название зор 
курон «просить дождь», вуэ Куяськон «закиды-
вание в воду»; ву уллян (ву «вода» + уллян «го-
нение, понукание»); саптаськон «пачкаться, 
загрязниться, мараться» [ПМА 2014: Юшко-
ва З. С., 1941 г. р., д. Малое Доронино Юкамен-
ского р-на Удмуртской Республики; Минниях-
метова 2000: 47]. Чуваши также называли обряд 
инициирования дождя по-разному: ҫумăр чӳкĕ 
«жертвоприношение дождю», ҫерçи чӳкĕ «моле-
ние божеству дождя воробьём», ҫăмарта чӳкĕ 
«моление божеству дождя яйцами» и  т. д. [НА 
ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 152: 188].

Проведение данного обряда ярко демон-
стрирует тесный духовный союз человека с бо-
жествами. Засуху сельчане воспринимали как 
наказание божеств за  нарушение общеприня-
тых норм, за игнорирование ритуалов календар-
ного цикла. По этой причине сельская община 
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собирала сход и говорила о необходимости про-
ведения обряда вызывания дождя, представляв-
шего собой как обращение к божествам с прось-
бами, так и прибегание к приёмам имитативной 
магии. Назначали определённых лиц для его 
проведения.

Ведущая роль в обряде принадлежала женщи-
нам. Большим почётом и уважением пользовалась 
старшая из них. Она воспринималась как гарант 
успешных дел. По древним народным представ-
лениям обряды, осуществлявшиеся женщинами, 
были призваны способствовать усилению про-
дуцирующих сил природы. В  земледельческом 
цикле чётко проявлялась связь женского начала 
и  «родственной» ему стихии земли. Например, 
в июне 1964 г. в д. Верхние Кивары Шарканского 
района Удмуртской Республики проводился об-
ряд инициирования дождя, непосредственными 
руководителями вöсясем которого были женщи-
ны [Владыкин 1994: 196]. Но предводителями об-
ряда могли быть и мужчины, однако, как правило, 
на моление они не ходили.

Обряд вызывания дождя состоял из двух ча-
стей: собственно моления и ритуального облива-
ния во время обхода деревни. Община покупала 
назначенное в жертву животное за любую цену, 
не торгуясь. В свою очередь, авторитетные по-
жилые женщины предупреждали детей и остав-
шихся в деревне людей, не занятых на полевых 
работах, о времени и месте собрания.
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Обряд проводили главным образом у  реки. 
Основную массу в этом обряде составляли дети, 
которым поручалось сообщать о  решении схо-
да. Кроме этого, они  же собирали продукты: 
масло, крупу (обычно пшенную), соль, муку, 
яйца, по одной лепёшке и другие необходимые 
продукты [НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 174: 477; 
Миннияхметова 2000: 47]. Из  собранных про-
дуктов кто-либо из женщин готовил детям еду.

Собравшись, участники обряда шли к  реке 
с вёдрами, ковшами, другой посудой. К приме-
ру, закамские удмурты для начала слегка брыз-
гали водой друг друга, говоря при этом: «Пусть 
дождь пойдёт» или «Дождь идёт».

Заходили в каждый дом, где брызгали всех. 
Если в  доме были младенец или неспособный 
ходить старец, то мокрой рукой проводили по их 
рукам и лбам. Во дворе обливали, а в некоторых 
деревнях, например, удмурты пачкали грязью 
хозяйственные постройки, окна, двери, ворота, 
домашнюю утварь, попавшуюся на  пути. Грязь 
с окон не убирали, смыть её должна была дожде-
вая вода. Старики, как правило, следили за этим. 
Информант Зинаида Степановна Юшкова отме-
тила, что в детстве во время засухи из родника 
брали грязь и пачкали окна [ПМА 2014: Юшко-
ва З. С., 1941 г. р., д.  Малое Доронино Юкамен-
ского р-на Удмуртской Республики].

Обычно моление совершали вечером до за-
хода солнца. Из  собранных продуктов и  обли-
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того водой барана пожилые женщины варили 
мясо и кашу, но чаще обходились одной кашей. 
Во  время её приготовления взрослые посы-
лали детей в  поле за  травой (обычно за  спар-
жой — ​çумăр хулли, буквально «ветка дождя»), 
которую потом втыкали в  воду близко к  бере-
гу, а также ловить воробьёв. К çумăр хулли при-
цепляли скорлупу яиц и  сажали (иногда при-
вязывали) воробья. На  время моления птицы 
оставались на этих ветках. Их отпускали после 
купания участников обряда.

Как пишет Н. В. Никольский, старики отправ-
ляли одного или двух мальчиков ловить ласточку 
для того, чтобы потом намазать голову птицы ко-
ровьим маслом и отпустить её со словами: Чипер 
кайăк чĕкеç çӳлти патшалăха вĕçсе хăпар, çӳлти 
патша Турра çапла кала: “Эй, Ҫӳлти патша 
Турă! Пирĕн çĕр-шыв типсе кайрĕ, пур çĕр çинче 
çитĕнекен япала та  типсе кайрĕ, ырă çăмăрна 
пар, пире выçă ан вĕлер!” «Дорогая ласточка, взле-
тев высоко на небо, попроси за нас: “О, божество 
Турă, нашу землю постигла сильная засуха, по
шли нам дождя, не оставь нас голодными!”» [НА 
ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 174: 478–479].

Пожилые женщины «угощали» кашей духов 
и божеств реки. Остатки пищи и кости собирали 
в одно место, часть бросали в водоём в качестве 
жертвы, чтобы они способствовала скорому дож
дю. Помолившись, присутствующие приступали 
к еде. После трапезы старики устраивали для де-
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тей соревнования по  бегу, в  качестве поощри-
тельных призов им давали яйца. Достаточно об-
ширна семантическая роль яйца в  проведении 
общесельских обрядов, в  том числе и  в  риту-
але вызывания дождя. Отметим лишь то, что 
яйцо заключает в себе некую жизненную энер-
гию, символизировавшую идею перерождения. 
К  примеру, иранские космогонические мифы 
представляли мир созданным в форме яйца, где 
скорлупа подобна небу, а земля — ​желтку.

В завершение первой ритуальной части об-
ряда произносили благодарственные слова-
пожелания и снова всех обливали водой со сло-
вами: «Как мы водой играем, пусть также дождь 
идёт» [ПМА 2014: Юшкова З. С., 1941 г. р., 
д. Малое Доронино Юкаменского р-на Удмурт-
ской Республики].

Интересные данные о  молении Çумăр чӳк 
приводила Т. С. Пассек на  основе своих лич-
ных наблюдений в  чувашских селениях Янти-
ковского района. К примеру, в этом районе ме-
стом моления ҫумăр чӳк служило озеро Аль (Эль 
кӳлли), расположенное около села Алдиарово. 
Среди чувашей этих местностей существовала 
легенда о том, что во время усердного моления 
ҫумăр чӳк собравшиеся якобы видели, как боже-
ство, живущее в озере, выезжало на вороных ко-
нях. Таким образом, они верили, что их моление 
было услышано и  скоро пойдёт дождь [Архив 
краеведческого музея с. Янтиково. Д. 2957].
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Необходимо отметить, что в обряд вызыва-
ния дождя у  удмуртов входил ритуал нумыр-
келян «проводы гусениц». Видимо, в  данном 
случае наблюдается глубокая связь с  мифо-
логическими сюжетами славянских народов 
[Гура 2005: 370, 371; ПМА 2014: Юшкова З. С., 
1941 г. р., д. Малое Доронино Юкаменского р-на 
Удмуртской Республики]. В частности, обрядо-
вые действия включали следующие элементы: 
10–20 детей и несколько пожилых женщин за-
ходили к каждому из участников на огород и со-
бирали червяков с капустных листьев, которых 
складывали в  старый лапоть. Завершив обход 
по  огороду, женщины распускали волосы, де-
тям на шею подвешивали колокольчики и коро-
вье ботало, затем спускались к  реке и  бросали 
лапоть в  воду. Возвращались тихо, не  издавая 
ни звука [Владыкина, Глухова 2011: 96]. Таким 
образом, манипуляции с  насекомыми отража-
ли древние пласты мифологических воззрений 
на полисемантическую связь воды и её хозяев, 
реконструированных на  основании заклина-
тельных текстов.

После приготовления жертвенной каши 
старший из  стариков чӳк пуçĕ становился ли-
цом на  восток и  произносил молитву, кото-
рую обычно начинал словами: Е, пĕсмĕлле, Чӳк, 
çырлах, хура халăха ырлăх пар, çумăр пар. Эпир 
сана, хура халăх, ҫумăр чӳк тăватпăр «Е, бис-
мелле, Чӳк, помилуй, чёрному люду благо дай, 
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дождя  дай. Мы, чёрный люд, приносим тебе 
жертву с  просьбой дать дождя» [НА ЧГИГН. 
Отд. I. Ед. хр. 147: 97]. Затем участники обряда 
садились около речки и ели жертвенную кашу, 
после чего в одежде входили в воду. По возвра-
щении в  деревню по  обычаю обливали водой 
друг друга, а также всех встречных.

Завершив обливание в деревне, сельчане на-
правлялись на  кладбище [ПМА 2015: Ильмен-
деев Н. П., 1939 г. р., д.  Средние Алгаши Циль-
нинского р-на Ульяновской обл.]. У  чувашей 
в период засухи полагалось на могилы умерших 
неестественной смертью выливать до сорока вё-
дер воды. Считалось, что «нечистые» (т. е. умер-
шие такой смертью) были причиной засухи, ибо 
их хоронили на «чистом священном» месте, что 
в  результате вызывало бездождие, неурожай. 
Если не дать им попить, считали чуваши, то до-
ждевые облака уплывут прочь. Кроме того, 
по этой причине среди чувашей бывали случаи 
выкапывания умерших, что строго запрещалось 
законом. За  данное преступление заключали 
в тюрьму от шести месяцев [НА ЧГИГН. Отд. I. 
Ед. хр. 232: 353]. Аналогичное представление 
встречалось у  многих народов. Так, южносла-
вянский и полесский обряды вызывания дождя 
сопровождались вырыванием креста из могилы 
и бросанием его в воду. Бросание креста в воду, 
видимо, замещало бросание в  воду самого по-
койника [Толстой, Толстая 1978: 107, 109].
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В случае повторения засушливых сезонов 
чувашами и удмуртами проводился обряд «кра-
жи воды». С этой целью выбирали из старожи-
лов жениха и играли мнимую свадьбу этого из-
бранника с «невестой» — ​водой из рек дальних 
селений. Был широко известен аналогичный об-
ряд, где основным «персонажем» выступала па-
хотная земля.

Для выяснения истоков этого обряда име-
ет смысл обратиться к  сравнительному мате-
риалу  — ​к  семантике аграрно-магических изо-
бражений на  сосудах трипольской культуры. 
По  определению Б. А. Рыбакова, на  них были 
изображены главные персонажи обряда вызы-
вания дождя у балканских народов — ​раздетые 
девушки, исполняющие танец дождя. Их, обве-
шанных травами, ветками и цветами, обливали 
женщины села [Рыбаков 1981: 89–90]. К приме-
ру, у сербов в период сильной засухи девушки 
всего села собирались вместе, одна из них, назы-
ваемая додолой, обычно самая красивая, совер-
шенно нагая, украшалась ветвями, листьями, 
травами и цветами. Вся эта процессия двигалась 
по  селу, останавливаясь перед каждым домом, 
произносила магические заклинания в  форме 
песни. Хозяева домов обливали додолу водой 
и одаривали девушек. Обойдя всю деревню, де-
вушки шли к  реке, где ставили кресты, броса-
ли венки додолы в воду, купались, играли, пели, 
устраивали общую трапезу.
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Естественно то, что семантика удмуртско-
го и чувашского обряда моления божеству до-
ждя имела связь с культом женского божества, 
об  этом писала ещё Т. С. Пассек [Пассек 1935: 
532]. Кроме того, женщина, плодовитость наго-
ты — ​это всё средоточия сакральных сил.

Некоторые исследователи предполагают, 
что в рассмотренных магических приёмах ещё 
можно увидеть желание участников обряда по-
мочь воде подняться к небу и вернуться на зем-
лю благодатным дождём, а птица должна была 
помочь ей соединиться с небом.

Таким образом, в  данном обряде основ-
ными координаторами были женщины. А мо-
лодёжь и дети выступали в качестве наблюда-
телей или имитировали действия взрослых. 
Инициаторами вызывания дождя были ста-
рики с отдельной улицы, затем обряд перехо-
дил уже на  следующий уровень  — ​общесель-
ский, где участниками могли быть жители 
всей деревни. Определение ролей участников 
обряда зависело от  предводителя. В  качест-
ве молельщика выступали женщины средне-
го и пожилого возраста, отличавшиеся мудро-
стью и опытом.

Заслуживает внимания мнение А. К. Байбу-
рина, согласно которому женский состав испол-
нителей обрядов, «вероятно, говорит об особой 
ответственности женщин за подобного рода не-
счастья и о том, что мы имеем дело с “женским” 
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вариантом ритуального обновления и  очище-
ния мира» [Байбурин 1993: 150].

Можно с  уверенностью сказать, что обряд 
вызывания дождя у чувашей и удмуртов иници-
ировался общиной, а в постобщинное время — ​
сельской общественностью. Он был связан, как 
правило, с символами воды, птиц, растительно-
сти, поскольку в  них отразилась неразрывная 
связь женского и природного начал. Судя по по-
левым исследованиям, данный обряд соверша-
ется и  в  нынешнее время, как удмуртами, так 
и чувашами.

3.2. Праздник покоя земли
Обряд рождения земли считался древней-

шим народным праздником у  чувашей и  уд-
муртов. Земля была священна в их глазах. Кре-
стьяне представляли её живым существом, что 
наглядно видно из исследуемого обряда.

Поскольку обряд связан с запретами по от-
ношению к  земле, он требует соблюдения осо-
бых правил. Община, в  свою очередь, строго 
контролировала эти табу. У чувашей он получил 
название Çинçе (проводили его вслед за общест-
венным жертвоприношением Учук [НА ЧГИГН. 
Отд. I. Ед. хр. 154: 55]), у закамских удмуртов — ​
Музъем вордüськон. Удмурты Татышлинско-
го и  Балтачевского районов это время называ-
ют Семык «Семик»: «После проводов Великого 
дня через семь недель Семык, тогда — ​рождение 
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земли» [Миннияхметова 2000: 49]. Это был пе-
риод ожидания «родов земли».

Иногда начало Çинçе называют конкретно — ​
25  мая [НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 156: 291]. 
В. А. Сбоев отмечал, что Çинçе справлялся чу-
вашами в самый разгар страды. Этот праздник 
считался днём отдыха земли, полагали, земля 
зачала, поэтому следует соблюдать покой и ти-
шину [НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 72: 94]. Подоб-
ный праздник у марийцев назывался синкса. Де-
ревенские жители думали, что от их достойного 
поведения, заключающегося в  уважительном 
отношении к земле, зависела ответная реакция 
земли-кормилицы.

Информант Татьяна Александровна Ма-
ратканова рассказывала, что обряд, посвящён-
ный дню рождения земли, они проводили после 
Троицы, с ним были связаны запреты — ​«нель-
зя было работать, так как больно земле» [ПМА 
2014: Маратканова Т. А., 1933 г. р., д.  Непре-
менная Лудзя Завьяловского р-на Удмуртской 
Республики].

Источники не дают единого ответа на вопрос, 
как долго длился ҫинçе и музъем вордüськон [НА 
ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 156: 291; 619: 15; РГИА. 
Ф. 1021. Оп. 1. Д. 122: 4].

В литературе существует три этимологиче-
ских толкования слова çинçе: 1) çинçе — ​от слова 
çийĕнче «в положении» исходит из  уже выска-
занного предположения о «беременности» зем-
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ли, в пользу этого говорит и время (çимĕк), когда 
в старину чуваши справляли свадьбы; 2) от сло-
ва çинçе «тонкий», такое объяснение не  имеет 
логической основы, видимо, это ложная этимо-
логия; 3) çинçе в значении «новое лето».

Интересно отметить попытку объяснения 
слова çинçе Евфимием Маловым. Слово синзя, 
по его мнению, следует сопоставить с еврейским 
словом сансанъ «пальмовая ветвь». Последнюю, 
в свою очередь, автор сравнивал с турецким сан-
джан. Он считал их одним словом. Кроме того, 
санджан иначе называется мусса агачи, т. е. мои
сеевым деревом. Далее, принимая во внимание 
время, в которое празднуется синзе, и то обсто-
ятельство, что отличительной особенностью 
синзя является отдых, покой, Евфимий Малов 
сопоставлял чувашский праздник синзя с еврей-
ской кущей. Праздник кущей продолжался семь 
дней, от 15 до 21 июля и в первый день сопрово-
ждался субботним покоем и священным собра-
нием, а в остальные дни — ​только праздничны-
ми жертвами [Малов 1882: 144–145].

По словам Т. Г. Миннияхметовой, в дерев-
не Н. Калмияры Куединского района Перм-
ской области у  удмуртов этому событию 
посвящался один день. В других районах «ро-
ждение земли» продолжалось в течение неде-
ли: в одних деревнях два-три дня, в других — ​
до пяти и семи дней. В целом этот период мог 
продолжаться около 10 дней. У  чувашей он 
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длился до 12 дней [НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 
619: 147]. Должно быть, версии о  продолжи-
тельности праздника говорят не  только о  ло-
кальных особенностях, но и о степени бытова-
ния, и об угасании праздника.

Весь народ  — ​от  детей до  стариков  — ​шёл 
на лужайку, где проводилось моление. Удмурт-
ский предводитель начинал моление со  слова-
ми: «Вот рождению земли посвящаем, молимся, 
мой Инмар-Кылчин».

Как уже было отмечено, запреты (табу)  — ​
отличительный признак данного праздника, 
они совпадали у  исследуемых народов. К  при-
меру, запрещалось надевать пёстрые и красные 
рубашки, топить печи, вносить в избу огонь, ва-
рить в  лачугах (хлеб выпекать заблаговремен-
но), залезать на крыши, стирать грязное бельё, 
топить баню и мыться [НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. 
хр. 72: 94–95; 156: 291], ходить босиком и без го-
ловного убора [Миннияхметова 2000: 49–50] 
и др. Старики, которые были главными автори-
тетами в  религиозно-обрядовой жизни, следи-
ли за правильным поведением сельчан. Однако 
правда и в том, что запреты — ​это признак угаса-
ния традиций, когда населению приходится на-
поминать заведённые дедами правила.

Согласно Н. М. Маторину, в 1870-х гг. в По-
марской волости Чебоксарского уезда (ныне 
территории Республики Марий Эл) марий-
цы во время синксы произвели полный разгром 
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в красильном заведении солдатки Пелагеи По-
номарёвой. Дело разбиралось в волостном суде. 
Заседатели отказали в иске Пелагеи Пономарё-
вой, т. к. сход принимал участие в  уничтоже-
нии её заведения «во избежание несчастного 
случая». Пелагея Пономарёва переехала в дру-
гую деревню, но  там после градобития марий-
цы конфисковали её имущество, требуя упла-
ты денег за то, что по её вине хлеб у некоторых 
сельчан побит градом [Маторин 1929: 50]. Та-
ким образом, нарушение запрета, согласно их 
верованиям, наказывалось достаточно сурово: 
или хлеб на полях побьёт градом, или кого-ли-
бо убьёт молния [НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 156: 
259; 619: 147; РНБ. Q. IV. 379: 11]. Отдельно на-
казывала община, иногда, например, били пал-
ками [Архив МАЭ РАН. Ф. К‑1. № 398: 22], что 
говорит уже об угасании традиций и невозмож-
ности удержать народ в подчинении старым, из-
жившим себя обычаям.

Приведём один случай. В  Ядринском уезде 
в день празднования çинçе один грамотный муж-
чина не стал соблюдать порядки и возил навоз, 
за что был избит очень сильно [Никанор 1910: 
19]. В одной ведомости исходящих и входящих 
бумаг церкви с. Янтиково (Подгорных Темяш) 
значилось, что во время празднования ҫинçе кре-
стьянину Галактиону Леонтьеву из д. Яковлево-
Латышево Цивильского уезда Казанской губер-
нии (ныне д.  Латышево Янтиковского района 
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Чувашской Республики) были нанесены побои 
за неисполнение им праздника ҫинçе. Дело было 
занесено в указ Казанской духовной консисто-
рии от 13 июня 1857 г. № 3567 [Элле 1935: 14].

Обряд рождения земли уже не  соблюдает-
ся в  традиционном виде, сейчас он во  многом 
слился с  православным праздником. В  насто-
ящее время его отмечают в  понедельник сразу 
после Троицы. Информант Татьяна Алексан-
дровна Маратканова рассказывала, что словом 
музъем вордüськон они называют Духов день 
[ПМА 2014: Маратканова Т. А., 1933 г. р., д. Не-
пременная Лудзя Завьяловского р-на Удмурт-
ской Республики].

Следует особо подчеркнуть, что запреты, тем 
более тяжкие наказания, были введены в резуль-
тате отмирания традиций. Когда они сильны, 
народ сам соблюдает нормы, а  когда традиции 
отмирают — ​блюстителям приходится об этом на-
поминать. В Тетюшском уезде Казанской губер-
нии, к  примеру, Çинçе праздновался последний 
раз в 1894 г. [НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 160: 259].

По мнению А. И. Иванова, самым торжест-
венным днём Çинçе считалось совершение поле-
вого моления Учук. Свой Учук чуваши проводи-
ли вблизи селения или вне деревни, на восточной 
стороне, но главным образом у реки или у Кире-
мети (священной рощи) [Иванов 1898: 142].

Таким образом, вышеописанные запреты, 
которые в  прошлом были однотипными у  ис-



141

Глава 3. Общесельские празднично-обрядовые традиции чувашей и удмуртов

следуемых народов, ныне соблюдать достаточ-
но сложно и практически невозможно. До кон-
ца XIX  в. эти табу ещё строго соблюдались 
сельскими жителями, а  затем начали угасать. 
Тем не менее и сегодня представители старше-
го поколения стараются жить по правилам, на-
поминая при этом своим членам семьи почитать 
Матушку-Землю (Çĕр анне), обычаи предков, 
уважать общепринятые традиции. В настоящее 
время праздник земли проводится на  следую-
щий день после Троицы.

3.3. Обряд изгнания духов
Одним из  малоизученных и  интересней-

ших обрядов чувашей и удмуртов является из-
гнание/выпроваживание злых духов, болезней 
и духов предков. Этот обряд входит в цикл очи-
стительных обрядов и  получил название сĕрен 
(вирĕм) у  чувашей и  сурен шуккыны у  удмур-
тов. Ритуал проводился всей деревней ежегод-
но. Для решения организационных вопросов об-
щина собирала сход. Обычно это происходило 
в доме или в бане на окраине.

В. М. Бехтерев считал, что день проведе-
ния обряда назначался молельщиком [Бехтерев 
1880: 161; ПМА 2014: Юшкова З. С., 1941 г. р., 
д.  Малое Доронино Юкаменского р-на Уд-
муртской Республики]. Выбирали должност-
ных лиц для осуществления руководства и про-
ведения общесельского обряда: главу обряда, 
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молельщика, сборщика податей, казака (для 
слежения за  порядком), музыканта и  других 
лиц. Удмурты приглашали туно  — ​главного 
хранителя веры [Кондратьева 2015а: 134].

Согласно этимологическому словарю 
В. Г. Егорова, слова сурен шуккыны и сĕрен име-
ют общее происхождение: с тюрк. Сурен — ​бое
вой клич, воинственный крик; кирг. сÿрöн  — ​
боевой клич; казахск. диал. сÿрен — ​крик, шум; 
алт. сÿр, узб. сур  — ​гнать [Егоров 1964: 189]. 
В. В. Радлов возводил его к  тюркскому корню 
сÿр, т. е. «гнать, прогонять» [Радлов 1905: 594]. 
Следует отметить, что у удмуртов словосочета-
ние сурен шуккыны использовалось при харак-
теристике обряда изгнания духов «шумом по-
бить, битьё шумом» [Владыкина, Глухова 2011: 
125]; у  марийцев  — ​сӱрем, шӱрем  — ​праздник, 
посвящённый изгнанию злого духа [Федотов 
1990: 63]. Важно подчеркнуть, что у  удмуртов 
есть и другие названия, характеризующие этот 
обряд  — ​Шайтан ветлон «изгнать Шайтана», 
пучо шуккон «бить вербой», урбеч уллян «гнать 
клопов» и т. д.

Некоторые исследователи выделяют чуваш-
ский вирĕм отдельным обрядом, объясняют его 
влиянием православных обрядов [Родионов 
1990: 21]. Предположительно, что слово вирĕм 
имеет более глубокие корни и финно-угорское 
происхождение. Например, у венгров vér, vėr оз-
начает «кровь» [Patkanov 1901: 457; Munkácsi 
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1901: 656]. Аналогично у  удмуртов и  коми  — ​
вир [Кириллова 2008: 122], марийцев — ​вӱр, выр 
[Гордеев 1983: 195], мордвы — ​вер, верь [Потап-
кин, Имяреков 1951: 232], финнов — ​veri [Кук-
конен и др. 1955: 565] означает «кровь». Слово 
«кровь» на  чувашском языке переводится как 
юн. Этим же словом определяется день недели 
(среда) юн кун «день крови» у чувашей, у удмур-
тов — ​вир нунал «день крови», т. е. день жертво
приношений.

В древности у чувашей, так и у татар, неде-
ля была пятидневной, а среда являлась середи-
ной недели. Согласно одним исследователям, 
Мункун длится пять дней, а по другим — ​неде-
лю, в последний день недели, в пятницу, чува-
ши проводили сĕрен. Ещё дореволюционные 
исследователи отмечали, что в среду чуваши на-
чинали отмечать мункун. Первый день мункуна 
назывался калăм кун. В. А. Сбоев отмечал, что 
калăм кун проводился в среду на Страстной не-
деле, что с  этим днём у  чувашей было связано 
и жертвоприношение в честь Турă, а за послед-
ним следовал обряд изгнания Шайтана и вооб-
ще всех злых духов из домов и деревень. Таким 
образом, можем предположить, что обряд вирĕм 
с финно-угорским корнем vir/ver связан с родо-
вым праздником мункун (Пасхой).

Кроме того, появление другого назва-
ния для описания данного обряда, возмож-
но, связано и  с  локальными особенностями 
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этнографических групп исследуемых народов. 
Большинство исследователей склонны при-
знать сĕрен за  обряд изгнания из  жилищ и  де-
ревни душ умерших, злых духов, пришедших 
на традиционное угощение.

Согласно многим источникам, сĕрен про-
водили накануне Пасхи [НА ЧГИГН. Отд. I. 
Ед. хр. 150: 468]. Дореволюционные исследова-
тели отмечали, что удмурты проводили обряд 
или в ночь на Вербное воскресенье, т. е. в Лазаре-
ву субботу [Верещагин 1995: 79], или в Страст-
ную неделю [Бехтерев 1880: 161]. Есть материа-
лы, которые определяют дату проведения обряда 
в пасхальную неделю [НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 
151. Л. 27; ПМА 2014: Дмитриев В. П., 1928 г. р., 
д.  Непременная Лудзя Завьяловского р-на Уд-
муртской Республики], на  другой день пос-
ле Пасхи, а  также в  понедельник [НА ЧГИГН. 
Отд. I. Ед. хр. 619. Л. 149]. Мы видим, что Пас-
ха являлась ориентиром для обряда сурен шук-
кыны / сĕрен. Важно заметить, что в некоторых 
вотских поселениях, главным образом на  юге 
Удмуртской Республики, Шайтана изгоняли 
в канун праздника Богоявления Господня.

Сам обряд проводился как в  деревне, так 
и в священной роще. Обычно каждая удмуртская 
деревня имела свою священную рощу — ​Луд, на-
ходившуюся, как правило, на  возвышении или 
на вершине горки [Загребин 1999: 129]. По сви-
детельству В. М. Бехтерева, туно накануне или 
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в день схода отправлялся в Луд и спрашивал Ке-
ремета о  требуемой жертве. Назначив опреде-
лённый вид жертвенного животного, туно клал 
по цвету шерсти животного лоскут в ящик, при-
вязанный к ёлке, при этом уверял общинников 
в том, что этот лоскут положил сам Керемет. За-
тем туно приходил на сельский сход и объяснял, 
что Керемет требует такое-то животное. Он мог 
указать и  на  масть, например, жертвенное жи-
вотное должно быть чёрной масти.

Участниками обряда были как старики, так 
и молодые люди. Для проведения обряда чува-
ши собирались дома. Дети приносили с  собой 
полено с  ямочкой. Один из  участников обря-
да у них спрашивал: «Имеются ли у вас палоч-
ки с ямочкой для клопов? Есть ли там клопы?» 
Те показывали. Старики в это время за столом 
наслаждались пивом. Затем пели, а дети возве-
щали: «Сĕрен! Клоп! Клоп пожирает клопа, та-
ракан поедает таракана!» Таким образом они от-
гоняли всю нечисть. В этом доме из пищи были 
представлены только каша, яйца, калач и пиво, 
которые использовались в качестве жертвопри-
ношения божеству Турă. В самом начале сажа-
ли за стол хозяина дома и наливали ему круж-
ку пива. Присутствующие опускались перед 
ним на колени. Всех благославляя, хозяин давал 
наставления присутствующим: велел не  остав-
лять старинные обычаи, не выдумывать новые, 
не  ссориться, почитать стариков. После этого 
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к  молодёжи обращался глава обряда. Он при-
зывал соблюдать обычаи дедов и просил у Турă 
помощи в проведении обряда. Сначала предво-
дитель обряда кланялся божеству, а за ним по-
вторяли все остальные [Кондратьева 2015а: 
134–138].

Вслед за  этим действием детей, вооружён-
ных прутьями, закрывали в хлеву и выпускали 
по одному, ведя с каждым диалог:

— Ходил ли на сĕрен?
— Ходил!
— Приготовил ли прутик?
— Приготовил.
— Не обрывал ли на нём цветочные почки?
— Не обрывал [Салмин 2007: 98–99].

Затем мальчиков несколько раз ударяли 
прутиком и выпускали из хлева. Следует под-
черкнуть, что цветочные почки вербных па-
лочек указывали на  плодородие, жизненную 
силу и возрождение. Раньше в проведении об-
ряда принимали участие главным образом ста-
рики. Затем руководство перешло к молодёжи. 
Интересно заметить, что иногда удмурты, во-
оружённые палками и бичами, на сходе реша-
ли, куда отгонять Шайтана. Одни считали, что 
нужно прогнать его в поле, потому что от это-
го скот ведётся лучше, другие  — ​в  лес, чтобы 
застраховать скот от хищных зверей, третьи — ​
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в луга, чтобы больше уродилось травы [Кошур-
ников 1880: 24].

В день проведения сурен шуккыны удмур-
ты считали необходимым мыться в  бане свя-
щенной водой. Священной считалась чаша 
с  водой, в  которой была серебряная монета. 
Крестьяне верили, что такая вода способна 
очистить человека от воздействия отрицатель-
ных сил. Удмурты запасались ею на целый год 
для лечения различных недугов. Затем, при-
плясывая, заходили в воду, очищались от всех 
болезней.

Чуваши и удмурты изгоняли злых духов так-
же верхом на лошадях. Особенностью этого об-
ряда было изготовление свежих рябиновых, ши-
повниковых, черёмуховых, ивовых и  вербных 
прутьев. Двигаясь по  улице, обходчики стара-
лись издавать как можно больше звуков и воз-
гласов. Для этого использовали все имеющиеся 
средства: трещотки, волынки, балалайки, гусли, 
прутья, косы и т. д. Прутьями били по всем до-
мам, воротам и  решёткам. Удмурты кричали: 
«Верба шумит», «Не я бью, верба бьёт» [Черных 
2002: 186]. Чуваши: «Злое  — ​уходи, доброе  — ​
приходи!»

В этот день все старались проснуться рано 
[НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 210: 228; Бехтерев 
1880: 644]. Спящих стаскивали с постели и вы-
таскивали на  улицу, там их «угощали» лозой, 
говоря: «Хворь-болезнь, уходи».



148

Е. В. Кондратьева

Информант Василий Петрович Дмитриев 
из  д. Непременная Лудзя Завьяловского райо-
на отметил, что в день изгнания злых духов ста-
рики стреляли из ружья в воздух, а малыши хо-
дили по  домам и  собирали крупу, масло, яйца. 
Участвовали в  сборе продуктов 5–6-летние 
мальчики, в частности, и его младший брат. По-
том все вместе ели кашу. Кашу называли «каша 
для ума, или умная каша, крупа» [ПМА 2014: 
Дмитриев В. П., 1928 г. р., д. Непременная Лудзя 
Завьяловского р-на Удмуртской Республики].

Сборщикам давали деньги, которые они де-
лили между участниками обряда. После обхода 
собирались в  доме, в  котором начинали обряд. 
Бывали случаи, что общинники отправлялись 
к реке и у воды варили кашу. Здесь же начина-
ли трапезу и молились. Пройдя по всем улицам, 
субъекты обрядовых действий выходили на за-
падную окраину деревни. Это место могло на-
ходиться за  околицей, в  поле, на  склоне горы, 
у  дерева, у  оврага, в  лесу, у  кладбища, за  гум-
ном. Но во всех случаях соблюдали одно требо-
вание — ​место должно быть сакрально чистым 
[НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 210: 228]. На  ме-
сте проведения обряда чуваши сначала катали 
по земле яйца.

Вести моление приходил старик, который 
считался главой обряда. Держа шапку за пазу-
хой, он произносил следующие слова: «Глава 
кладбища (имя), пусть будет пред тобой. По-
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евши-угостившись, уходите обратно». Затем 
все хором три раза кричали: «Сĕрен!» В какую 
сторону покатится эхо, на той стороне, говори-
ли, в этом году будет хороший урожай. Анало-
гичное понимание и  объяснение было и  у  уд-
муртов. Чтобы услышать отзвук, они ложились 
на  землю и  прислушивались. Если слышал-
ся лай собаки или кряканье утки, то считалось, 
что год должен быть урожайным, ржание лоша-
ди предвещало хороший год, мычание коровы, 
плач — ​плохой.

После трапезы участники обряда брали 
в руки по одному прутику, ломали их на четыре 
части и все вместе бросали в овраг. Туда же бро-
сали трещотки, предварительно разбив их. Дей-
ствие сопровождалось главой обряда словами: 
«Пусть хворь-болезнь уходит, пусть уберутся 
из  деревни тяжёлые болезни и  большие беды» 
[Салмин 2007: 105]. А оставшиеся прутья, тре-
щотки, а также принесённую солому складыва-
ли вместе, из них глава обряда зажигал костёр. 
Огонь рассматривался как посредник между бо-
жеством и  участниками обряда. Согласно ве-
рованиям, огонь и  пламя способны передать 
жертву и  просьбы молящихся небесным боже-
ствам. Перепрыгивание через него, естествен-
но, способствовало очищению людей от  неду-
гов. Через огонь перегоняли и скот. По мнению 
В. М. Бехтерева, костер изгонял и хищных зве-
рей: волков, медведей и др. [Бехтерев 1880: 644]. 
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С  восходом солнца снимали верхнюю одеж-
ду, бросали вверх и кричали: «Пусть вся хворь 
уйдёт! Сĕрен!»

Информант Зинаида Степановна Юшкова 
отметила, что её мама ивовые ветви, использо-
ванные во время проведения обряда изгнания/
выпроваживания злых духов, духов предков, 
не бросала в овраг, а клала за икону. Их же ис-
пользовала в первый день выгона скота: хлеста-
ла скот, чтобы, согласно верованиям, уберечь 
его от  болезней, а  затем хранила до  следую-
щего Великого четверга [ПМА 2014: Юшко-
ва З. С., 1941 г. р., д. Малое Доронино Юкамен-
ского р-на Удмуртской Республики]. В данном 
случае мы видим наглядное проявление право-
славно-языческого синкретизма. Отметим, что 
уже в  конце XIX  — ​начале XX  в. проведение 
традиционных праздников и  обрядов нередко 
приурочивалось к дням православных церков-
ных праздников (Рождества, Крещения, Пасхи, 
Троицы). К примеру, в этот период церковь пы-
талась подчинить народную обрядность: на чу-
вашские и  удмуртские моления приходили 
православные священники. Они читали свои 
молитвы, приносили иконы, освящали после 
молельщика мясо жертвенного животного, за-
тем удалялись или участвовали в  дальнейшем 
пиршестве [Таймасов 2004].

Согласно Г. Е. Верещагину, участники дан-
ного обряда собирались в конце деревни и, во-
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оружившись ивовыми прутиками, с  шумом, 
визгом заходили в  последнюю избу. Там они 
хлестали прутиками стены, лавки, пол, углы, 
а  также людей, лежавших на  кроватях, говоря 
при этом: Нервач, нервач! «Стегай, стегай!» За-
тем действующая роль переходила к  хозяину 
дома. Он в свою очередь зажигал лучину и вы-
ходил во двор, а за ним и все участники обряда. 
Один из молодых людей брал от хозяина лучину 
в руки и бросал её в товарища, а тот — ​в друго-
го. Так продолжалось до тех пор, пока на лучин-
ке не оставалось никаких признаков огня. После 
этого символического изгнания Шайтана гово-
рили хозяину: «Ну, ступайте в избу, Шайтана 
выгнали». За  деревней участники обряда сжи-
гали остатки своих прутьев. После ритуала воз-
вращались домой [Верещагин 1995: 79].

Интересные сведения о  сĕрен в  Чебоксар-
ском уезде оставил В. К. Магнитский, который 
выписывал их из  уголовного дела, возникше-
го по следующему обстоятельству. Чуваш Яков 
Филиппов из д. Айдарово околодка Акчур Би-
чуринского прихода подал в Воскресенское во-
лостное правление письменное прошение, в ко-
тором объяснил, что 24 апреля 1869 г. в четверг 
на Пасху по старинному обычаю у них в деревне 
собралась для сбора яиц толпа мальчуган от 14 
до 20 лет и деревенский староста. Участники об-
ряда пришли в дом к Якову Филиппову с тре-
бованием угостить их. Сам же Яков Филиппов 
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верил в истинного Бога и вместо угощения про-
сил толпу удалиться, но  староста, настаивая 
на  выполнении обряда, ударил его по  плечу 
и  оторвал рукав рубахи. О  самом обряде Яков 
Филиппов отметил, что впереди шёл староста, 
а за ним — ​участники обряда и при этом гово-
рили: «Идёт полк, давай 200 яиц». Домохозяин, 
по старинному обычаю, должен был дать сбор-
щику два яйца, выставить на двор стол, угостить 
толпу пивом, а если может, то и вином [Магнит-
ский 1881: 128].

Таким образом, анализ общинных и  пост
общинных традиций в проведении обрядов сĕрен 
и сурен шуккыны показал сохранность архаиче-
ских элементов у  чувашей и удмуртов, а  также 
присутствие общих черт в  их обрядовом комп-
лексе. Исследуемый обряд со  временем прио-
брёл развлекательный характер. Сегодня в  де-
ревнях и сёлах его проводят в форме спектаклей 
в рамках фестивалей фольклорного творчества. 
Уже к середине XX в. исчезли ритуальные дей-
ствия, связанные с  гаданием и  использованием 
веток, а также стали более ярко проявляться яв-
ления религиозного синкретизма.

3.4. Обряд выгона скота
У многих народов, в  том числе у  чувашей 

и удмуртов, были значимы праздники и обряды, 
связанные со скотоводством, имевшие глубокие 
хозяйственно-культурные традиции. Ранние 
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этапы домашнего животноводства превосход-
но проанализированы в монографии В. А. Шни-
рельмана [Шнирельман 2012].

Первый выгон скота был важным событием 
в  общественной жизни как всей деревни в  це-
лом, так и  для отдельной семьи. Скот обыч-
но выгонялся 23 апреля в Егорьев день. Но, не-
смотря на  уже установленный день, сельская 
община или отдельная улица могла сама назна-
чить день выгона скота, в зависимости от того, 
достаточно  ли травы в  поле. Ещё до  рассвета 
староста извещал десятского о  проведении об-
ряда выгона скота.

Удмурты первый день выгона скота назы-
вают лудэ-лэзëн [Владыкина, Глухова 2011: 87], 
чуваши — ​пĕрремĕш кĕтӳне ăсатни, но среди чу-
вашей широко используют и другое понятие, ха-
рактеризующее данный обряд — ​касуна тухни.

Слово кĕтӳ восходит к понятию «пасти под 
присмотром» и  связано с  осёдлым хозяйствен-
но-культурным типом, а  касу указывает на  от-
гонное кочевое скотоводство. Касу имеет зна-
чения: «очередь на  пастьбу», единица уплаты 
пастухом (равна одной корове или двум свиньям 
и 4–5 овцам) [Фокин 2000: 113]. Основа слова — ​
кас «улица», т. е. кормить пастуха по  очереди 
улицей (селом). Итак, в ходе исследования дан-
ного аспекта будем пользоваться понятием кĕтӳ, 
поскольку значение «пасти под присмотром» бо-
лее близко к нашему исследованию.
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Община обычно поручала первым выгонять 
скот человеку спокойному, тихому, незлому 
или же беременной женщине, поскольку её при-
сутствие означало олицетворение плодородия. 
Согласно нормам обычного права и распределе-
нию работ в семье женщина обладала продуци-
рующей силой, охранительными, целительны-
ми свойствами [Толстая 1995: 160–164]. В силу 
этих традиций, у  сельских жителей сложилось 
представление о  благополучном и  спокойном 
выпасе скота.

Большая ответственность за сохранность ско-
та и  за  его продуктивность возлагалась, естест-
венно, на пастуха кĕтӳçĕ. Пастухами, как прави-
ло, были уважаемые и опытные люди, имевшие 
в обществе высокий социальный статус. Их вы-
бирали на сходе всем селом [ПМА 2015: Улинде-
ева Е. У., 1941 г. р., д. Средние Алгаши Цильнин-
ского р-на Ульяновской обл.; Михайлова Е. С., 
1938 г. р., с. Турмыши Янтиковского р-на Чуваш-
ской Республики]. Однако некоторые исследо-
ватели и информанты отмечают, что среди пас-
тухов были люди низшего и  среднего достатка. 
Как правило, в  пастухи шли сироты, полусиро-
ты. Такое положение сохранилось вплоть до кон-
ца 1960-х гг. [ПМА 2016: Федоров Г. Ф., 1931 г. р., 
д. Иваново; Шишов А. П., 1935 г. р., д. Амалыко-
во Янтиковского р-на Чувашской Республики].

От пастухов требовалось не только хорошее 
знание места, времени пастьбы, правил ухода 
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за скотом, но и обладание особыми способностя-
ми, удачливостью, т. к. он, по  мнению сельчан, 
мог и  спасти от  падежа, и  уберечь от  нечистой 
силы. Важно обратить внимание, что источни-
ками магической силы пастуха становились свя-
щенные предметы  — ​пастушеский посох, плеть 
(или кнут), рожок и другие атрибуты. У карель-
ских пастухов, например, посох одновременно 
являлся связующим звеном между миром чело-
века и лесными духами. И это было доказатель-
ством союза между пастухом-колдуном и «хозя-
ином» леса [Фишман 1986: 196]. Аналогично у 
народов Волго-Камья [Таймасов 2020: 110–118].

Поэтому сельские жители старались его хо-
рошо угостить. Пастуху хозяйки давали яйца, 
а иногда и деньги. Известно, что куриное яйцо 
в  обрядовом комплексе занимало центральное 
место и выступало в качестве жертвенного дара. 
В свою очередь, яйцо заключало в себе жизнен-
ную энергию, способность к  перерождению. 
К примеру, чуваши, вручая пастуху яйцо, гово-
рили: Кĕтӳне ăсатнă выльăхсем аван ҫӳреччĕр, 
мăнтăр пулччăр, ҫăмарта пек тутă пулччăр 
«Пусть скотина будет жирной; как яйцо, круг
лой будет» [ПМА 2015: Улиндеева Е. У., 
1941 г. р., д.  Средние Алгаши Цильнинского 
р-на Ульяновской обл.; ПМА 2016: Герасимо-
ва З. Н., 1929 г. р., д.  Иваново; Катякова М. М., 
1928 г. р., с. Янтиково Янтиковского р-на Чу-
вашской Республики]. У венгров бытовал такой 
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обряд: поперёк порога стойла протягивали цепь, 
а  за  ней с  наружной стороны клали варёное 
яйцо. Перешагивающее через порог животное 
будет таким  же прочным, как цепь, цельным, 
круглым, как яйцо [Токарев 1983: 93].

Закамские удмурты в день проведения обря-
да оказывали знаки внимания малоимущим, си-
ротам, больным с рождения, калекам, дарили им 
масло, мясо, более состоятельные  — ​домашнее 
животное, т. к. считали, что они обладали маги-
ческой силой, способствующей творению добра 
[Миннияхметова 2000: 39, 41].

В некоторых селениях в день обряда прогоня-
ли стадо через огонь, зажжённый в полевых во-
ротах, выполнявший очистительную функцию, 
чтобы, согласно традиционным представлени-
ям, уберечь скот от болезней [Денисова 1985: 11; 
Миннияхметова 2000: 40]. Важно также отме-
тить, что в качестве оберега и магического объек-
та использовали пояс [Лебедева 1989: 231]. У уд-
муртов в  этот день у  самого счастливого члена 
семьи снимали ременной пояс и клали его в во-
ротах, зажигали при этом две пасхальные све-
чи по  краям. Ритуальное использование пояса 
являлось обычаем для многих народов. Напри-
мер, пояс с подвешенными к нему священными 
предметами являлся важной частью шаманского 
одеяния. Сакральное значение пояса, очевидно, 
имеет тесную связь с  верой в  магическую силу 
круга, замыкающего пространство. Старики, по-
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хлопывая скот освящёнными в Вербное воскре-
сенье ветками, гнали его в ворота через этот ре-
мень (пояс). В Смоленской губернии, например, 
бытовало поверье, что овцы будут дружно воз-
вращаться с пастбища домой, если при первом их 
выгоне на пороге овчарни расстелить пояс и по-
лотенце, по которым они пройдут на пастбище.

Чуваши д.  Асакасы Ядринского уезда при 
выгоне скота также использовали священную 
вербу. Верба, полученная женщиной при раз-
даче в заутрени Вербного воскресенья, до выго-
на скота в поле хранилась в божнице. После вы-
гона скота чувашка осящённую вербовую ветку 
втыкала в стену хлева сверху и произносила мо-
литвенные слова такого содержания: «Пусть 
мой скот, как эта распущенная ветка, будет пло-
довит и здоров, как эти весенние вербовые поч
ки» [НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 167: 244].

Важно обратить внимание на  цитату 
Н. Г. Первухина о первом выгоне скота на поле, 
где произносились следующие молитвенные 
слова верховным божествам:

Помилуйте (нас) Инмар, Кылдысин, Куазь 
и Воршуд Чабья!

Вот мы скотину выпускаем в поле!
Поберегите вы её от волков и от других хищ-

ников,
Да переплывает она благополучно чрез реч-

ки и омута!
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Сами вы, Инмар, Кылдысин, Куазь, Воршуд 
Чабья,

Караульте её внимательнее!
Осенью, когда мы опять будем запирать ско-

тину в хлеву,
Пусть хлева будут полны скотиной,
Пусть за лето получится такая большая при-

быль!
Скошенное нами сено пусть суждено будет 

здоровой скотине! [Первухин 1889: 17].

Удмурты шли провожать скот до  деревен-
ских ворот. Затем старший в  семье выходил 
в поле и молился о благополучном выпасе ско-
та и просил лешего Нюлэс мурт, хозяина лугов 
Луд мурт присматривать за  животными, хра-
нить от хищников и гибели в воде [Владыкина, 
Глухова 2011: 87–88].

Молитва, произносимая старшим в  семье 
при выгоне в стадо, была следующего содержа-
ния: Эй, Турă, ан пăрах çак выльăхсене, çак çу 
каçиччен лайăх сывлăхлă çӳремелле пултăр тĕрлĕ 
инкекрен Турă аякалла сиртĕр «Турă, не остав-
ляй наш скот без присмотра, пусть до  конца 
лета скот будет здоровым, сохрани от  различ-
ных бед» [НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 151: 268].

Важно отметить, что сельская община сле-
дила и за местами выгона скота. Косить в этих 
местах строго воспрещалось. Так, инфор-
мант Владимир Иванович Иванов заметил, 
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что если разрешить одному сельчанину ко-
сить, то и второй, и третий будут пытаться ис-
пользовать эти земли. Тогда для скотины ни-
чего бы не осталось [ПМА 2016: Иванов В. И., 
1933 г. р., д. Латышево Янтиковского р-на Чу-
вашской Республики]. Однако если кому-ни-
будь по разделу не досталось на лугах полосы, 
то уже в виде исключения община ему давала 
полосу на поскотине.

Выпуск животных со двора, сбор стада и его 
выгон на  пастбище, а  также сопровождающие 
их обрядовые действия происходили, по словам 
П. П. Фокина, последовательно на  нескольких 
культурных территориях или пространствах: 
1) крестьянская усадьба с избой (её печью и оча-
гом), хлевом  — ​домовое пространство; 2)  ули-
цы, площадь для сбора стада, т. е. общесельское; 
3) путь прогона стада, традиционно установлен-
ное место начала выпаса скота, выгона [Фокин 
2000: 124].

Как видим, община в данном обряде следила 
за соблюдением запретов (табу), которые были 
предусмотрены при выгоне скота в первый раз. 
Например, не позволяли первым выгонять тем, 
у кого скот плохо плодился и часто умирал. Кро-
ме этого, не  доверяли женщинам болтливым 
и без необходимости бегающим по соседям, т. к. 
скот мог разбежаться. Нельзя было выгонять 
первой девочкам и девушкам, ибо животные мо-
гут остаться яловыми [Салмин 2007: 141].
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Проведение обряда находилось под стро-
гим контролем общины и сельского сообщества. 
И в настоящее время выгон скота сохранил свои 
рудименты: специально выбирают определён-
ного человека для первого выгона скота, угоща-
ют пастухов, стараются пользоваться свежими 
ветками. Главной целью обряда была продуци-
рующая магия. Он сопровождался обычаями 
действенного магического или символическо-
го значения: выгоняемых животных заставляли 
прыгать через огонь, хлестали прутьями, гнали 
через ремень (или пояс), пастухов хорошо уго-
щали, скот кормили обрядовой пищей и т. д.

3.5. Трудовая взаимопомощь
Основной функцией общинной организа-

ции была земельно-хозяйственная. Изучение 
этой функции обусловлено тем, что через неё 
сельская община осуществляла формирование, 
защиту, передачу из  поколения в  поколение 
эмпирических знаний, сельскохозяйственного 
опыта. Трудовая взаимопомощь основывалась 
на  возможности общинников в  короткие сро-
ки выполнить необходимые срочные сельскохо-
зяйственные и  иные трудоёмкие работы. Обы-
чай трудовой взаимопомощи (пóмочь: ниме/
миме у чувашей и веме у удмуртов) способство-
вал внутриобщинному взаимодействию, играл 
заметную роль в  формировании общественно-
го мнения.
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Рассматриваемый обычай мы включили 
к  общесельским праздникам и  обрядам в  свя-
зи с тем, что помочи проводятся всем селом (де-
ревней).

В этимологическом словаре В. Г. Егорова сло-
во ниме, диал. виме означает бесплатную общест-
венную помощь, работу миром для односельча-
нина за угощение; для сравнения: туркмен., казах. 
ÿме, башк., тат. өмә — ​бесплатная коллективная 
трудовая помощь, тур. нимет — ​благодеяние, ми-
лость. Скорее всего, это слово имеет арабское 
или персидское происхождение: немäт — ​благо-
деяние, дар, милость [Егоров 1964: 140]. На эвен-
кийском нимэ, нимэв — ​прийти в гости к соседям, 
гостить [Болдырев 2000: 394].

В чувашских и  удмуртских селениях 
в  укреплении традиций трудовой взаимопомо-
щи играли роль как родственные связи (по муж-
ской и женской линии), так и соседские взаимо-
отношения. В прошлом с помощью ниме и веме 
выполнялись самые различные виды работ: воз-
ведение избы, хозяйственных построек, обмо-
лот зерна, битьё глиняных печей, вывозка наво-
за, рытьё колодцев [ПМА 2014: Дмитриев В. П., 
1928 г. р., д. Непременная Лудзя Завьяловского 
р-на Удмуртской Республики; ПМА 2015: Гера-
симова З. Н. 1929 г. р., д. Иваново Янтиковского 
р-на Чувашской Республики].

В одних случаях общинники объединя-
лись в  небольшие артели из  5–6 хозяйств 
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и  поочерёдно выполняли друг у  друга какую-
нибудь работу, например, обмолот зерна. 
В других — ​большая часть односельчан помо-
гала одному хозяину по его просьбе завершить 
определённый этап работы. В  третьих  — ​об-
щинники сами принимали решение об  оказа-
нии помощи кому-нибудь из  общины: вдове 
с малыми детьми, немощным старикам или до-
мохозяину, который тяжело заболел, потерял 
лошадь или погорел.

Изучавший традиционную культуру на-
родов Казанской губернии В. А. Сбоев писал 
об овинах на гумнах чувашей. В целях безопас-
ности от пожаров они «обставлялись с той сто-
роны, откуда дул ветер, широкими лубьями». 
В  неразделённых семьях на  гумне сооружали 
по  два-три овина, а  обмолот хлеба нередко за-
вершали за день («часто в один день оканчива-
лась трёховинная молотьба») [Сбоев 1865: 44–
45]. Для такой работы чуваши созывали Ниме 
[НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 158: 163]. Во время 
обмолота детям запрещали шалить и  прятать-
ся в овине, за этим строго следили старики [НА 
ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 177: 649].

Известно, что трудовое воспитание мо-
лодого поколения не  ограничивалось рамка-
ми семьи, находилось под постоянным контр-
олем старших, жителей селения. Иногда это 
выражалось в  непосредственном наблюдении 
и  участии. Например, Г. Е. Верещагин, опи-
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сывая участие подростков в  обряде трудовой 
взаимопомощи, отмечал, что «мальчики и  де-
вочки возят глину, девушки, в  свою очередь, 
толкут глину палками, поют песни» [Вереща-
гин 1995: 24].

От членов семьи молодёжь во время помо-
чей усваивала важность поддержания родст-
венных и  соседских связей, училась уважать 
общественное мнение и  учитывать его. Че-
рез активную трудовую деятельность моло-
дое поколение осваивало социальную среду, 
воспринимало этнические особенности обще
ства. Решение о  проведении помочей в  поль-
зу какого-либо лица, нуждавшегося в  коллек-
тивной поддержке, обычно принимала община. 
Нередко инициатором взаимопомощи мог быть 
и  отдельный домохозяин. В  этом случае глава 
семьи, затеявший помочь, обходился без согла-
сия сельского схода и  адресовался не  ко  всей 
общине, а  лишь к  своим родственникам, сосе-
дям. Помочь начиналась с  обрядового пригла-
шения. М. Я. Сироткин по  этому поводу отме-
чал, что у  чувашей глава помочи, сидя верхом 
на  коне и  помахивая поднятым над головой 
древком с нацепленным на него флажком (или 
расшитым платком), с повязанным через плечо 
полотенцем, объезжал деревню и  пел призыв-
ную песню. Следом, вторя ему, ехали или шли 
сопровождающие:



164

Е. В. Кондратьева

«На помочь! На помочь!
К Энри на помочь!
Э-э! На помочь! На помочь!
К Энри мёд пить!
— Пива бочка сороковая,
Мёду целый басман,
Как закончим сев,
Так отправимся пить…
Идёмте, ребята, идите:
И мёд и пиво у него крепкие!»

[Сироткин 1965: 19].

Ходить на  помочи считалось необязатель-
ным делом, но  общинники старались помогать 
друг другу, чтобы в случае необходимости мож-
но было рассчитывать на  взаимную подмогу. 
Как пишет М. М. Громыко, «в Казанской губер-
нии участники помочи работают скорее из-за 
чести, чтобы помочь человеку, а угощение при-
нимают как выражение благодарности» [Гро-
мыко 1986: 60].

Следует отметить, что, если коллективную 
работу организовывал богатый односельчанин, 
крестьяне не могли отказаться от приглашения, 
т. к. они в некоторой степени находились от него 
в экономической зависимости. Если же помочь 
устраивал бедняк, то общественное мнение ре-
шительно осуждало отказавшегося принять 
участие в ней.
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К устройству помочей, особенно для ис-
полнения тяжёлых работ, готовились заранее: 
варили пиво, закалывали скот, покупали вод-
ку для угощения помочан. С  вечера объявля-
ли, что на  следующий день собираются на  по-
мочь. Если работа продолжалась с раннего утра 
до вечера, то утром и в обед подавали помоча-
нам обычную еду.

Главное угощение устраивалось вечером, 
по  окончании работы, когда все её участники 
собирались в доме хозяина на ужин, проходив-
ший нередко как празднество с песнями и пля-
сками. Участие в  помочах было своеобразной 
этической нормой и регулировалось обществен-
ным мнением [Кондратьева 2014: 44–49]. По-
мочи, отмечал Н. В. Никольский, «разделяют-
ся на смешанные, мужские и женские и бывают 
нарочно установлены в  праздник, когда народ 
освобождается от  своих работ» [НА ЧГИГН. 
Отд.  I. Ед. хр. 158: 163]. Мужчин собирали 
в группы для наиболее тяжёлых работ — ​рубки 
дров, возки брёвен, постройки дома. Они вместе 
ставили сруб, настилали пол и потолок, крыли 
крышу, поднимали стропила, перевозили гото-
вые избы.

Большим разнообразием отличались виды 
женской взаимопомощи: трепание льна или ко-
нопли, прядение, мытьё пряжи, шитьё полога, 
рубка капусты, стрижка овец, сбор хмеля, весен-
нее мытьё дома [НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 158: 
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163–164; ПМА 2014: Дмитриев В. П., 1928 г. р., 
д. Непременная Лудзя Завьяловского р-на Уд-
муртской Республики]. Южные удмуртки со-
бирали Веме даже для ощипывания гусей и за-
солки капусты [ПМА 2014: Бородина О. Ф., 
1928 г. р., д.  Непременная Лудзя Завьяловско-
го р-на Удмуртской Республики; Вегетова Г. С., 
1954 г. р., д.  Баграш-Бигра Малопургинского 
р-на Удмуртской Республики]. Сосватанные 
девушки-чувашки накануне свадьбы для ши-
тья приданого приглашали родственниц, подруг 
и  сверстниц на  девичьи помочи хĕр ними. Ин-
тересно также, что помещение, которое девуш-
ки снимали для девичьих пиров хĕр сăри, опла-
чивалось обычно массовой помощью  — ​всеми 
участвовавшими в  празднике девушками в  ка-
кой-либо сельскохозяйственной работе, чаще 
всего на  молотьбе [Денисова 1985: 18]. Мо-
лодёжь на таких коллективных работах труди-
лась изо всех сил, бывало даже состязалась. Де-
вушки на выданье, таким образом, показывали 
свои трудовые навыки и готовность стать хоро-
шими хозяйками, жёнами [Егорова 2010].

Следует подчеркнуть, что обряд трудовой 
взаимопомощи охватывал также духовную сфе-
ру. Это достаточно хорошо проявилось у  уд-
муртов. Для строительства новой куалы из-
готавливали и  новый Воршудный короб. Его 
делали в  старой куале старики  — ​ближайшие 
родственники из  одного Воршуда и  делали 
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Воршудный короб по  подобию старого и  ста-
рались завершить это дело непременно в  один 
день [Владыкин 1994: 146]. Организацию дан-
ной коллективной работы в некоторой степени 
можно назвать культово-символическим видом 
взаимопомощи.

С. К. Кузнецов отмечал, что на помочах при-
глашённые работали не очень усердно, ибо счи-
тали, что это такой праздник, когда можно было 
вести беседы, зачастую пустые, петь песни [Куз-
нецов 1904: 42]. Согласно сообщениям инфор-
мантов, смело можно сказать, что помочи вос-
принимали как общее дело. Брались за  него 
достаточно ответственно и  серьёзно. Подоб-
ная взаимопомощь сплачивала родственников 
и  соседей, находила дальнейшую поддержку. 
Для коллективного угощения участников ниме 
и Веме родственники и близкие соседи считали 
долгом принести свои продукты на общий стол. 
Со  слов информанта Марии Мироновны Ва-
сильевой, на ниме для совместной трапезы они 
брали с собой пиво и кашу [ПМА 2015: Василь-
ева М. М., 1930 г. р., с. Алдиарово Янтиковского 
р-на Чувашской Республики].

Нельзя не  отметить, что осознание необ-
ходимости взаимной выручки, помощи друг 
другу, добрососедских отношений нашло от-
ражение и в устном творчестве народов. К при-
меру, удмурты говорили: «Без соседей жить 
нельзя», «К  соседям во  всякое время можно 



168

Е. В. Кондратьева

обратиться», «У одной головы один ум, у двух — ​
два, а  ум соседей-родственников  — ​всем умам 
ум» и  т. д. [Никитина 1997: 75]. У  чувашей  — ​
Кӳршĕсĕр кил-çурт та  çавăраймăн «Без сосе-
дей дом не поставишь», Кӳршĕсĕр кун çук, вилсен 
те кӳршĕ кирлĕ «Без соседа и дня не проживёшь, 
даже после смерти нужен сосед», Пускил лайăх 
пулсассăн, çук пурнăç та  палăрмасть, пускил 
усал пулсассăн, пур пурнăç та саланать «С хоро-
шими соседями и бедность не приметна, а с дур-
ными соседями и достаток идёт прахом».

Таким образом, ниме и  веме устраивались 
с  целью помощи членам общины при выпол-
нении наиболее трудоёмких и объёмных работ. 
В  процессе взаимопомощи вырабатывали, за-
крепляли и  передавали приобретённые навы-
ки и знания. Общественное мнение на помочах 
выделяло лиц, наиболее успешно овладевших 
теми или иными приёмами трудовой сноров-
ки, осуждало и высмеивало неловкость, небреж-
ность или неприемлемые новшества. Безуслов-
но, общинные традиции выражались в  чувстве 
коллективизма и взаимной помощи.

Сегодня помочь считается одной из  самых 
добрых традиций, наследуемых из  прошло-
го. По  этому принципу всё ещё строятся дома, 
устраиваются всереспубликанские, общесель-
ские и  общегородские субботники, оказывает-
ся помощь больным, престарелым и одиноким.
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***
В данной главе показана координирующая 

роль общинных отношений в проведении обще-
сельских праздников и  обрядов. В  земледель-
ческих обрядах  — ​инициирование/вызывание 
дождя, праздник земли  — ​община и  сельское 
сообщество старались выразить уважительное 
отношение к  земле-кормилице с  целью устра-
нения низкой урожайности в  деревне. Обряд 
изгнания духов был направлен на  очищение 
от нечистых сил, на защиту от разных болезней 
как жителей деревни, так и домашней скотины. 
Следует заметить, что обряд изгнания духов, не-
сомненно, носил и  земледельческий характер. 
Обряд первого выгона скота, как правило, был 
направлен на то, чтобы скот хорошо плодился, 
был здоровым. Свои мысли народ выражал че-
рез символические действия и  предметы. На-
пример, ритуал угощения женщинами пастухов 
яйцами и  колобками выражал желание иметь 
скот круглый, как яйцо, и пышный, как колобок. 
Здесь же мы выделили обряд коллективной тру-
довой взаимопомощи — ​помочь, потому что как 
хозяйственный организм сельская община ба-
зировалась на  системе взаимной помощи, под-
держки, основу которой составлял совместный 
неоплачиваемый труд для завершения срочных 
работ у отдельных общинников-хозяев.

Таким образом, община посредством уста-
новленных сельским сообществом традиций, 
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норм поведения и  этических взглядов выпол-
няла цементирующую роль в  жизни чуваш-
ского и  удмуртского сельчанина. Хранители 
обрядовой деятельности выполняли как куль-
турно-идеологические, так и хозяйственно-про-
изводственные функции общины. Эти прежде 
жизнеобеспечивающие функции сельской об-
щины на  долгое время позволили сохранить 
веру народа в  позитивное наследие своей об-
щей культуры. Общинные традиции рассматри-
ваемых праздников, обрядов бытуют и сегодня 
в сельской среде, однако в несколько трансфор-
мированном (инновационном) виде.
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Семья, род и  общество играли и  играют поны-
не определяющую роль в сохранении и воспро-
изводстве традиционной культуры этносов. Для 
полного представления этих институтов автор 
использует определения, которые показывают 
их взаимосвязь.

Семья  — ​это общность людей, связанная 
узами супружества  — ​родительства  — ​родст-
ва [Антонов 2007: 44]. Родство  — ​это базовый 
институт традиционного общества, определяв-
ший социальную структуру, правила и  нормы 
поведения его членов [Бочаров 2013: 84–103]. 
Община и  село, как и  всё население, состоя-
ли не из индивидуумов, а из семей, которые та-
ким образом выступали в качестве структурных 
компонентов. Индивидуум практически не вы-
делялся в контексте социума и был его состав-
ной частью. Согласно Н. А. Бутинову, общин-
ное и семейное родство соотносилось примерно 
так  же, как община и  семья: мужчина  — ​носи-
тель общинного начала, его жена  — ​носитель 
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семейного [Бутинов 1990: 69]. Семейно-родо-
вые нравы и требования — ​вот на чём строилась 
жизнь чувашского и удмуртского крестьянина.

Данная глава посвящена изучению общин-
ных и  постобщинных отношений в  семейно-
родовой обрядности: мункун / мăн кун, çимĕк, кĕр 
сăри и чӳклеме — ​у чувашей, быдӟым нунал / ве-
ликтэм, семик/семык, сӥзьыл кистон и  Ввль  — ​
у удмуртов. Эти праздники были очень важны-
ми для семьи, рода и общины в целом. Отметим, 
что семейно-родовая община, с  одной стороны, 
автономно регулирует взаимоотношения между 
семейно-родственными группами, а с другой сто-
роны, находится под бдительным наблюдением 
сельской общины и всего деревенского взора.

Говоря о  таких праздниках, как Пасха, Се-
мик, Троица, Дмитриевская суббота, автор 
не  ставит задачу изучения их православных 
истоков, а  ищет и  выявляет в  них традицион-
ные элементы из  сохранившихся и  не  сохра-
нившихся в  прошлом общинных традиций. 
Например, Пасха с  точки зрения современно-
го православного русского  — ​это всенародный 
праздник, а  с  точки зрения чувашского и  уд-
муртского носителя традиционных праздников 
и  обрядов  — ​это сугубо родовой праздник, по-
скольку в  круг участников входят только род-
ственники по мужской линии и собираются не-
посредственно в коренном доме или на родовом 
святилище.
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В круг участников рассматриваемых празд-
ников и  обрядов входили члены семейно-род-
ственной общины. Для обозначения родовых 
связей чуваши используют следующие тер-
мины, выражающие близкие кровнородствен-
ные взаимоотношения: рет, ĕрет, йăх, тăван, 
тăхăм, аççивал, несĕл, хурăнташ. Важно про-
следить этимологию чувашского слова тăхăм: 
уйг. тухум, кирг. тукум, казах., ног., к.-калп. 
тукым, тат. токым, башк. током «потомство, 
потомок, порода», «племя, род»; азерб. тохум 
«семя»; туркм. тохум «семя», «род», персид. 
тохм «семя, яйцо» [Егоров 1964: 240]. У боль-
шинства народов Кавказа, например, тохум/
тухум/тукъум — ​это коллективы родственных 
семей, объединённые родством крови, компакт-
ной территорией проживания, едиными интере-
сами и малочисленные в количественном отно-
шении [Натаев 2015: 269].

Хуçа (чув.) и кузë (удм.) «хозяин дома» яв-
лялся представителем общины, выбирался 
он из  людей авторитетных, умеющих анали-
зировать ситуацию, ответственных, опытных, 
от него зависело благополучие семьи и в целом 
общины. Обычно это были самые старшие в се-
мье. Они  же стояли во  главе семейно-родовых 
праздников и обрядов.

В жизни чувашей и  удмуртов имело боль-
шое значение почитание и  поклонение умер-
шим прародителям и  сородичам. Они верили: 
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если провести в честь умерших предков семей-
но-родовые обряды и  праздники, то  они будут 
помогать своим живым сородичам-потомкам. 
С. А. Токарев выразил образ почитаемого пред-
ка в  контаминации (смешении) трёх первич-
ных представлений: идей души умершего, то-
темического прародителя и  семейно-родового 
покровителя. Идея души умершего поддержи-
вает антропоморфную, индивидуальную опре-
делённость почитаемого предка, его близость 
к жизни. Идея тотемического предка сообщает 
данному образу оттенок туманной удалённости, 
древности, придаёт ему полумифические чер-
ты, а идея семейно-родового покровителя опре-
деляет роль образа предка как хранителя и бла-
годетеля семьи [Токарев 1990: 255]. Таковыми 
символами для чувашей и  удмуртов являлись 
Йĕрĕх и  Воршуд. Чувашский Йĕрĕх имеет три 
значения: 1) божество, 2) предмет-символ боже-
ства, 3) место обитания [СПбФ АРАН. Ф. 250. 
Оп. 5. Ед. хр. 50: 32–37; Салмин 2016: 279]. 
Йĕрĕх представляет собой невидимое божество, 
которое вселяется в отдельно растущее дерево, 
кустарник, ветку. Согласно Г. И. Дзенискевичу, 
на  поздних этапах объектом поклонения были 
антропоморфные фигурки, в которые и вселял-
ся Йĕрĕх [Дзенискевич 1972: 221–222].

Он изображался в  виде тряпичной куклы 
[МАЭ РАН. Фонды Отдела Европы. Колл. 
1040], глиняной или металлической фигуры 
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[МАЭ РАН. Отдел Европы. Колл. 347]. Хра-
нили их над дверью, в клети, в лачуге, в сарае, 
прясле. Как правило, в тех местах, где, по мне-
нию главы дома, было наиболее приемлемым. 
Однако Йĕрĕх запрещалось брать в руки незна-
комому человеку и даже смотреть на него. Кро-
ме того, его брали с собой в случае переезда в но-
вый дом. Аналогично было и у удмуртов.

Священным атрибутом семьи и рода для уд-
муртов был Воршудный короб, в  котором хра-
нился дух-покровитель. Воршудный короб дер-
жали на  особой полке мудор в  переднем углу 
родового и  семейного святилища [Владыкин 
1994: 145]. Согласно исследователям, термин 
происходит из  двух слов: вордыны  — ​«родить, 
растить» и шуд — ​«счастье» или других сочета-
ний: вордыны «родить, растить» и шудыны «вос-
производить, порождать, рождать» [Владыки-
на, Глухова 2011: 39]. Оба сочетания, как видим, 
определяют процесс воспроизводства рода. 
Фигурка Воршуд у  удмуртов ассоциировалась 
с  женщиной-прародительницей и  носила жен-
ские названия.

По мнению И. С. Васильева, удмуртские 
родовые имена  — ​это имена женщин-родона-
чальниц [Васильев 1906: 210–211]. К  Йĕрĕх, 
как и  к  Воршуду, чаще обращались женщины. 
В  конце XIX  в. в  сохранившихся куалах ря-
дом с  Воршудом стояли иконы, и  в  этом одно 
из  наглядных проявлений синкретизма. Ещё 
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М. Н. Харузин отмечал, что в святилищах рядом 
с Воршудом у удмуртов ставится икона Святого 
угодника Николая [Харузин 1883: 260]. Именно 
поклонение Воршуду и Йĕрĕху оказывало родст-
венникам поддержку со стороны предка-покро-
вителя, оберегало род, семью и  его отдельных 
членов от  болезней, несчастий, а  также прино-
сило материальное благополучие в  семейную 
жизнь.

Моления в их честь совершались в коренном 
доме тĕп çурт — ​у чувашей, у удмуртов — ​в ро-
довом святилище быдӟым куала. В быдӟым куа/
куала/ква на моление собирались дворы (= ули-
цы), которые считались в кровном родстве друг 
с  другом [Харузин 1889: 26]. Удмурты раньше 
знали, к какому Воршуду они относились. Если 
в деревне жили представители нескольких Вор-
шудов, соответственно столько  же и  было ро-
довых святилищ, которые строились во  дворе 
вöсяся или, чаще всего, в лесу около ручья, род-
ника неподалёку от деревни.

Родовое святилище было одно на  всю де-
ревню, если жители деревни относились лишь 
к  одному роду. Бывало, что в  состав деревни 
входило несколько родов, тогда количество свя-
тилищ равнялось количеству родов. Удмур-
ты на  долгое время сохранили представления 
о  принадлежности к  определённым родовым 
группам — ​Воршудам, помнили их названия, ко-
торые нередко совпадали с  тотемными имена-
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ми. Кроме того, родовое единство определялось 
и так называемыми бöлячными полями, которые 
не  включались в  передел [Владыкин, Христо-
любова 2008: 99].

Йĕрĕх, находившийся в коренном доме рода, 
считался главным. У  чувашей бытовало пред-
ставление: если кто к Йĕрĕх относился без над-
лежащего уважения, на  тех он насылал всякие 
болезни. Заболевшие, по совету знахарей, вари-
ли нимĕр «кисель» из пшеничной муки. Всё это 
относилось в дом, где находился Йĕрĕх.

По просьбе пришедшего в дом гостя глава се-
мьи совершал моление в  клети (где хранилась 
фигурка родового божества Йĕрĕх), стремясь 
освободить человека от  болезни. Большинство 
чувашей верило, что после этого человек обя-
зательно освободится от козней злых духов и из-
лечится [Кудряшов 1974: 84]. Бывало, что Йĕрĕх 
хранился в каждом роде или доме. Следует осо-
бо подчеркнуть, что подобной удмуртской куа-
ла (куа) была чувашская лачуга лаç. Согласно 
исследованиям В. В. Медведева, на  раннем эта-
пе его бытования лаç использовали для молений 
и  проведения обрядов, и  существовал он глав-
ным образом у  верховых чувашей. В. В. Медве-
дев трансформацию лаç во  времени выражает 
схемой: молельня → лачуга → летняя кухня → 
летний домик. Летние домики для проживания 
в тёплое время года бытуют и в наши дни [Медве-
дев 2020: 211–227]. Ещё Н. Н. Харузин отмечал 
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связь между чувашской кухней лаç, удмуртской 
куалой, марийским и эрзянским кудо и мокшан-
ским куд [Харузин 1895: 20; ПМА 2014: Дмитри-
ев В. П., 1928 г. р., д. Непременная Лудзя Завья-
ловского р-на Удмуртской Республики].

В быдӟым куала обряды и  праздники про-
водили выборные вöсяси. Жена молельщика 
обычно ухаживала за убранством родовой куа-
лы. Во время молений в быдӟым куала молель-
щики держали в  левой руке берёзовую или 
какую-нибудь другую ветку, а в правой — ​чаш-
ки с кашей. Скорее всего, использование веток 
выражало символику Воршуда. Символ расти-
тельности связан с  плодородием, процветани-
ем, богатством, новой жизнью. Например, берё-
за в удмуртской традиции символизирует свет, 
сияние, женственность [Топоров 1980: 856, 858].

Для избрания нового молельщика пригла-
шали туно, чаще всего из  жителей других де-
ревень. В  Елабужском уезде, например, в  день 
приезда туно жители собирались в определён-
ном доме (зимой) или куале (летом). Прихо-
дил и  гусляр со  специальными гуслями, кото-
рый исполнял особые мелодии. Каждая семья, 
относившаяся к этой родовой куале, приносила 
с собой продукты, обычно хлебцы, бутылку ку-
мышки, ставила их на стол. Жена старого храни-
теля куалы давала туно серебряную монету, ко-
торую тот бросал в чашку с кумышкой и начинал 
гадание. В это время молельщики, стоявшие во-
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круг предсказателя, опоясывали его белым по-
лотенцем. Спустя некоторое время туно выхо-
дил из-за стола и  начинал плясать под звуки 
гуслей, держа в руках нож и бич. После продол-
жительной пляски, находясь в предобморочном 
состоянии, туно выкрикивал имя того, кто дол-
жен стать молельщиком. Если среди присутст-
вующих был человек с таким именем, то именно 
он становился вöсясь «молельщиком» в быдӟым 
куала, а если нет, то пляска туно продолжалась 
до того момента, пока он не называл нужное имя 
[Емельянов 1921: 154]. Согласно П. Н. Луппову, 
в родовом святилище моления проводили 4 раза 
в  год: на  Масленицу, на  Пасху, в  Петров день, 
в Николин день [Луппов 1927: 8].

Важно отметить, что образ туно постепен-
но претерпевал эволюцию. Его социальный 
статус менялся в  традиционном обществе. Ри-
туалы, связанные с выбором молельщика и ме-
ста поселения, ушли из религиозной практики, 
на  первый план выступала функция ворожбы 
по  болезни, пропаже и  т. д. Воспринимаемый 
на бытовом уровне, туно «деградировал» в гла-
зах окружающих, превращаясь в обычного зна-
харя или колдуна [Владыкина 2003: 102].

4.1. Весенний родовой праздник
К весенним праздникам рода по  приёму 

духов предков относятся мункун / мăн кун 
и быдӟым нунал. Эти праздники входят в цикл 
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годовых символических кормлений родствен-
ников, ушедших в  иной мир. Они до  сих пор 
в чувашском и удмуртском обрядовом календа-
ре считаются одними из самых больших и вели-
ких праздников.

Перед Великим днём старики рода собира-
лись в коренном доме и решали вопросы, каса-
ющиеся празднования. Через них  же община 
и весь род следили за тем, чтобы к этому дню го-
товились заранее. Во всех домах наводили убор-
ку: талой водой мыли стены, потолки, белили 
печь, топили баню, готовили новую одежду, ва-
рили яйца, пиво или кумышку и т. д. Вышепере-
численные приготовления во многих семьях со-
блюдаются и в настоящее время.

В день праздника родственники собирались 
в коренном доме по отцовской линии — ​в доме 
отца или деда (атте, асатте  — ​у  чувашей, 
атай, пересь атай  — ​у  удмуртов), т. е. общего 
кровного предка. Поминки у чувашей и удмур-
тов считаются общеродовыми обрядами.

В Быдӟым нунал сначала проводили ритуаль-
ный обход домов с молениями и обрядовой тра-
пезой, имевшими поминальный характер. Пос-
ле этого общинники выходили на пашню. Сеять 
начинал старший и уважаемый мужчина, раски-
дывавший по полю яйца, которые затем подби-
рали дети. По окончании посева уходили с пес-
нями и плясками, играя на гармошке и скрипке. 
Молились и родовому духу-покровителю.
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Непосредственно приглашением на Мункун 
занимался глава дома (хуçа — ​у чувашей, кузë — ​
у удмуртов), у которого устраивалось праздне-
ство. Он руководил практически всем ходом со-
бытий в семейной жизни, в том числе по праву 
считался духовным руководителем. Как пра-
вило, созывался узкий круг кровных родствен-
ников: братья со своими жёнами и незамужние 
сёстры (пичче, инке, шăллăм, кинь, аппа, йăмăк). 
К  примеру, информант Мария Михайловна 
Якимова отметила, что их род состоял из 18 до-
мов и считался самым большим в д. Латышево 
Янтиковского района. Однако случалось, ко
гда среди приглашённых гостей были и пускил/
кӳршĕ соседи.

С распространением православия среди этих 
народов праздник слился с Пасхой. Празднова-
ли его целую неделю. Это время было праздным, 
а  выполнение какой-нибудь работы считалось 
недопустимым. Кроме того, чуваши и удмурты 
полагали, что наступление Великого дня связа-
но с новым годом. Название праздника мункун 
/ мăн кун состоит из двух слов: мăн/мун «вели-
кий, старший» и кун «день», т. е. великий день. 
Аналогично и  у  удмуртов: быдӟым «великий, 
старший» и нунал «день».

У удмуртов этот праздник именовался по-
разному: быдӟым нунал, великтэм, паска, акаш-
ка. Например, южные удмурты Великий день 
именовали акашка, т. е. как праздник плуга 
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[Munkácsi 1887: 169–176]. Здесь, скорее все-
го, имели место стадиальные особенности. 
По предположениям информантов Удмуртской 
Республики, понятие быдӟым нунал обознача-
ло первый день Великого дня, а  слово акашка 
подразумевало более широкий временной про-
межуток [ПМА 2014: информанты д.  Непре-
менная Лудзя Завьяловского р-на Удмуртской 
Республики].

К тому  же следует отметить, что Великий 
день был важным и  в  хозяйственном отноше-
нии. Ритуалы, проводимые в  этот день, изна-
чально носили земледельческий характер.

Праздник был связан с целым рядом специ-
альных обрядов. Например, у  чувашей мункун 
включал обряд калăм  — ​день почитания умер-
ших, собственно мункун и обряд изгнания злых 
духов и  предков  — ​сĕрен. Подобным образом 
было и у удмуртов. У закамских удмуртов он на-
зывался эру карон «обряд игры с вербой», кулон 
потон ӝыт «вечер выхода мёртвых», быдӟынал 
келян «проводы великого дня». Обряд эру ка-
рон можно перевести и  как «обряд изгнания 
злых духов», который имел самые разные назва-
ния. Это связано с принадлежностью удмуртов 
к разным этнографическим группам.

Чуваши обряд изгнания злых духов и пред-
ков проводили в среду. Т. Г. Миннияхметова от-
мечает, что некоторые информанты говорили 
о проведении обряда у удмуртов также в среду. 
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Она объясняет это трансформацией, изменив-
шей структуру обряда. Возможно, пишет она, 
преполагаемые преобразования произошли 
со временем с целью сокращения сроков празд-
нества или же в связи со слиянием близких чем-
то по значению двух обрядов — ​эру карон и кулон 
потон ӝыт — ​в один [Миннияхметова 2000: 24].

В старину члены общины калăм кун про-
водили в среду на Страстной неделе [ГИА ЧР. 
Ф. 334. Оп. 1. Д. 1: 140 об.]. В этот день общин-
ники совершали моление в честь божества Турă, 
варили кашу, пили пиво [Медведев 2016: 309–
314]. Вечером в четверг начинались дни чество-
вания духов предков. Считалось, что они посе-
щают своих родственников от мункуна до ҫимĕк. 
В  последний, пятый день чуваши проводили 
сĕрен. В старину удмурты начинали празднова-
ние в пятницу арне нунал (т. е. в четверг вечером 
по  календарю). Этот день считался последним 
в неделе.

В среду, когда у чувашей начиналось празд-
нование мункун, пришедшего первым в дом че-
ловека сажали на подушку и давали яйцо. Было 
принято сидеть смирно и спокойно, т. к. от по-
ведения гостя зависело дальнейшее благополуч-
ное высиживание цыплят курами и гусями.

У исследуемых нами народов в  этот день 
было принято пустить запах раскалённой ско-
вороды (таба зын поттоно у закамских удмур-
тов, тупа шăрши кăларни у  чувашей), чтобы 
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умершие предки были довольны, способство-
вали развитию здорового потомства [Садиков 
2008: 165].

По представлениям чувашей и  удмуртов, 
в день калăм и кулон потон ӝыт, в небольшой 
промежуток времени от  заката до  первых пе-
тухов, усопшие могут прийти домой и творить 
всякое зло, приняв образ животных или людей. 
До этого дня члены каждой семьи отправлялись 
в лес за рябиновыми, можжевеловыми и други-
ми ветками и  втыкали их в  окна, двери, воро-
та. Ветки старались принести с  далёких мест, 
куда не доносились крики петухов. Такие ветки, 
по мнению информантов, имеют бóльшую обе-
регающую силу. Возводили «железную ограду», 
наносили кресты мелом с целью предохранения 
от нечистых сил и духов. Когда вся семья соби-
ралась дома, плотно закрывались двери, печные 
заслонки. Жители смотрели через сито в  окно 
в  сторону кладбища. Как объясняют исследо-
ватели, внутренность пустой посуды уподобля-
лась внешнему миру, её устье  — ​вход в  иной, 
опасный мир, поэтому опасна посуда, обращён-
ная устьем к человеку. Считали, что через сито 
можно увидеть идущих с  кладбища умерших 
[Миннияхметова 2000: 26].

Старики были главными участниками в дей-
ствиях чествования духов предков. В  опреде-
лённый день приглашённые мужчины, перед 
тем как войти в дом, снимали шапку правой ру-
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кой, совершали низкий поклон и делали ею дви-
жение у  пола, что означало благопожелание 
дому; затем пожимали руки хозяину. На празд-
ник к живым родственникам приходили и духи 
предков. В  старину стол выносили во  двор. 
Там же старики проводили моление. После это-
го стол заносили в  дом, ставили в  центр избы 
лицом к  двери и  опять накрывали приготов-
ленной пищей. Хозяин дома располагался или 
в середине на подушке, или на скамейке у печи. 
В руке он держал ковш с пивом. Располагались 
мужчины за столом справа от хозяина, а женщи-
ны — ​слева, т. е. со стороны тĕпел [Салмин 2007: 
161–162].

Исследователи отмечают, что в  четверг хо-
зяин дома хуçа ставил свечи в честь поминания 
родственников, находившихся в ином мире. Как 
правило, было столько свечей, сколько душ по-
кинуло этот дом. Ставили свечку и безродным, 
т. к. их некому было поминать [Садиков 2008: 
173]. И ещё одну свечку ставили на дворе к окну, 
чтобы идущим в дом покойникам было светло. 
Информанты д. Латышево Янтиковского райо-
на Чувашской Республики Мария Михайловна 
Якимова и Дарья Васильевна Иванова отмети-
ли, что в этот день они в первую очередь ставили 
три свечи: 1) Хĕртсурт çурти — ​божеству хра-
нителю домашнего очага; 2) камалсăрсене — ​си-
ротам и 3) Ваттисене — ​духам предков [ПМА 
2015: Якимова М. М., 1939 г. р.; Иванова Д. В., 
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1934 г. р. (некрещёная), д.  Латышево Янтиков-
ского р-на Чувашской Республики]. Сообще-
ния информантов были подтверждены и во вре-
мя целевой экспедиции в  д. Средние Алгаши 
Цильнинского района Ульяновской области 
[ПМА 2015: Улиндеева Е. У., 1941 г. р. (некре-
щёная); Ильмендеев Н. П., 1939 г. р. (некрещё-
ный), д.  Средние Алгаши Цильнинского р-на 
Ульяновской обл.]. Подобным образом было 
и  у  закамских удмуртов: одна из  свечей пред-
назначалась для своих умерших родственни-
ков, вторая — ​для родственников, умерших вда-
ли, третья  — ​для сирот, которых некому было 
поминать [Садиков 2008: 173; Миннияхметова 
2001: 92].

В этот  же день рано утром глава семьи вы-
ходил к  воротам. С  собой он брал хлеб, пиво, 
а  также необходимые вещи для зажигания ко-
стра. Зажигал у ворот небольшой огонь, пригла-
шал дедов и бабушек, родных и главу кладбища 
на  праздник. Моление произносил старый че-
ловек рода в честь предков, а также обращался 
к Турă с просьбой дать здоровья, хороший уро-
жай, спокойствие в доме и т. д. Удмурты, напри-
мер, просили Инмара помочь в полевых работах.

Процесс отделения частиц пищи умершим 
родственникам чуваши начинали с блинов: три 
блина выбрасывали к воротам. Для сбора отде-
ляемых во  время моления частиц ставили под 
стол или около печи пустую специальную посу-
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ду. Поминальная трапеза являлась своего рода 
воплощением идеи взаимосвязи между живы-
ми и  мёртвыми. Начинал делить пищу глава 
дома. Первая ложка каждого блюда и отлитый 
из  кружки напиток в  приготовленную посуду 
предназначались умершему предку.

Отливая в посуду, глава дома говорил: Ат-
тене, аннене, пиччене, аппана пултăр «Пусть 
будет отцу, матери, старшему брату, старшей 
сестре». Остаток в  кружке пива выпивал сам. 
За ним повторяли все присутствующие по стар-
шинству. Старики называли это приношение 
умершим. Отделённые духам предков кушанья 
и  пиво женщины выносили во  двор и  вылива-
ли собакам [Сбоев 1865: 144]. Собака, соглас-
но народному представлению, была посредни-
ком между живыми и мёртвыми, она передавала 
жертвенные дары, её принимали и  за  умерше-
го предка. Кроме того, присутствие предка вы-
ражало пограничное положение умершего, су-
ществование его на грани двух миров. Родовой 
праздник в этом случае выражает идею необхо-
димости упорядочивания связей между двумя 
мирами.

К примеру, жители д. Иваново (Чӳк çырми) 
Янтиковского района Чувашской Республи-
ки отметили, что таким местом служит отдель-
но растущая ветла. К дереву бросали не только 
части пищи, но  и  различные предметы, в  слу-
чае болезни члена семьи, например, оставляли 
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куклу (при болезни ребёнка) [ПМА 2015: Ива-
нова В. И., 1921 г. р., д.  Иваново Янтиковского 
р-на Чувашской Республики]. Сегодня это де-
рево также служит местом общесельского жер-
твоприношения. Однако посещают его только 
глубокие старики (некрещёные чуваши дерев-
ни), а детям не разрешают и близко подходить, 
объясняя тем, что это место сакральное [ПМА 
2015: Иванова Г. А., 1949 г. р., д. Иваново Янти-
ковского р-на Чувашской Республики].

После моления и отделения частиц стол пе-
реставлялся в  передний угол. Затем проводи-
ли так называемый «бой яиц». Цель этого ри-
туала  — ​не  разбить яйцо в  этом состязании. 
Человек, у которого не разбилось яйцо, считал-
ся паттăр  — ​буквально «богатырь». Каждый 
съедал своё, а паттăру давали другое для еды. 
Важно отметить, что описываемый обряд спла-
чивал родственные связи. Именно паттăра 
«богатыря» выдвигали на  руководящие роли, 
считая его защитником рода.

С такими лидерами, авторитетами мне уда-
лось познакомиться во  время полевых иссле-
дований в  Удмуртской Республике. Это были 
молельщики вöсяси из д. Карамас-Пельга Кия-
совского района Григорий Васильевич Габитов, 
Владимир Антипович Иванов и Николай Ива-
нович Смирнов. Они отмечали, что и сейчас ста-
раются сохранить для своих детей всё то, что им 
оставили их предки, особенно — ​родовые связи. 
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В своих молениях они в первую очередь просят 
у Инмара благословение для родных (= семьи, 
рода), благополучия в делах [ПМА 2014: Габи-
тов Г. В., 1935 г. р.; Иванов В. А., 1958 г. р.; Смир-
нов Н. И., 1959 г. р., д.  Карамас-Пельга Киясов-
ского р-на Удмуртской Республики]. О  таких 
блюстителях традиции нередко пишут в совре-
менной региональной периодической печати.

После избрания паттăра начиналась со
вместная трапеза кровных родственников, как 
живых, так и  умерших. В  Великий день было 
принято петь песни под скрипку, в которых вы-
ражали желание приумножить состояние рода, 
семей, урожая, указывали на необходимость по-
чтительного отношения к старикам.

Завершив дела в  коренном доме, все шли 
в  дом другого родственника. Пожилые члены 
удмуртской общины ходили к  родственникам 
на пасхальный суп паска-шыд, переходя из дома 
в дом [Владыкина, Глухова 2011: 24]. По доро-
ге они пели, весело разговаривали, желали всем 
встречным здоровья. Обход домов родни начи-
нался с  дома, находящегося на  восточной сто-
роне деревни. В каждом доме делали то же, что 
и в первом. По домам ходили в пятницу и суб-
боту в тёмное время суток. Днём старики отды-
хали. При обходе домов удмурты просили по-
мощи в  предстоящих полевых работах. Обход 
у удмуртов называется курон, у чувашей — ​ĕрет, 
что в обоих случаях означало «род».
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Следует отметить, что в четверг же удмурты 
в конце каждой улицы добывали первородный 
огонь, за которым шли мужчины из каждой се-
мьи. Если в доме не было мужчин, то приходили 
женщины. Этим новым огнём во дворе разжига-
ли костёр из соломы, украденной ещё с вечера 
из чужого овина [Миннияхметова 2001: 26]. Но-
вому огню приписывали магическую силу — ​со-
здавать и сохранять здоровье и жизнь, исцелять 
болезни. Было важно, чтобы весь род прыгал че-
рез этот костёр. Чуваши у костра совершали уго-
щение духов предков. Каждый человек (чаще — ​
один человек от  имени всего дома) выносил 
крашеные яйца, пиво, блины, ватрушки и  дру-
гие необходимые продукты. Угощали друг дру-
га. Чуваши перепрыгивали через костёр по три 
раза. Кроме того, проводили обряд «сожжения 
старых лаптей». Для этого ритуала целый год 
собирали изношенные лапти. Сжигали их с на-
ступлением темноты, т. е. практически в  нача-
ле пятницы. Местом для сжигания служили ов-
раг, берег, улица, околица, перекрёсток, баня, 
поскольку все эти места имели связь с  духами 
предков [Салмин 2007: 160]. Скорее всего, сжи-
гание старых лаптей и  перепрыгивание имело 
значение очищения человека. Однако оно было 
и средством изгнания нежелательных духов.

Обряды, имевшие целью развлечение и уве-
селение, у  удмуртов завершались в  пятницу. 
В  пятый день, уже в  конце сĕрен, чуваши шли 
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на кладбище и располагались там строго по ро-
дам. Угощали принесённой едой родственни-
ков, находящихся в ином мире. Блины являлись 
непременной пищей духов ушедших предков. 
В  эти дни существовали определённые приме-
ты, поверья и запреты. Так, «сварив кашу и по-
ложив её в  блюдо, обкладывали кашу сырыми 
яйцами, потом глава семьи обходил с  блюдом 
весь двор изнутри. При этом гадали: если яйца 
сварятся в каше за время обхода двора, то вери-
ли, что будет хороший урожай, и  — ​наоборот» 
[НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 496: 13]. В этот день 
никому ничего не давали. Нельзя было заходить 
в  клеть, иначе коноплю поломает сильный ве-
тер. Эти и другие запреты связаны с празднич-
ными обстоятельствами и в основном указыва-
ют на  земледельческий характер деятельности 
чувашей.

В субботу же обязательно ставили ткацкий 
станок и  ткали кусок холста [Миннияхмето-
ва 2000: 32]. Скорее всего, это символизирова-
ло дорогу предка, только уже в иной мир. В вос-
кресенье у  удмуртов были проводы Великого 
дня. В каждой семье топили баню, пекли блины. 
Считали, что мыться придут умершие родствен-
ники. При этом в бане оставляли для них бан-
ные принадлежности, чистое бельё, полотенце.

В Великий день было принято устраивать 
большие качели, где каталась в  основном мо-
лодёжь, особенно будущие жених и  невеста. 
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Вечером устраивали хороводы, во  время кото-
рых пели весенние песни. Хороводы продолжа-
лись всю ночь. Такие молодёжные сборы про-
водились вплоть до ночи перед Троицей. Перед 
рассветом, распевая хороводные песни, разби-
рали качели [Долганова, Морозов 2002: 57].

Бытовало поверье, что болезнь не  постиг-
нет того, кто качается на качелях. Например, на-
роды коми сооружали качели в  канун Велико-
го праздника, а  по  истечении Святой седмицы 
разбирали их [Нуриева 1999: 105]. Аналогично 
было и у славянских народов. Качелям припи-
сывались особые магические функции: проду-
цирующая и апотропеическая. У южных славян, 
например, качались ради того, чтобы лён и ко-
нопля выросли высокими, или для того, что-
бы обеспечить человеку удачу и  процветание 
во всех делах [Агапкина 2004: 482].

Позднее в некоторых местах праздник сокра-
тился до одного дня, а обход родственных домов 
совершался в первый же день. Несомненно, мун-
кун и быдӟым нунал праздновались этими наро-
дами достаточно давно, ещё до  распростране-
ния православия в этом регионе. Великий день 
связывал и сплачивал родовые узы. Роль родст-
венных и семейных взаимоотношений в регули-
ровании праздника подчёркивала важность под-
держания семейно-родовых связей.

Традиции проведения мункун и быдӟым ну-
нал сохранились лишь среди пожилых людей. 
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Они по-прежнему собираются в этот день в ко-
ренном доме. Обсуждают семейно-родовые свя-
зи, вспоминают своих родителей. Однако но-
вое поколение интересуется данным родовым 
праздником и старается выразить уважительное 
к нему отношение.

4.2. Летний родовой праздник
Çимĕк  — ​летний родовой праздник по  сим-

волическому кормлению духов предков. Дни 
ҫимĕк (~ семик) считались праздными и нерабо-
чими. Слова Семик и Семык происходят от чис
ла «семь», т. е. седьмой четверг от Великого дня. 
С  принятием православия чувашами и  удмур-
тами календарь сдвинулся на три дня — ​с чет-
верга на  воскресенье. Сам праздник стал на-
зываться Троицей, а  непосредственным днём 
поминовения стало воскресенье. И сегодня не-
которые чуваши отмечают этот день по старин-
ному календарю. Например, в д. Средние Алга-
ши Цильнинского района Ульяновской области 
и  д. Латышево Янтиковского района Чуваш-
ской Республики празднуют ҫимĕк в четверг.

Особенно почиталась пятница. Непосред-
ственное начало праздника — ​в четверг. Объяс-
нялось это тем, что празднование ҫимĕк  — ​это 
пятница, наступающая вечером в  четверг [Сал-
мин 2007: 93–96]. В этот день после обеда стари-
ки шли на  кладбище. Праздник являлся значи-
тельным событием в жизни чуваша и удмурта, он 
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был ориентиром для других событий. Такие об-
ряды, как сĕрен и сурен шуккыны, ҫинçе и музъем 
вордüськон и  ҫумăр чӳкĕ и  зор курон, имели 
временны`е привязки к нему. В этот день на клад-
бище достаточно было ходить только тем, у кого 
там похоронены родители и  другие ближай-
шие родственники. Практически шли на  клад-
бище люди из  каждого дома. Приезжала родня 
и  из  других деревень, имевшая здесь своих по-
койных родственников. Таким образом, число 
участников поминок на кладбище бывало доста-
точно значительным. Отправлялись на  кладби-
ще ближе к вечеру, на закате солнца, но ни в коем 
случае не  до  обеда. Обязательно брали с  собой 
специально приготовленную еду. Ездили раньше 
на телегах, кто имел тарантасы — ​на тарантасах. 
Следует обратить внимание на то, что покойни-
ков хоронили на  кладбищах по  определённому 
родовому признаку. Ещё Л. Г. Морган отмечал 
наличие общего места погребения для родствен-
ников как важный признак родовой организации 
[Морган 1935: 50–51].

Важно заметить, что кладбище имеет одина-
ковую планировку с  поселением. Так, выделя-
ют кучевую (гнездовую), рядовую (линейную), 
круговую (кольцевую) и  уличную формы по-
селений. Чуваши и  удмурты хоронили и  хоро-
нят своих умерших предков как группами или 
кучками (кучевой тип погребения преобладал 
у  верховых чувашей), так и  в  ряд (в  одну ли-
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нию — ​у низовых чувашей), составляя при этом 
цепочку в  два параллельных ряда. Первый по-
хороненный покойник на новом кладбище счи-
тался родоначальником всей кладбищенской 
общины предков [Плотникова 2004: 504].

Считалось, что если в  ҫимĕк и  семык пе-
ред домом на окна втыкать зелёные берёзовые, 
орешниковые ветки, то  на  ветках могли поси-
деть и отдохнуть души предков, таким образом 
они не касались живых и на них не будут лаять 
собаки. Аналогично было и у русских.

Девушки и женщины рано утром шли в лес 
собирать травы семи видов, они считались ле-
карственными. Отваром этих трав семья мы-
лась в бане. Молодёжь и дети в ҫимĕк и семык, 
как и  в  мункун, быдӟым нунал, устраивали ка-
чели, водили хороводы, играли. В игре и через 
игру молодёжь и  дети усваивали стереотипы 
поведения взрослых в различных обстоятельст-
вах, учились преодолевать трудности [Влады-
кин, Христолюбова 2008: 127]. Важно отметить, 
что во время летнего родового праздника в де-
ревне устраивали свадьбы и этот брак считался 
прочным и благополучным [НА ЧГИГН. Отд. I. 
Ед. хр. 21: 57].

Основной пищей в этот праздник были пиво 
и  блины. Яиц варили столько, сколько в  роду 
умерло детей. В. Я. Пропп отмечал, что яйцо 
в  представлении народа в  прошлом являлось 
не только символом бессмертия и воскрешения, 
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но  и  средством, обеспечивающим их [Пропп 
1995: 106]. Говорили, что дети на том свете игра-
ют с этими яйцами. Обязательным считалось на-
личие на столе зелёного лука [ПМА 2015: Дмит-
риев В. Д., 1938 г. р.; Сергеева Л. М., 1949 г. р., 
д.  Латышево Янтиковского р-на Чувашской 
Республики].

Вечером в  четверг духи предков являлись 
в  те  дома, в  которых они умирали. Так  же как 
и  в  Великий день, родственники собирались 
в  коренном доме, совершали обряд кормления 
духов предков, обходили родственные дома. 
Первый блин полагался умершим родственни-
кам, его оставляли у двери без чашки. Была так-
же специальная посуда, куда клали отделённые 
куски пищи и  напитки. Всё, что приготовлено 
в этот день, должны были вначале вкусить духи 
предков.

Вечером в  каждом доме у  двери зажига-
ли свечи. Другие, наоборот, говорили о  том, 
что в  ҫимĕк и  семык свечи не  используются. 
Здесь, видимо, отражалась вариативность дан-
ного факта. Например, в Ядринском уезде све-
чи к  двери ставились, а  в  Буинском уезде  — ​
нет, тетюшские чуваши зажигали свечи только 
в том случае, если зажигали их в кĕр сăри [НА 
ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 21: 521, 635]. Можно 
предположить, что свечи служили светом для 
духов предков, а в летнее время и так светло, по-
этому необходимость в них отпадала.
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Удмурты, например, зажигали свечи на мо-
гилах. Важно отметить, что в дни семык удмур-
ты обязательно приносили кровавую жертву 
[Садиков 2010: 15].

Родственники, приходившие к  своим пред-
кам, вешали полотенце на  могильный столб. 
У чувашей и удмуртов практиковалось на клад-
бище носить ветку лиственного дерева, кото-
рая втыкалась на могилу позднее всех умершего 
родственника. На  могиле стелили холст, вы-
ставляли принесённую еду и  молились следу-
ющими словами: «Ходите старики в  свете. Вы 
ушли на чужую землю, пусть будет там у вас до-
статочно хлеба и соли. В мире живите со своими 
друзьями. Мы остались от вас малолетними си-
ротами» [Емельянов 1921: 26].

Чаще всего род собирался на могиле общего 
предка, а на остальные просто относили часть от-
делённой пищи, ставили специальную чашку для 
отделения части на  долю умерших. У  некрещё-
ных чувашей и удмуртов до сих пор существует 
обычай ставить надмогильный столб юпа (чув.), 
юбо, шай ӟибо (удм.) в память своих родственни-
ков. На многих кладбищах верхушки таких стол-
бов оформлены в виде крыши с двумя прибиты-
ми к ней дощечками [Садиков 2001: 128].

В молениях участники праздника обраща-
лись к духам предков, а также к Турă. Чуваши же-
лали своим родственникам, находящимся на том 
свете, сытной еды и  молочных озёр, просили 
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предков не  вспоминать живых и  не  являться 
к ним без приглашения. При этом старались про-
изнести имена всех, кого из умерших в роду зна-
ли. Часть напитков на могилу отливали с ладони, 
кусочки пищи отделяли в чашку. После этого на-
чиналась совместная еда рода. Все старались уго-
стить друг друга, детям давали блины, намазан-
ные мёдом. В конце угощали и других умерших, 
расположившихся по  соседству. Перед уходом 
домой в  старину чуваши на  могилах оставляли 
старую или рваную одежду, чтобы родственники 
на том свете пользовались ею.

По данным В. А. Сбоева, некоторые ново
испечённые начальники считали себя выше на-
рода и избегали таких собраний: «Лица начальст-
венные, головы, заседатели и другие по большей 
части оставались дома из  опасения в  заключи-
тельной семиковой свалке уронить своё чинов-
ничье достоинство» [Сбоев 1865: 141].

Следует отметить, что в день ҫимĕк и семык 
не принято плакать по умершим, наоборот, ста-
рались петь и  плясать. По  представлению на-
рода, это считалось лучше «и предкам бывало 
не грустно». Использованную посуду, как пра-
вило, выносили и разбивали в овраге. Уезжали 
с кладбища медленно, чтобы умершие родствен-
ники могли проводить живых и  успели соско-
чить с телеги.

Таким образом, в  старину ҫимĕк и  семык 
у  чувашей и  удмуртов рассматривался как от-
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дельный праздник, обладавший более архаич-
ными элементами, где собиралось большое ко-
личество родственников, имевший больше 
аналогий с Великим днём: обход домов, посеще-
ние кладбища. В последнее же время этот лет-
ний родовой праздник ограничился лишь посе-
щением могил предков, но до сих пор оставаясь 
одним из самых больших общественных празд-
ников в  чувашских и  удмуртских деревнях. 
В этот день, как правило, съезжаются родствен-
ники, живущие в других деревнях и городах.

4.3. Осенний родовой праздник
К осеннему родовому празднику относит-

ся чувашский кĕр сăри и  удмуртский сӥзьыл 
кисьтон, отмечаемый после завершения поле-
вых работ [ПМА 2015: Семёнов А. С., 1928 г. р., 
староста; Дмитриев В. Д., 1938 г. р., д.  Латыше-
во Янтиковского р-на Чувашской Республи-
ки; Дмитриев В. П., 1928 г. р., д.  Непременная 
Лудзя Завьяловского р-на Удмуртской Респуб-
лики]. В связи с этим его называли и праздни-
ком уборки хлеба. У  чувашей, например, дан-
ный праздник следовал за  осенними чӳклеме 
и  юпа: после уборки хлеба и  поминания духов 
предков. Осенний праздник справляли всем 
народом в  одно и  то  же время. Он соотносит-
ся с  октябрём  — ​ноябрём. В  православном ка-
лендаре ориентиром для этого праздника яв-
ляется Дмитриевская (родительская) суббота 
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[ПМА 2015: Васильева М. М., 1930 г. р., д. Алди-
арово Янтиковского р-на Чувашской Республи-
ки; Ванюшкина О. И., 1950 г. р.; Макарова О. М., 
1948 г. р., д.  Средние Алгаши Цильнинского 
р-на Ульяновской обл.].

Осенние поминки удмуртов не  имели кон-
кретных сроков, они сочетались с  моления-
ми в  честь нового урожая, гуляниями и  обхо-
дами ряженых [ПМА 2014: Маратканова Т. А., 
1933 г. р., д. Непременная Лудзя Завьяловского 
р-на Удмуртской Республики]. Как констатиру-
ет Р. Р. Садиков, устраивали сначала сӥзьыл ку-
риськон «осеннее моление», где каждый хозяин 
молился во дворе, а затем, пригласив родствен-
ников и друзей из других деревень, проводили 
народное гуляние сӥзьыл дьуон (ӟуон) «осенний 
пир». Только после праздничных гуляний по-
минали умерших сӥзьыл кисьтон.

Как в мункун, ҫимĕк и быдӟым нунал, семык, 
так и в кĕр сăри и  сӥзьыл куриськон чётко про-
слеживаются родовые узы «дед — ​отец — ​братья 
(старший, младший)»: асатте — ​атте — ​пичче, 
шăллăм; пересь айы — ​атай — ​агай, вын. Глав-
ная роль в таких поминках принадлежала само-
му старому мужчине в роду.

Порядок проведения кĕр сăри и сüзьыл кись-
тон был таким же, как и весенние поминки. Со-
вершали обход домов по  деревне по  мужской 
линии, приносили кровавую жертву, перед пе-
чью ставили отделённые части пищи для по-



201

Глава 4. Семейно-родовые праздники и обряды чувашей и удмуртов

койников, которые потом выносили на  улицу 
и отдавали собакам. Закалывание курицы было 
обязательным в  чувашском обрядовом дейст-
вии кĕр сăри. Выбирали самую лучшую пти-
цу, в  противном случае могли нанести обиду 
духам предков. Если не  следовать традициям, 
то и куры не будут водиться, не будут нести яиц, 
на них нападут хищники [ПМА 2015: Улиндее-
ва Е. У., 1941 г. р., д. Средние Алгаши Цильнин-
ского р-на Ульяновской обл.].

Как правило, души умерших предков при-
ходили в дом именно в эти праздники, поэтому 
родственники старались хорошо их угостить, 
вспомнить поимённо умерших, отблагода-
рить за урожай, поскольку он зависит во мно-
гом от благоприятного расположения предков, 
далее просили семейного счастья. Кроме того, 
говорили: Эпир сире аса илсех тăратпăр, эсир 
пире ан аса илĕр «Мы вас будем вспоминать, 
а  вы нас не  вспоминайте» [ПМА 2015: Ива-
нова Д. В., 1934 г. р.; Якимова М. М., 1939 г. р., 
д.  Латышево; ПМА 2016: Михайлова Е. С., 
1938 г. р., с.  Турмыши Янтиковского р-на Чу-
вашской Республики].

Таким образом, данный праздник хорошо 
показывает отношения между живыми и мёрт
выми одного рода. Умерший становился пред-
ком, патронирующим свой род. Поэтому чуваши 
и удмурты верили в необходимость сохранения 
добрых отношений с предками рода, заручались 
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их покровительством. Таким образом, в данном 
семейно-родовом обряде повторяется общин-
ный сценарий, но  только не  на  общесельском 
уровне, а  на  уровне кровного родства по  муж-
ской линии.

4.4. Праздник по случаю начала 
употребления нового урожая

Одним из  самых важных и  больших празд-
ников семейно-родового уровня считался 
чӳклеме — ​у чувашей, виль — ​у удмуртов. Его про-
водили по  случаю начала употребления нового 
урожая. Также заметим, что подобный праздник 
у  марийцев получил название уткинде байран. 
Термин чӳклеме образован от  основы чӳк, т. е. 
жертвоприношение. Само слово чӳклеме  — ​су-
ществительное со значением «совершение жерт
воприношения; приношение благодарствен-
ной жертвы». Слова чӳклеме и виль (буквально 
«новый») означают благодарение предков рода 
по случаю начала употребления собранного но-
вого урожая. Следует напомнить, что духи пред-
ков Ваттисем в  системе верований возведены 
в  ранг почитаемых божеств. В  представлении 
рассматриваемых народов было распростране-
но мнение: «Если не провести праздник в честь 
нового урожая, то  хлеб не  будет бережливым». 
Данный праздник был характерен для многих 
народов, традиционно занятых земледелием. 
Время проведения праздника зависело в  пер-
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вую очередь от того, когда заканчивались у всего 
рода запасы из старого урожая.

Общинные традиции и  общественная (ро-
довая) направленность в  рассматриваемом об-
ряде были сильно выражены как у чувашей, так 
и у удмуртов. Поскольку община была заинтере-
сована в  благополучном материальном состоя-
нии своих сельчан, то строго следила за тем, что-
бы перед употреблением хлеба из нового урожая 
первинки посвящались божествам. Если род до-
вольно прочно имел в достатке зерна, то не спе-
шил провести обряд в  честь нового урожая, 
а  бедствующие родовые ячейки проводили его 
сразу же после завершения дел на овине.

Чӳклеме и  виль совершались в  кругу родст-
венников по  отцовской линии. Ӑратне у  чу-
вашей (ĕрет или ăру) и  ӟин/выжы у  удмуртов 
составляет круг семей, отделившихся в  про-
цессе количественного расширения от  общего 
предка-деда. Однако могли участвовать и  род-
ные по женской линии — ​хурăнташ. Также вы-
деляют и  других участников праздника  — ​это 
пĕлĕш, т. е. близкие знакомые, вовлечённые впо-
следствии в родственные связи.

Важно заметить, что сами информанты 
не всегда видят разницу между перечисленны-
ми лицами и в равной степени относят их к род-
ственникам, входящим в  число участников 
чӳклеме. Кроме того, особое место занимали со-
седи того дома, где проводился сам праздник.
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Чуваши его проводили в коренном доме. Уд-
мурты  же собирались на  виль в  родовой куале. 
Чӳклеме и  виль (+ нянь) по-другому называли 
«моление новым хлебом» [Садиков 2008: 203]. 
В качестве жертвенных даров в первую очередь 
выступали хлеб, каша, пиво, готовили их из све-
жих продуктов [НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 146: 
711; Гаврилов 1880: 163]. Поскольку каша имела 
важную составляющую в этом ритуале, чуваши 
называли его пăтă рет (букв. «каша» + «род»), 
т. е. совместное поедание каши из  новой кру-
пы. На новую кашу приглашали родственников 
и  обязательно того человека, который считал-
ся достаточно состоятельным, лёгким на  руку, 
удачливым.

Роль молельщика принадлежала, чаще все-
го, хозяину дома (главе семьи). Обычно это был 
самый старший в  роду. Согласно чувашским 
и  удмуртским представлениям, старики заслу-
живали исключительного почитания. Однако 
обрядом мог руководить и избранный участни-
ками старик, а также знахарь [Салмин 2016: 613], 
он  же перед трапезой произносил небольшую 
благодарственную молитву умершим предкам 
за выращенный урожай, а также просил, чтобы 
легко и радостно работалось, чтобы погода дала 
возможность вовремя убрать хлеб, чтобы зерно 
не повредили грызуны, чтобы огнём не спалило 
овины. Моление по случаю нового урожая про-
водили мужчины в семейной куале или в Луде.
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При ритуальном коленопреклонении участ-
ники моления вставали на ноги лишь после раз-
решения стариков. Обращались к  ним со  сле-
дующими словами: асанне «бабушка», мучи 
«дедушка», пустете «старший брат отца» и т. д.

Знахари, как правило, в  своих контактах 
с сельчанами практически всегда что-то совето-
вали, предсказывали, а  также предупреждали. 
По мнению сельчан, обращение к ним или при-
глашение их по  какому-либо вопросу огласке 
не подлежало, хотя считалось обычным делом.

У удмуртов приготовлениями занимался 
помощник родового молельщика, а сам предво-
дитель «держал в  левой руке зелёную, смотря 
по  времени года, таловую или берёзовую вет-
ку, а правою держал за край чашку с кашей; по-
том велел кому-нибудь положить каравай хле-
ба на стол и наполнить стоящий стакан и рюмку 
пивом и кумышкой» [Гаврилов 1880: 162].

Предводитель обряда произносил молитву 
от имени семьи, рода и общины. В день проведе-
ния обряда нового урожая жертвовали гуся или 
белую овцу, пекли хлеб из муки свежего помо-
ла, варили овсяный кисель [НА ЧГИГН. Отд. I. 
Ед. хр. 21: 3; Садиков 2001: 203; Назмутдинова 
2012: 12].

Удмурты с  поля приносили колосья ржи, 
ячменя, стручки гороха, листья капусты, остав-
ляли всё это на краю стола и совершали обряд 
куяськон в  честь умерших предков. Колосья 
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окунали в  суп и  освящали их, прося у  Инма-
ра и Воршуда хорошего урожая. Пучок из раз-
ных колосьев подвешивали в  семейной куале 
[Христолюбова 2003: 106].

После приготовления каши и  жертвенного 
мяса приглашали родственников и соседей. Мо-
лельщик, в  свою очередь, перед трапезой бла-
годарил умерших предков за выращенный уро-
жай, просил, чтобы хорошо работалось в  поле, 
чтобы дети были здоровыми, а  также принять 
от родовой ячейки дары в виде лучших перви-
нок [НА ЧГИГН. 146: 714].

Проведя моление в коренном доме, отправ-
лялись в другие родственные дома. Как прави-
ло, старались обойти все дома рода. Чуваши, 
к  примеру, полагали, что если будет молиться 
бедный, то  будет у  них в  роду плохой урожай. 
Иногда могли приглашать знахаря, который 
и  начинал моление. Затем включался старший 
в доме, а знахарь, стоя рядом, ему подсказывал.

Важно также отметить  — ​в  данном обряде 
жертва и  дар содержат общий смысл, где реа-
лизуется принцип do ut des «даю тебе, чтобы ты 
дал мне», дар должен быть вознаграждён. Как 
правило, община дисциплинировала поведение 
крестьян, к  примеру, до  празднования чӳклеме 
и  виль в  деревне были введены определённые 
запреты: не следовало давать в долг, а если слу-
чалось, то брали в заклад, а после обменивались 
вещами. Кроме того, в  этот день в  доме стара-
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лись разговаривать спокойным тоном, вести 
себя уважительно и чинно друг с другом, не шу-
меть домашней утварью. За всем этим наблюда-
ла община.

Общинные традиции ранее рассматривались 
как выраженный в  социально-организованных 
стереотипах групповой опыт, который воспро-
изводился и аккумулировался в общине, в свя-
зи с  этим нужно упомянуть и  об  экономиче-
ской стороне вопроса. Крепкие родовые связи, 
как правило, были сильно выражены благодаря 
функции трудовой взаимопомощи (взаимовы-
ручки), на чём и держалась община.

Семейно-родовой круг чувашей и  удмур-
тов не  позволял никому из  «своих» уходить 
в  просители к  «чужим», т. е. род старался ре-
гулировать жизнеобеспечение каждой семьи. 
Например, во второй половине XIX в. инфор-
мант из с. Тойси Буинского уезда Симбирской 
губернии Михаил Никольский по этому пово-
ду сообщал такие сведения. Во  всём приходе 
1000 душ. «Замечательно, что нищих из чуваш 
вообще мало очень, а во всём приходе, состоя-
щем из 6 деревень с селом, нет ни одного, не-
смотря на крайнюю нищету некоторых. Прихо-
дящим со стороны за милостынею чуваши дают 
охотно, почитая отказ нищим большим гре-
хом» [СПбФ АРАН. Ф. 95. Оп. 4. Ед. хр. 5: 41]. 
В газетах советского периода, например, мож-
но найти интересные факты о  необходимости 
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добровольно передавать свои излишки (скуд-
ные запасы) голодающим. Праздник нового 
урожая, в силу важности Господина Хлеба, бы-
тует. Но он сильно видоизменился и стал офи-
циальным праздником и в деревнях, и в горо-
дах. По этому случаю правительство награждает 
заслуженных тружеников сельскохозяйствен-
ного производства.

***
Индивид, ощущая себя в  составе общины, 

рода и семьи, закреплял нормы своего сущест-
вования в мире людей, социуме. Традиционные 
семейно-родовые праздники и  обряды демон-
стрируют почитание семейно-родовых святынь-
покровителей и  умерших предков. Рассматри-
ваемые семейно-родовые праздники и  обряды 
у чувашей и удмуртов говорят о схожести в со-
держании, структуре и функциях. Они, как вы-
яснилось, проводились не  во  всех домах. Как 
правило, это был коренной дом (тĕп çурт  — ​
у  чувашей) или родовое святилище (куала  — ​
у удмуртов), где обитало божество — ​хранитель 
дома и рода.

Например, чувашские слова ваттисене 
асăнни буквально означают «поминание стари-
ков», но  характеризуются по-другому  — ​«по-
минание умерших предков». Участники обря-
да прекрасно понимают, что их нужно угостить 
(в  том числе принести жертву), совершить 
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определённые ритуальные действия, соблюдать 
запреты. Кроме этого, при обращении к  духам 
предков имеется в виду не только представление 
о конкретных личностях семьи и рода, умерших 
совсем недавно, а представление об основателе 
рода (первопредке). Родовая ячейка искренне 
верила в своих потусторонних предков и надея-
лась на  их помощь и  содействие в  разных ну-
ждах. Поэтому старалась поддерживать с ними 
добрые взаимоотношения.

Надо отметить, что данные обряды, с одной 
стороны, являлись формой сохранения родовых 
связей, исторической памяти и самой идентич-
ности, умерших поминали в молениях, просили 
у них помощи в сложных ситуациях, приносили 
им жертвы, с другой стороны, общинники боя-
лись покойников, старались оградить себя от их 
присутствия специальными обрядами. Многие 
возникающие жизненные трудности и  болезни 
членов семейно-родовой общины считались де-
лом рук предков, которые насылали их на  лю-
дей за  непочтительное отношение к  ушедшим 
в иной мир или оскорбление их памяти.

Кровные родственники собирались на  эти 
праздники во  благо своему роду, для почте-
ния своих ближайших и  дальних родственни-
ков. Необходимо обратить внимание и  на  то, 
что народы Волго-Камья обращались к  умер-
шим членам семьи не  только с  призывом при-
нять от них угощение, но и с просьбами оказать 
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покровительство хозяину дома хуçа/кузë, сохра-
нить скот, дать богатый урожай, т. е. получить 
от  предков экономическую поддержку. Несом-
ненно, и семейно-родовая община практически 
всегда старалась выдвигать лидеров, которые 
являлись непосредственными её членами.

Родовые узы народов Волго-Камья отча-
сти сохраняются поныне. Проведение родовых 
праздников и  обрядов в  настоящее время объ-
ясняется жизнеспособностью семейно-родовой 
структуры исследуемых народов. Изучение их 
имеет важное научно-практическое значение.
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Заключение

Таким образом, впервые в этнографической на-
уке изучены традиционные праздники и  об-
ряды в  контексте общественной жизни чува-
шей и  удмуртов. Представленная тема ещё 
не была исследована на монографическом уров-
не. А  по  семейно-родовым праздникам и  обря-
дам в общественной жизни чувашей и удмуртов 
практически нет и специальных статей. Поэтому 
представленную работу вполне можно считать 
новаторской.

Как показало исследование, сельскую общи-
ну любого типа объединяют: 1) общая террито-
рия, 2) экономическая взаимовыручка и 3) об-
щие праздники и  обряды. Получается, что 
социальное, экономическое и  религиозно-об-
рядовое начала выступали в  сельской общине 
в теснейшем переплетении и взаимодействии.

Сохранение народных традиций  — ​одна 
из  основных функций общины и  сельско-
го сообщества. На  сельских сходах прини-
мались решения о  проведении тех или иных 
ритуалов общественного значения. Праздни-
ки и  обряды занимали важное место в  жизни 



212

Е. В. Кондратьева

дореволюционного чувашского и  удмуртско-
го крестьянства, будучи неотъемлемым компо-
нентом бытия общины. Кроме того, выступали 
одной из составных форм общения, что способ-
ствовало культурному диалогу, формированию 
этнокультурной толерантности. Хозяйственная 
деятельность общины, занимавшая главное ме-
сто в жизни крестьян, не обходилась без опреде-
лённых трудностей. Соблюдение народных об-
рядов, праздников и  запретных дней всеми её 
членами было одним из  способов снятия этой 
напряжённости.

Анализ места традиционных праздни-
ков и  обрядов в  общественной жизни пускил 
и  бускель позволил выявить общинные устои 
даже в  начале 30-х гг. XX  в., когда создава-
лись колхозы и совхозы. Несмотря на разруше-
ние социально-экономической основы общины 
в  советский период, общинные устои не  ушли 
в прошлое в одночасье, а продолжали жить ещё 
долгое время, во многом в силу устойчивых ро-
довых связей. Обряд выступал не  только как 
фактор социального поведения в общине, в нём 
была закодирована этническая идеология этих 
обществ.

Всенародные праздники чувашей и  удмур-
тов Çăварни и Вöй дыр, Акатуй и Акашка, Вăйă 
и Бергаз, Учук и Гершыд отличались своей мас-
штабностью, участием жителей близлежащих 
деревень. Помимо своего этноса на  такие все-
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народные (= всечувашские и  всеудмуртские) 
праздники приходили представители других 
народов. К примеру, есть свидетельства о при-
сутствии марийцев, русских и  татар на  Учуке, 
Акатуе и Сабантуе.

Обряды и праздники, проводимые на уров-
не межсельских и  общесельских, были у  чу-
вашей и  удмуртов схожи по  составу участни-
ков, направленности, структуре, содержанию 
и смыслу.

Молодёжные праздники сочетали труд и ак-
тивное духовное творчество. Это особенно на-
глядно прослеживается в  тех случаях, когда 
в  игровую инсценировку включались элемен-
ты цензуры нравов  — ​учёт оценки общиной 
и  сельским сообществом поведения отдельных 
её членов. Подрастающее поколение приобща-
ли к  установившемуся укладу жизни, эстети-
ческим взглядам народа, морально-этическим 
нормам поведения, культурно-идеологическим 
ценностям. Большое значение в  жизни общи-
ны играли традиции трудовой взаимопомощи. 
В  укреплении таковых в  чувашских и  удмурт-
ских селениях играло роль родство как по муж-
ской, так и  по  женской линии. В  этом действе 
все были равны: и  бедные, и  зажиточные, ибо 
они жили в одной трудовой общине.

Общественная жизнь крестьянина основы-
валась на  самобытности, прочности, общности 
интересов, авторитарности и патриархальности, 
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чётком возрастном и  половозрастном разделе-
нии труда, жёстком принципе старшинства.

Обобщённый в исследовании анализ празд-
нично-обрядовых традиций в  общественной 
жизни чувашей и  удмуртов даёт возможность 
сделать следующие выводы:

1. Традиционные праздники и  обряды ока-
зывали значительное влияние на общину и сель-
скую общность, формируя общественное мнение, 
в  основе которого лежали морально-этические 
нормы и стереотипы поведения людей. Они же 
служили способом передачи накопленного мно-
гими поколениями богатейшего опыта народа, 
широко использовались как средство упрочения 
единства этноса, его менталитета и  националь-
ной идентичности. С одной стороны, управление 
общиной носило административный характер 
и  принадлежало зажиточному слою населения 
и кулакам-мироедам. С другой — ​принадлежало 
старшему поколению, блюстителям традиций, 
хранителям народных верований. Предводи-
тели традиционных праздников и  обрядов, од-
новременно являясь фактическими авторитета-
ми сельской общины и общественности, играли 
большую социальную роль, ибо знали, как по-
ступить в различных житейских ситуациях, сле-
дуя при этом дедовским традициям, сохраняя 
самобытность народа.

2. Как праздники и  обряды, так и  сельская 
община и  общесельское сообщество имеют 
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межсельский, общесельский и  семейно-родо-
вой уровни. Притом первые два можно назвать 
образованиями по  территориально-соседскому 
признаку, а последний — ​образованием по домо-
вому, т. е. объединяющему людей по кровнород-
ственному (выходцев из одного патриархально-
го дома) признаку. Выходит, община и сельское 
сообщество, а также проводимые ими праздни-
ки и обряды имеют одни и те же признаки клас-
сификации (исходя из  уровней участников). 
Удалось установить, что традиционные празд-
ники и  обряды на  всех уровнях (всенародном, 
межсельском, общесельском, семейно-родовом) 
отражают целостную картину социальной жиз-
ни сельского жителя по  его важнейшим соци-
ально-культурным средам: семья — ​род — ​общи-
на (= сельское сообщество).

3. И  в  настоящее время деревенская общ-
ность смогла сохранить одну из своих главных 
первооснов — ​род, на котором и держалась меж-
сельская, общесельская и семейно-родовая ком-
муна. Чувашей и  удмуртов связывает именно 
этот признак  — ​родовой. Иначе говоря, автор 
этих строк на  основе проведённого исследова-
ния приходит к выводу, что у этих народов (как 
в  прошлом, так и  ныне) всё ещё имеют место 
кровнородственные связи и  поддерживающие 
эти связи празднично-обрядовые традиции.
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Схема 1
Социальное и духовное взаимодействие
празднично-обрядового комплекса

Община способствовала кристаллизации на-
родного языкового стиля обрядово-ритуальной 
практики, публичной речи (например, пафос-
ная речь старшего дружки). Она же выдвигала 
из своей среды лидера — ​хозяина дома (= рода), 
которому безоговорочно подчинялись все чле-
ны родовой ячейки. Лидер, как главный храни-
тель традиций, ведал не только всеми работами 
и заботился о благополучии, но и считался от-
ветственным за  все неудачи и  несчастья, кото-
рые претерпевала семья.
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В исследовании на множестве примеров вы-
явлены универсальные механизмы традицион-
ной обрядности двух изучаемых народов.

Таким образом, в  ходе сравнительно-исто-
рического и историко-типологического анализа 
в работе выявлены формы сохранения самобыт-
ности чувашского и  удмуртского народов (бы-
тование традиционных праздников и  обрядов 
в жизни общины и социума — ​семьи, рода, села 
и  этноса в  целом), имеющие важнейшее соци-
ально-экономическое и  этнокультурное значе-
ние. Автор приходит к обоснованному мнению, 
что наиболее эффективной формой в  этом от-
ношении является живое бытование дедовских 
праздников и обрядов в условиях села, т. е. со-
хранение генерирующей роли самих носителей 
непрерывной традиции в динамике.

Обрядовый тип поведения общинников от-
носился к одному из исторически сложившихся 
типов общения людей и являлся социально ори-
ентированным, т. к. обряды и праздники общины 
и  сельского сообщества были составными ком-
понентами её общественной и хозяйственно-тру-
довой деятельности. Выступая в  роли храните-
лей обрядовой сферы, общинники одновременно 
включались в  общий контент функционирова-
ния общины как социального организма.

В настоящее время в  связи с  изменением 
общественно-политической ситуации в  Рос-
сийской Федерации происходит возрождение 
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народной обрядности чувашей и  удмуртов. 
В возобновлении традиций народы видят одно 
из условий сохранения этнической идентично-
сти, памяти. А это позволяет им лучше ощущать 
связь времён и  поколений, получать духовную 
поддержку и жизненную опору в столь сложном 
и быстро меняющемся мире.
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Festive and ritual traditions in the social life  
of the chuvash and udmurts

Thus, it is for the first time in the ethnographic sci-
ence that traditional festivals and rites are stud-
ied in the context of social life of the Chuvash and 
Udmurts. This topic has never been investigated on 
a monograph level, and there are almost no special ar-
ticles on family-tribal festivals and rites in the Chu-
vash’ and Udmurts’ social life. Therefore, the pre-
sented work can be considered to be a pioneer one.

The study has shown that a village commune of 
any type is consolidated by: 1) common territory, 
2) mutual financial support, and 3) common festi-
vals and rites. It turns out that the social, econom-
ic, and religious rite origins appeared in a village 
commune in close interwining and interaction.

Preservation of folk traditions is one of the 
main functions of a commune and a rural commu-
nity. Village community assemblies took decisions 
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on enacting any rituals of social importance. Festi-
vals and rites were an integral part of the life of the 
pre-revolutionary Chuvash and Udmurt peasant-
ry, being an integral component of the commune 
life. In addition, they were one of the forms of com-
munication, which promoted cultural dialogue and 
generation of ethnocultural tolerance. Economic 
operations of the community which was uppermost 
in the peasants’ life were not without certain dif-
ficulties. One of the ways to relieve such tensions 
was the observation of folk rites, festivals, and dies 
infastus by all its members.

The analysis of the importance of festivals 
and rites in the social life of puskels and buskels 
has made it possible to identify the commune li
ving principles even in early 30th of the 20th centu-
ries when kolkhozes and sovkhozes were created. 
In  spite of the destruction of the socio-economic 
basis of a commune in the Soviet-era, the commune 
living principles did not become a thing of the past 
in an instant but continued for a long time, mainly 
due to the stable family links. A rite was not only 
the factor of social behavior within a commune, but 
it contained the ethnic ideology of such societies.

The public festivals of the Chuvash and Ud-
murts Savarni [Çăварни] and Voi dyr (вöй дыр), 
Akatuy (Aкатуй) and Akashka (Aкашка), Vaia 
(Вăйă) and Bergaz (Бергаз), Uchuk (Учук) and 
Gershyd (Гершыд) were notable for their large scale 
and participation of people from nearby villag-
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es. Apart from the native ethnic group, such pub-
lic (all-Chuvash and all-Udmurt) festivals were 
attended by representatives of other peoples. For 
example, there is an evidence of the participation 
of the Mari, Russians, and Tatars in Uchuk, Akatuy, 
and Sabantuy.

The rites and festivals conducted by the Chu-
vash and Udmurts on the inter-village and all-
village levels were similar as to the composition 
of participants, focus, structure, content, and 
meaning.

Young people’s festivals combined labor and ac-
tive spiritual creative work. This is especially clear-
ly visible in those cases when the playing act in-
cluded elements of moral censorship — ​assessment 
of individual community members’ behavior by the 
commune and the village community. The young-
er generation was tapped into the established life-
style, the moral and ethical rules of behavior, and 
the cultural and ideological values. Traditions of 
mutual help at work were very important in the 
commune life. Strengthening of such traditions 
was promoted by agnation and cognation. All peo-
ple taking part in such events, poor and well-to-do 
ones, were equal because they lived in the same la-
bor commune.

A peasant’s social life was based on the identity, 
reliability, like-mindedness, authoritativeness and 
patriarchy, clear age-dependent differentiation of 
labor, and the strict seniority principle.
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The analysis of festive-ritual traditions in the 
social life of the Chuvash and Udmurts generalized 
in the study makes it possible to draw the follow-
ing conclusions:

1. Traditional festivals and rites had major in-
fluence on a commune and a village community, 
creating public opinion based on moral and eth-
ical norms and stereotypes of people’s behav-
ior. They also were the way to transfer the peo-
ple’s richest experience and were widely used as 
a means of strengthening the national cohesion 
of the ethnos, its set of mind and national iden-
tity. On the one hand, the commune management 
was of administrative nature and was performed 
by the well-to-do segment of the population and 
by kulaks-bloodsuckers. On the other hand (man-
agement of the sacral aspects of the life of a com-
mune and a village community), it was performed 
by the older generation, the guardians of folk tra-
ditions and faiths. The leaders of traditional fes-
tivals and rites who at the same time were actual 
figures of authority in a district commune and so-
ciety played an important social role because they 
knew how to act in different everyday situations, 
following the age-old traditions and preserving 
the people’s identity.

2. Both the festivals and traditions and the vil-
lage commune and the general village communi-
ty have an inter-village, general village and family 
levels. The first two may be called a formation cre-
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ated on the basis of the territory and neighborhood, 
and the third one may be called a bloodline-based 
formation, i. e. the one which unites people ac-
cording to the bloodline criterion (people coming 
from the same patriarchal home). So a commune 
and a village community and the festivals and rites 
conducted by them have the same classification cri-
teria (depending on the participants’ levels). The 
author managed to establish that the traditional 
festivals and rites at all levels (nation-wide, inter-
village, all-village, and family line) reflect an inte-
gral pattern of the social life of a village inhabitant 
according to his/her important sociocultural envi-
ronments: family — ​family line — ​commune (village 
community).

3. Presently the rural society has managed to 
retain one of its key pillars — ​family line which was 
the backbone of inter-village, all-village and fami-
ly communes. It is this sign that the Chuvash and 
Udmurts are linked by — ​the family one. In other 
words, the writer of these words, on the basis of the 
research conducted, comes to the conclusion that 
these peoples had and still have family ties and fes-
tive ceremonial traditions supporting the same.

The commune promoted crystallization of the 
folk language style of the ceremonial and ritual 
practice, public speech (e. g., the bombastic speech 
of senior groomsman). It also produced a leader 
from its own ranks  — ​master of the house (fami-
ly line) whose orders were implicitly obeyed by all 
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members of the family unit. The leader, being the 
main upholder of traditions, not only was in charge 
of all work and took care of the wellbeing, but also 
was held liable for all failures and misfortunes ex-
perienced by the family.

The general mechanisms of traditional ritual-
ism of the two peoples of interest are identified in 
the study by means of multiple examples.

Thus, in the course of the comparative histor-
ical and historical-typologic analysis made in the 
work, the forms of maintaining the identity of the 
Chuvash and Udmurt peoples (existence of tradi-
tional festivals and rites in the life of a community 
and society — ​family, family line, village, and eth-
nos in general) which have most critical socio-eco-
nomic and ethnocultural importance. The author 
comes up with a justified opinion that the most ef-
fective form is the live existence of ancient festivals 
and rites in a rural environment, i. e. maintaining 
the generating role of the holders of a continuous 
tradition over time.

The ritual type of commoners’ behavior was 
one of the historically developed types of social in-
tercourse and was community-focused, because the 
rites and festivals of a commune and a rural com-
munity were components of its social and econom-
ical and labor activity. Acting as guardians of the 
ritual sphere, commoners at the same time were in-
cluded in the general content of functioning of the 
commune as a social organism.



Summary

Due to the changes in the social and political 
situation in the Russian Federation, the revival of 
the folk ritualism of the Chuvash and Udmurts is 
now going on. The peoples see the renewal of tradi-
tions as one of the conditions for retaining the eth-
nic identity and memory. And this makes it possible 
for them to better feel the link of times and genera-
tions and obtain spiritual help and vital support in 
such a complicated and fast-paced world.
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Условные сокращения

АССР  — ​Автономная Советская Социали-
стическая Республика.

МАЭ РАН — ​Музей антропологии и этногра-
фии имени Петра Великого (Кунсткамера) Рос-
сийской академии наук.

НА ЧГИГН  — ​Научный архив Чувашско-
го государственного института гуманитарных 
наук.

ПМА — ​Полевые материалы экспедиций ав-
тора.

РГИА — ​Российский государственный исто-
рический архив, СПб.

РГО — ​Русское географическое общество.
РФ — ​рукописный фонд.
РЭМ — ​Российский этнографический музей, 

СПб.
СПбФ АРАН — ​Санкт-Петербургский фили-

ал архива Российской академии наук
УИИЯЛ УрО РАН  — ​Удмуртский институт 

истории, языка и  литературы Уральское отде-
ление Российской Академии наук

ЦГА ЧР  — ​Центральный государственный 
архив Чувашской Республики
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вып. — ​выпуск
г. р. — ​год рождения
обл. — ​область
д. — ​деревня
Н. Лудзя — ​Непременная Лудзя
рис. — ​рисунок
с. — ​село

абакан. — ​абаканский (язык абаканских та-
тар; хакасский язык)

азерб. — ​азербайджанский
алт. — ​алтайский
балк. — ​балкаркий
баш. — ​башкирский
караг. — ​карагасский
казахск. — ​казахский
к.-калп. — ​каракалпакский
кирг. — ​киргизский
кондом.  — ​кондомский диалект шорского 

языка
лат. — ​латинский
лобнор. — ​лобнорский
ног. — ​ногайский
персид. — ​персидский
тат. — ​татарский
тур. — ​турецкий
туркм. — ​туркменский
тюрк. — ​тюркский
удм. — ​удмуртский
узб. — ​узбекский
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уйг. — ​уйгурский
чув. — ​чувашский
якут. — ​якутский
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