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Объ одномъ мусульманскомъ могильномъ 
камн'Ь въ загородномъ архХерейскомъ дом'Ь 

въ Казани. 

Въ август^ м'Ьсяц'Ь текущаго 1904 года кондукторомъ ин-
женерной дистанщи казанскаго военнаго округа П. Н. Еома-
ровымъ былъ сд^ланъ, по моей просьб-Ь, фотографическШ 
снимокъ съ одного изъ двухъ могильныхъ камней, находящихся 
недалеко отъ г. Казани, въ загородномъ арххерейскомъ дом'Ь, 
л-Ьтнемъ м'Ьстопребыванхи казанскихъ арххепископовъ. Н-Ько-
торыя св^д-Ьтя объ этихъ камняхъ уже имеются въ лите-
ратур'Ь, касающейся древнихъ памятниковъ казанскаго края; 
однако, насколько мн'Ь известно, бол4е или мен-Ье точнаго 
перевода мусульманскихъ надписей,^ высЬченныхъ на томъ и 
другомъ камн-Ь, а также и снимковъ съ этихъ надписей, до 
сихъ поръ ник'Ьмъ напечатано не было. Такъ, въ изв-Ьстномъ 
сочиненш С. М. Шпилевскаго: „Древнхе города идрупе бул-
гарско-татарск1е памятники въ Казанской губерн1и. Казань, 
1877^^ на стр. 475—477, въ отд'Ьл'Ь: „Мусульмансше над-
гробные камни въ город-Ь Казани и окрестностяхъ ея"— 
даются свФд'Ьшя о двухъ мусульманскихъ надгроб1яхъ, лежа-
щихъ „въ загородномъ арххерейскомъ дом'Ь, такъ называемомъ 
Новомъ 1ерусалим4, находящемся недалеко отъ Казани'', 
Первый изъ этихъ камней, по словамъ сочинешя, „им-Ьетъ 
5 арш. длины и 1 арш. 5 в. ширины, онъ лежитъ верхнею 
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частью къ дорог-Ь; верхняя часть обозначается обсЬченною 
на камн-Ь дугою, внутри которой находится надпись, продол-
жающаяся и ниже обсЬченнаго пространства строками; можно 
ясно различить 15 строкъ, посл'Ьдшя дв-Ь строчки очень стерты, 
а дал-Ье буквъ уже не видно; можетъ быть, надпись зд-Ьсь 
оканчивалась, или нижняя половина очень стерта. 

Кром-Ь этой надписи, ^продолжаетъ авторъ, уже въ са-
момъ палисадник'Ь, разведенномъ передъ арххерейскомъ до -
момъ, возл-Ь колокольни, лежитъ другой небольшой камень, 
почти квадратный—14 верш, въ длину и 13 въ ширину; въ 
одномъ углу этого камня видно несколько буквъ. Возл4 по-
след няго ^ камня лежитъ еш;е третШ треугольный оско-
локъ въ 1472 вершк.въ длину, 11 верш, въ ширину, но ни-
какихъ буквъ на немъ незам4тно. Ко второму камню, такъ 
же, какъ и къ первому, татары приходятъ молиться. 

Г. Березинъ, говоритъ дальше С. М. Шпилевск1й, ука-
зывая на камни, на которыхъ встречается обозначенхе 
года „пришеств1я угнетешя" говоритъ, что этотъ годъ 
является и на одномъ камн'Ь на двор'Ь арх1ерейскаго дома 
подлЬ Казани. На основаши опред-блетя Березинымъ поло-
жен1я камня, не передъ воротами арххерейскаго дома, а на 
самомъ двор^, подъ камнемъ, упоминаемымъ Березинымъ, 
должно разуметь второй мною указываемый. Какимъ обра-
зомъ попали сюда камни—неизвестно. 

Въ протоколахъ Археологическаго общества 1856 г. 
указано, что адъюнктъ арабскаго языка въ спб. универси-
тет-Ь Навроцшй сообщилъ снимокъ и объяснен!е двухъ мусуль-
манскихъ надгробныхъ надписей, находящихся близъ Казани 
и любопытныхъ. какъ въ палеографическомъ, такъ и въ 
лингвистическомъ отношешяхъ. 

Теперь улсе можно считать окончательно установлен-
нымъ, что никакого года „пришеств1я угнетешя" на болгар-
скихъ камняхъ н^тъ. 
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Гд-Ь находятся эти надгробхя—неизв-Ьстно; должно пред-
полагать, что зд'Ьсь говорится о двухъ вышеуказанныхъ кам-
няхъ, изъ которыхъ одинъ подд4 воротъ арххерейскаго дома, 
а другой около колокольни. 

Въ протокол-Ь 5 декабря 1859 г. сказано, что В. В. 
Вельяминовъ-Зерновъ, на котораго возложено было разсмотр4н1е 
статьи г. Навроцкаго: „О двухъ древне-мусульманскихъ мо-
гильныхъ памятникахъ, находящихся близъ Казани", ^пред-
ставилъ о ней свое мн'Ьнхе. Положено: напечатать эту статью, 
выписавъ предварительно изъ Казани бол-Ье точные и полные 
рисунки надписей. 

О дальнейшей судьб-Ь статьи г. Навроцкаго—кончаетъ 
г. Шпилевск1й—мн-Ь неизвестно". 

О т^хъ же самыхъ могильныхъ памятникахъ говорится 
во II т. сочинен1я м^стнаго татарскаго ученаго Шигабуддина 
Марджаеи: оЬ® ч^Ь^э („Книга, 
изъ которой можно почерпнуть свед'Ьшя о Казани и Булгар-Ь"), 
напечатаннаго въ Казани въ 1900 г. Настранице 4-ой этого 
•сочинен1я мы находимъ сл-Ьдующхя свЬдешя по занимающему 
насъ предмету: 

„При начале озера (Кабана), въ усадьбе, служащей 
местопребыван1емъ епископа, есть древшя мусульманскхя 
могилы. Когда тамъ производилась стройка, то рабочхе под-
ложили мног1е камни подъ строеше. Заметивъ это, некто 
Григорхй, который былъ въ то время казанскимъ епископомъ, 
а впоследств1и сделался митрополитомъ, остановилъ рабочихъ, 
и такимъ образомъ небольшая часть остатковъ сахранилась 
въ целости. Въ особенности надо заметить большой камень, 
который лежитъ у воротъ, при входе направо. Этотъ камень 
не походитъ на другхе камни; цветъ его черный, самъ онъ 
твердый и большой; длина его 572 ^Р^- ( ^ ^ ), ширина бо-
лее 5 четвертей, а толщина около арш. Надпись на немъ 
сделана хорошимъ выпуклымъ почеркомъ «^Ь", но чтенхе ел 
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очень затруднительно. Во-первыхъ, написано очень сжато, 
запутанно и мелко, во-вторыхъ, писавшхй ее не проскребъ 
промежутковъ между некоторыми словами тамъ, гдЬ ихъ 
надо было отделить одно отъ другого: одну сторону проскребъ, 
а другую не проскребъ и оставилъ не прочищенной; въ-
третьихъ, МН0Г1Я лица пробовали намазывать надпись черни-
лами, и эти чернила засохли и остались на камн^. Мною 
были прочитаны сл-Ьдующхя слова. Въ начал-Ь весьма крупно 
написано сульсомъ потомъ въ пер-
вой строк-Ь: ^ во ВТО-
рой строке: въ третьей: ^ « ь Л ; въ четвер-
той: въ пятой: въ ше-
стой: въ седьмой: ^ - Л ^ ) 411) ^^> 
въ восьмой... . ; въ девятой: А̂Л ^ ^ Кром-Ь 
того, въ каждой строк-Ь есть не прочитанныя слова; слово 
^^^ въ первой строк-Ь можно также прочитать ^^ 
точно такъ же слово (81с!) въ четвертой и слова 
девятой строки несколько неопределенны. Однимъ словомъ, 
эготъ камень положенъ на могиле одного изъ царей, но 
хотя годъ л имя его определенно и не известны, 

все же* 
по моему убогому мнентю, судя по характеру и манере 
рЬчи надгробхя, можно понять, что онъ не изъ детей чин-
гизовыхъ но былъ ранее ихъ. 

Также около церкви лежитъ плита, разломленная на-
двое и покрытая выдолбленною надписью, сделанною почеркомъ 

и ^ ^ Первая строка ея — пустая, во вто-
рой: 0 ; въ третьей: въ четвер-
той: въ шестой: въ седь-

т.-е., по его чтен1ю: „Это место погребешя вели-
каго и чтимаго повелителя. . . . помош;ника повелителей.. . . 
эмира чтимаго. <,,. победоноснаго. . . . почтенныхъ и вели-
кихъ, знамени къ победоносному.... двухъ почестей. . . . 
гордости рода. . . • и зеры, тени Господа мхровъ Ха-
санъ-Бека, сына Миръ-Махмуда". 
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МОЙ: в ъ ПЯТОЙ: 

въ девятой: о Ь О ^ ^ * ^ ' ? десятой: 

въ одиннадцатой строк'Ь: О -̂о-Л 
т. е, „Этотъ чедов'Ькъ, по имени Ахмедъ, умеръ въ пятницу, 
8-го зуль хиджа 666 года". 

Съ этого посл^дняго камня^ лежащаго въ цв'Ьтник'Ь 
передъ арххерейскимъ домомъ, возл^ самой колокольни^ мн4 
и билъ доставленъ фотографическхй снимокъ, о которомъ я 
уже говорилъ выше. Какъ самый камень, такъ и высечен-
ная на немъ надпись сильно повреждены временемъ, а 
нижняя часть памятника, которою онъ н-Ькогда в-Ьроятно 
былъ врытъ стоймя въ землю, повидимому отбита. Верхняя 
часть надписи частью сильно стерта, частью совершенно ис-
чезла, и потому мало доступна чтешю. Эпитафхя надгроб1я 
написана отчасти на арабскомъ язык^, частью же на томъ 
самомъ тюркскомъ нар^чхи, сл^ды котораго мы находимъ на 
многихъ могильныхъ камняхъ, какъ въ сел-Ь Успенскомъ-
Болгарахъ, такъ и въ н-Ькоторыхъ другихъ м-Ьстахъ По-
волжья, и которое, состоя въ самомъ близкомъ^ родств'Ь съ 
нын'Ьшнимъ чувашскимъ нар'Ьчхемъ, повидимому, было язы-
комъ волжскихъ болгаръ. 

Различныя данныя, относящ1яся къ вопросу о племен-
ныхъ и лингвистическихъ отношен1яхъ древнихъ болгаръ къ 
современнымъ чувашамъ были частью собраны мною, какъ 
изъ литературныхъ источниковъ, такъ и на основаши соб-
ственнаго изучешя вопроса, въ моемъ предыдуш^емъ очерк-Ь: 
„Болгары и чуваши", пом'Ьш;енномъ на страницахъ „Изв^стШ" 
нашего обш;ества (XVIII т. за 1902 г.), поэтому мн-Ь пред-
ставляется излишнимъ останавливаться на нихъ зд'Ьсь вто-
рично; замечу только, что съ того времени въ литератур^ 
появились указан1я на некоторые новые факты, подтверждаю-
П1;1е болгарскую теорхю происхожден1я чувашъ. Именно, я 
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долженъ упомянуть зд'Ьсь о пространной реценз1и на мое-
только что названное сочиненхе, принадлежащей г. Б. Мун-
качи и напечатанной имъ въ 1—2, 3 и 5 выпускахъ вен-
герекаго журнала Е1Ьпо§гарЫа за 1903 г. Въ этой рецен-
зш г. Мункачи даетъ, между прочимъ, совершенно ясное 
объяснен1е названхя болгарской Шдьти — трунове^ слова^ пере-
даннаго намъ Троицкою летописью, но оставленнаго мною 
безъ объяснен1я его происхождешя. Согласно толкован1ю вен-
герскаго ученаго, это реченхе является отражеехемъ тюрк-
скаго назван1я должностныхъ лицъ шудуп, отм'Ьченнымъ 
одною изъ наиболее характерныхъ чертъ чувашскаго консо-
нантизма 

Другой новый трудъ, касающхйся интересующей насъ 
области,— это вышедшая въ 1903 г. въ ГельсингфорсЬ книга 
финскаго ученаго Угуо ЛУ'1с11тапп'а „В1е <;8с11и\уа8818с11еп 
ЬеЬшубйег ]'п йеп регт18сЬеп ЗргасЬеп", ^доказывающая на 
основаши обширнаго лингвистическаго матер1ала^ что мног1Я 
слова, заимствованныя изъ чувашскаго языка, встр'Ьчаются 
не только у вотяковъ, но и у пермяковъ и зырянъ. Этотъ 
фактъ съ одной стороны говоритъ намъ о древности заим-
ствовашя,.съ другой же свид'Ьтельствуетъ о довольно высо-
комъ развитхи и широкой области вл1ян1я, принадлежавшихъ на-
роду, передавшему свои культурныя прхобр'Ьтешя окружавшимъ 
его племенамъ. 

Говоря зд'Ьсь о вторжен1и чувашскаго элемента въ об-
ласть сосЬднихъ финскихъ нар'Ьч1й, я не могу умолчать о 
томъ факгЬ, что до настоящаго времени не было сд'Ьлано 
никакихъ попытокъ установить присутствхе чувашскаго эле-
мента въ нар4ч1и казанскихъ татаръ, народа, ставшаго въ 
известной степени насл-Ьдникомъ той высокой болгарской куль-
туры, о которой мы слышимъ отъ н-Ькоторыхъ арабскихъ 

О Е1Ьпо§гарЫа, 1903, 1—2 Г., 72—73 11. 
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писателей. Это объясняется недостаточностью изсл-Ьдованш, 
касающихся языка названныхъ татаръ, главныыъ ;ке обра-
зомъ отсутствхемъ полныхъ словарей, въ которыхъ былъ бы 
собранъ по возможности весь употребляемый ими леЕСичесшй 
матерхалъ. Т^мъ не мен^е, даже при пользован1и имеющи-
мися налицо словарями, нельзя не пр1йти къ тому выводу, 
что и казапско-татарское нар^чхе, наря^гу съ другими ино-
родческими, носитъ на себе явные сл4ды соприкосповен1я 
съ чувашскимъ языкомъ. Объ этомъ свид'Ьтельствуютъ намъ 
н'Ькоторыя речен1я, на которыя я и думаю зд-Ьсь указать. 
Еъ подобнаго рода заимствован1ямъ сл-Ьдуетъ отнести, напр., 

тат. слова: ^ ^ баю, прорубь] кёедала, свёртокъ из-
' битой шерсти^ павязаипый на прялку\ уасмык, чече-

вица\ гёмба, грибъ\ шеморт, черемуха] ^^ 

сёмсёр, нахально лтущш напроломъ^ чтобы получить что-либо] 

ачлама] (иначе атламаз, у крещеныхъ та-
таръ аталан ма]ы или, въ Уфим. губ., ак ма]), чухонское 
масло^ и Н'Ькоторыя друг1я, о которыхъ, по ихъ сомнительно-
сти, я пока не буду говорить. Въ особенности характерны 
первое и посл'Ьднее слова, изъ которыхъ первое—не что иное, 
какъ изм'Ьневхе чув. вакй (чит. вагы), вак, прорубь^ пере-
шедшее въ татарское нар'Ьч1е, изм4нивъ свои широше глас-
ные звуки на узк1е въ силу той причины, что мягше гор-
танные л: и г въ татарскихъ словахъ съ широкими глас-
ными не встречаются и требуютъ при себе узкихъ гласныхъ. 
Примеромъ перемены широкихъ гласныхъ на узше подъ 
вл1ян1емъ мягкаго к или г могутъ служить также пекоторыя 
русск1я слова, каковы: голант (брюква), катокъ^ канава^ кон-
фекта (въ простореч1и; канфета), комедгя (въ простор^чхи: ка-
медь, балаганное представлев1е), чарка^ которыя перешли въ 
казан.-тат. нареч1е въ формахъ: „гаранка, катук, канау 
капфхт, кам1т, чарка", Р^сли мы сравнимъ тат. „бак!" и 
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турецко-осман. слово того же самаго значепхя „бгу" то 
невольно придемъ къ тому заключен1ю, что татарское рече-
Н1е, если бы оно не относилось къ числу чужеродныхъ эле-
ментовъ въ язык'Ь, должно бы было им'Ьть совсЬмъ иное зву-
ковое строен1е и явиться напр. въ форм'Ь (ср. тур. 
„бкуз", тат. быкъ)^ а никакъ не въ форм4 „бак^". 
Что касается замены начальнаго чув. в татарскимъ б, то она 
вызвана отсутств1емъ этого звука въ каз.-тат. нар'Ьчхи, точно 
такъ же, какъ это произошло и въ н'Ькоторыхъ словахъ, 
перешедшихъ къ татарамъ отъ русскихъ, каковы: „ба^ун", 
вагонъ\ „букбар", букварь^ Ь1КТ1р, Вгскторъ^ и др. 

Сравнивая каз.-тат. „шеморт", чув. дёмёрт (чит. 
с'̂ м^рт) телеут., нижне-б1йск. „]ымырыт", абак, 

„намырт", конд. „ныбырт", черемуха (См. словарь протохе-
рея В. Вербицкаго. Казань, 1887 г.), также нетрудно усмо-
треть, что если бы назваше этого дерева не было татарами 
заимствовано, то оно, по известному обыкновен1ю ихъ языка, 
начиналось бы звукомъ у, отражающимъ у татаръ начальный 
тюркскШ а не звукомъ ш, очевидно заменившимъ чуваш-
СК1Й начальный с\ 

Въ слове „ачлама]" (вм. бол бе употребительной формы 
атламаз) мы встречаемся съ однимъ своебразнымь фонети-
ческимъ явленхемъ—заменою обще-тюркскаго ш звукомъ у! 
или с\ нередкою въ чув. языке (см. мои „Матер1алы для 
изслед. чув. языка", стр.'99, 100, 101). Чуваши произносятъ 
это слово удлам-^у (чит. ус'лам-зу^ отъ гл. удла, чит. ус'ла^ 
тат. „атла", пахтать), но такъ какъ казанск1е татары не 
имеютъ въ своемъ нареч1и звука, который вполне соответ-

V 

Въ словаре Ш. Сами-Бея это слово объ 

женено такъ: • ^^ О^^ 

См. словарь А. Насырова ('г*. 

7* 
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ствовалъ бы чувашскому то они замЬгшли его звукомъ ч̂  
какъ сд'Ьлали это, наир., въ русскомъ имени „Васил1й" (чит. 
Васгл'ьз), перед4лавъ последнее на „Бачл!]". 

Татарское речев1е „сёмсёр" встр-Ьчается въ с л с 

вар^ Абдъ-улъ-Кайюма Насырова (стр. 

и переводится тамъ арабсгшмъ словомъ (чувство)] оно-
также приведено Насыровымъ и въ одномъ сложномъ выра-
жеши: „сёмсёрёк0]0лмак",т. е. быть пораженнымъ, вдругъуслы-
шавъ какое-либо пзв^ст1е" ^^ о» 

Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случай 
объяснен1е Насырова нев'Ьрно, такъ какъ слово „сёмсёр" 
въ казан.-тат. нарЬчхи не означаетъ: „чувство", а им4етъ 
значеп1е: „жадно л4зущ,1й напроломъ, чтобы получить что-
либо". Это речеше применяется, напр., къ домаш-
нимъ животнымъ; такъ овцу, которая жадно ломится къ 
корму, называютъ „сёмсёр сарык". Что касается сложнаго 
выражен1Я, въ которомъ реченхе ^ соединяется съ глаго-

ломъ о»!у.у^ч то оно не значитъ просто быть пораженнымъ. 
(какимъ-либо изв-Ьстхемъ), а означаетъ: быть непргяшно по-
раженнымъ (извЬстхемъ), и должно быть объяснено по-татар-
ски несколько иначе, а именно Если 
сопоставить каз.-тат. слова ^^^ сём, чувство^ ^^^^^ сёмсёа 
безчувственный (у крещ. татаръ—жадный)^ 
сём те]мас, безчувсшвеиный, съ чув. выражешями: „сёмсёр^, 
у самар. чув. „сймсйр" (чит. ^^мз^р^ сймзыр)^ лгьзущт на-
проломъ^ чтобы получишь что-либо] сёмлен (с^м^'^^'), смекать^ 
сём пёлми вырт (Дн бЗл\ми вырш)^ лежать въ безчувственномъ 

Я думаю, что слово „сем" въ посл'Ьднемъ выраже-
Н1И не им^етъ ничего общаго съ словомъ „сём" въ речен1яхъ:-
сём-тёттём (Дм т^бт!т!ом)^ совергаенно темный^ сём-суккйр^ 
совсгьмъ слгьпой\ сём вйрман, дремучгй лтсъ. 
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состоянги^ ничего не сознавая, й луг. черем. „сумсыр" 
(съ т-Ьмъ же значешемъ, что и чув. сёмсёр), то можно 
предположить, что интересующее насъ каз.-тат. слово 
представляетъ собою заимствованное чувашское „сзмсёр" 
(изъ „сём" + посл-блотъ „сёр", безъ̂  соэтв'ЬгствуюцШ 
татарскому „сыз",—с^з,—соз,—сёз"), которое первоначально 
могло значить: безчувсшвенный^ ^непопимающш, а потомъ, 
съ течешемъ времени, стало употребляться для обозначе-
н]'я нахальности и безцеремонзости, подобно тому, какъ, 
напр., въ низшихъ слояхъ русскаго городского паселен1я 
выражен1я: у нею тьшъ никакого птяшгя^ челозшъ безъ вся-
каго понятгя—иногда употребляются для означен1я людей, 
не знающпхъ прилйЧ1й и^правилъ в'Ьжливости. 

Слова „кенуала" и „гемба" любопитпм еще въ другомъ 
отпошенш: какъ по ихъ зпачев1ю, такъ и по фонетическому 
строеп1ю они догутъ быть причислены къ словамъ славяя-
скаго происхожден1я, и притомъ весьма древняго, такъ какъ 
въ нихъ сказались н^Ькоторыя звуковыя.особенности, уже не-
свопственныя теперь русскому языку, единственному изъ ела-
вянскихъ нар4ч1й, область котораго соприкасается въ 
наше время съ областью чувашскаго языкг. Татар, гймбг 
грибъ, чув. кймпа др.-слав. г , г у б а ; грибъ, 
рус, губа которое въ н'Ькоторихъ областныхъ говорахъ 
и понын'Ь употребляется въ зпачен1и „грибъ" (В. Даль); 
тат. „кончала, чув. кёнт^еле (чит. кЭнХ'элэ) соотв-Ьтствуеть 
др.-слав, т^дгьль^ польск, кас1ж1^ русс, кудель, изъ которыхъ 
последнее, по объяснен1ю Даля, озаачаегъ также и „свигокъ, 
свертокъ избитой шерсти". Очевидно, что татары, какъ очень 
поздше пришельцы, не могли заимствовать этихъ словъ у 

См. гакже названное выше соч. г. У. \У1сЬшапп'а, 
стр. 57, 58. О другихъ славянскихъ словахъ, имЬющихъ 
сродство съ чувашскими, говорится въ моемъ очеркЬ „Бол-
гары и Чуваши^ стр. 111—114. 
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русскихъ, и взяли ихъ изъ чувашскаго языка; чуваши же 
получили ихъ изъ какого-то славянскаго нар^ч1я, въ которомъ 
былъ носовой звукъ^ обозначавш1йся въ др.-славянской пись-
менности буквою л̂ . 

Слово „I^асмык"5 чув. йасмйк (чит. ^асмык) напоминаетъ 
собою др.-слав. мкчьмыкъ^ ячмень. Относительно перемены ч-с 
въ этомъ слов'Ь ср. у В. Даля прилаг. ясменный, вм. яч]нен-
пый. 

Возможности ВЛ1ЯН1Я чувашскаго языка на татарсшй, 
невидимому, не отрицаетъ и известный татарск1й ученый 
А. Насыровъ, словарь котораго мы уже цитировали выше; 
такъ, подъ словомъ („арпа сыуы") помещено въ 
его словар'Ь замЬчанхе, можетъ быть и неосновательное, что 
слово (,,сыра"), пиво^ собственно не татарскаго происхо-
жден1я а принадлсжитъ чувап1СК0му языку (стр. 1 и). 

Дальн'Ьйш1я изсл'Ьдовашя въ области обоихъ языковъ, 
вероятно, обнаружатъ и друг1е сл'Ьды указываемаго здЬсь 
ВЛ1ЯН1Я, и, можетъ быть, эти сл'Ьды будутъ найдены не только 
въ лексическомъ матерхалЬ казанско-татарскаго нарЬчхя, но 
и въ произведенхяхъ народной словесности. Во всякомъ слу-
ча'Ь, народное творчество того и другого племени, въ п^Ьсняхъ, 
пословицахъ и загадкахъ, пер'Ьдко проявляетъ столь порази-
тельное взаимное сходство, что невольно возникаетъ мысль о 
заимствован1и съ той или другой стороны; и если въ н-Ькото-
рыхъ случаяхъ (именно въ нЬкоторыхъ народпыхъ п'Ьсняхъ) 
источникомъ заимствован1я безснорно является татарская на-
родная словесность, то въ другихъ случаяхъ вопросъ о сто-
роной ВЛ1ЯН1Я пока остается открытымъ. ЗдЬсь я ограничусь 
сравнен1емъ н^Ьсколькихъ татарскихъ и чувашскихъ посло-
виц ь, представляющихъ наиболее сходства, какъ по ихъ со-
держап1ю, такъ и по словеспому выражен1Ю. 

Это слово есть и въ киргиз. языкЬ; въ монгол, яз. 
ппво называется „шира усун"—„желтая вода". 



МУСУЛЬМАНСК1Й КАМЕНЬ ПА АГХ1ЕРЕ0СКОЙ ДАЧФ 1 0 3 

Там, ^^^^^ и^^ о ' ^ Ь ^ Д (адтыраг^ан ур-
лак кут1 бьнаа чумар), чув. аптйрана кйвакал кутйн 
растерявшаяся утка ныряетъ задомъ; ша7п. 
(ышан]5ан тауда ку1к дук), на той гор'Ь, на которую 
разсчитываешъ, пе оказывается дичи; чув. шаннйхйвара каййк 
§ук, въ томъ талъник'Ь, на который разсчитываешь, не ока-
зывается дичи; шат, ^^^ 
(ё]0Бда ё]ра п1а1!рмагап к[ш1 ёзенда бутка п1Ш1р1р), 
не ул1'Ью[Ц1й сварить у себя дома похлебки въ чужомъ дом'Ь 
сваригр- кашу, чув, килте йытй нйтратма пёлмен йалта йашка 
пёдернё, не ум'Ьвш1й дома зам'Ьсить собак-Ь въ деревн'Ь сва-
рилъ похлебку; шаш. (у]'ыннан у]мак 
була), изъ игры получается наперстокъ, чув. в^й^ран вйкйр 
тухат, изъ игры выходитъ быкъ (т. е. игра можетъ повлечь 
за собою несчастье); таш. ^^^ ( бр -
м1]'1м б1р суз, б1лам^н 1К1 суз), пе знаю—одно слово, знаю— 
два слова, чув, пёлмерён пёр сймах, пёлтён дёр сймах, если 
не знаешь—одно слово, а знаешь — сто сювъ (по значен1ю 
соотв'Ьтствуетъ русской: „Незнайка лежитъ, а знайка б'Ьжитъ"); 
таш. Н иУ^^^ (1рф катын убганс13 ат), чув. 
арсйр арйм йевенсёр лаша, женщина безъ мужа, что лошадь 
безъ узды: таш. ^^Т (кара ^т баласы ак 
1тка), ш,енокъ черной собаки (навязанъ) б'Ьлой собак-Ь, чув. хура 
йытй палли шурй йытта лекнё, провинность („зам'Ьтка") черной 
собаки пала па б'Ьлуго;-собаку тат, Ь е 

(курм\] кургап кеедёз чыра дандырыр), чув. курмасйр 
курнй кйнтйрла дурта 5утпй, тотъ, кто не былъ зрячимъ, а 
потомъ прозр'Ьлъ, среди б^Ьлаго дня свЬчу зажигаетъ тат. 

Зам'Ьтимъ зд'Ьсь созвуч1е между тат. „баласы" и чув. 
„палли" при говершеноо различномъ зпаченхи этихъ словъ. 
Въ сборник'Ь А. Басырова ВМ. V СТОйТЪ I 

(балас1), бгьда. и^о стр. 
Объяспеп1е этой пословицы и вартанты ея см, въ 

моемъ „ОныгЬ изсл'Ьдовао1я чув. синтаксиса", стр. 415. 
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(суф! суг^ан сё]-
мас, курса кабы^ын да ку]мас), суф1Й не любитъ луку, а уви-
дитъ, такъ и шелухи не оставитъ, чув. сапй (сыбы) хер сухан 
^имен тет^ ^ийепудласан хуппине хаварм^ш тет, притворщица 
д'Ьвушка не 4стъ луку, а какъ станетъ Ь̂сть̂  и шелухи не 
оставитъ и '^^ (дарлы 
к1ш1 акчасы терна булыб кычкыра), чув. ^^к ^ын ук^и тар-
нанйн кйшкйрат, деньги бедняка журавлемъ кричатъ; таш. 

^^'ЬЬ ^ ^ Г (уакшыг^а кён дук, да-
ман^а улш дук), чув, кунне кун ^ук,^ киревсёре вилём 
^ук, смирному н'Ьтъ житья, негодяю н^тъ смерти; таш, 

(^^АГ У ( б ^ р тёкёрган тёкё-
рёкне К1р1 детеб булмы]), чув. сурнй сур'^йка кайалла 
^уласа илмелле мар, разъ выплюнутый плевокъ не возьмешь 
назадъ въ (ротъ (но-тат. „не проглотишь снова"); шат. 

(заманасына к^ра дун:-
]5ызны да дхзну дтртрсш), по времени глядя и свинью назо-
вешь зятемъ, чув. тел килмесен сыснана та йысна тесе калйн^ 
въ случа'Ь неудачи и свинью назовешь зятемъ 

Приводя зд4сь н'Ькоторыя новыя данныя, которыя могли 
бы служить къ уясБен1ю вопроса объ отношешяхъ чувашъ къ 
камскимъ болгарамъ, я считаю ум'Ьстнымъ сообщить еще объ 
одномъ новомъ указан1и, касающемся почитанхя чувашами 
билярскихъ святынь и добытомъ мною уже посл'Ь выхода въ 
св4тъ моей статьи „Болгары и чуваши", въ которой я гово-
рилъ объ этомъ предметЬ. Въ рукописи на чувашскомъ язык'Ь, 
составленной и переданной мн̂ Ь крестьянипомъ дер. Нижнихъ 
Панклей (11ант.1^и, чит. Пантли) чувашско-сорминской вол. 

По чувашскому объяснен1Ю, сйпй дын—дынна лаййх 
пек курйнасшан ^урекен §ын (лицем'Ьръ). 

Приводимыя здЬсь татарсшя пословицы заимствованы 
изъсочинешя А. П а с ы р о в а » ( „ С о р о к ъ садовъ"), напе-
чатаннаго въ 1902 г. въ Казапи, въ типографхи Бр. Кари-
мовыхъ. 
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ядр. у. Егоромъ Борпсовымъ, упоминается въ чнсл-Ь трехъ 
важн-Ьйшихъ киреметей, которыхъ почитали чуваши, живущхе 
по р-Ьк-Ь Сорм'Ь (Сорйм-шу), киреметь По.1^арта (Пол'арда) 
имя которой можно видеть изъ следующей, приводимой въ 
рукописи, языческой молитвы: „Ман Киремет, Т^ёке-Ту, По-
.т^арта! сире асйнма, сире '^уклеме сйра турймйр, лашасам 
пусса, ёнесем пусса апат пёсертёмер. Пирён хорлйха плёр, 
епёр тар^хтартймар полсан пире кадарйр. Пире лайах таса 
порЗ^нма, пётём Сорйма, хайпёр 11ала, хайпёр киле, ватти-
йашшипе, а'^и-п^'^ипе вы.^йх-'^ерлёхпе порйнма пар&р. Тырй-
полй^ апат-^имёд туса парйр пире. Пире килте те, дол мурене 
•̂ ох та вйрй-хорахрап, дырма-датраран, лакйм-сёкёмрен, опа-
кашкйртан х3.тар9>р. ']^ирлисене сывагйр^ сыввисене таса 
осрар. ^ырлахйр, киреметсем, епёр '^укленине йышйийр!"— 
т. е. „Главная-Еиреметь, Крутая-Гора и Полярда! мы сварили 
пива, чтобы помянуть васъ и принести вамъ жертву; заколовъ 
лошадей и коровъ, мы наварили вамъ яствъ. Снимите съ 
насъ нагпи печали; если мы прогневали васъ, то простите. 
Подайте намъ хорошую и здоровую жизнь, подайте жизнь 
всему сорминскому краю, каждой деревн'Ь и каждому дому, 
старымъ и малымъ, скотин^ п животин^. Уродите памъ 
хл4ба-жита и всякой сн4ди, спасайте насъ и дома и въ 
дорог^ отъ воровъ и разбойниковъ, отъ овраговъ-трущобъ, 
отъ выбоинъ и ухабовъ, отъ медв-Ьдя и волка. Больныхъ 
исцеляйте, здоровымъ сохраняйте здоровье. Помилуйте^ кире-
мети, я примите нашу жертву!"—Хотя въ рукописи и указано, 
что названныя зд-Ьсь три киремети обитали на берегахъ 
р. Сормы, но въ виду того обстоятельства, что чуваши не-
редко связываютъ то или другое урочящ,е съ именемъ кире-
метей, первоначальный культъ которыхъ возникъ не въ этихъ 
урочищахъ, а гд'Ь-либо въ другомъ м-Ьст^ я думаю, что 

Напр., въ томъ-же сорминскомъ кра^Ь рукопись пазы-
ваетъ „Сар-тЛван киремет'', встрЬчаемую нами и въ ко.зм. у. 
(„Болг. ичув.", стр. 62). См. также В. Магницкаго, „Матер, 
къ объясн. стар, чуваш. в4ры", 75 стр. 



1 0 6 II. АШМАРИНЪ 

не будетъ ошибкою, если мы станемъ разсматрпвать на-
именован1е „По.^арта" лишь какъ мгьстный падежъ нын^ уже 
забытаго назваехя * По.^ар (—Пулер, Билярскъ)^ который у 
чувашъ. позабывшихъ его этимолоп'ю и первоначальное зна-
чен1е, сд-Ьлался склоняемымъ именемъ обратившись изъ 
наименован1я города въ паименованхе божества. Такимъ обра-
зомъ речен1е „11о.]^арта" (соб. '„въ БилярскЬ") является, по 
моему мн-ЬнШ; лишь обломкомъ какого-то прежняго пазван1Я' 
билярской святыни, случайно уц^Ьл'Ьвшимъ у ядрипскихъ чу-
вашъ, теперь уже ничего не знаюш,ихъ о г. БилярскЬ. 

Возвращаясь къ занимаюш,ей насъ надписи на могиль-
вомъ камн'Ь, я скажу о ел содержан1и сл'Ьдующее. 

Первое слово эпптафхи, в^Ьроятно^ личное мужское имя, 
второе слово—суш,еств. сынъ\ дал^Ье сл'Ьдуетъ начало лич-
наго имени (дхакритическихъ точекъ на немъ н^тъ), консцъ 
котораго разрушенъ, а посл'Ь него, повидимому, высЬчено 
слово ^ ^ дочь̂  отъ котораго сохранилась лишь конечная 
буква. Поэтому сложное имя, высЬченное на камн'Ь дал'Ье, 
можно считать за личное имя женщины, нФ^когда погребенной 
подъ этимъ камнемъ Я читаю это женское (?) имя (хотя и да-
леко не съ полною уверенностью): и вижу въ немъ 
современное чувашское ы лтйн-пйр'^, сохранившееся въ качеств^ 
назвашя одного урочища въ ядр. (?) у, и им^^ющееся въ моихъ 
чувашскихъ записяхъ. Посл'Ьднее названхе я считаю равнозна-

Въ рукописи говорится: „Ви^ёшне: Мйн - Киремете, 
'^ёке-Ту киремете, По.]ьартана пётём Сорйм асйннй" („Три 
киремети: Главную-Киреметь, киреметь Крутую-Гору и По-
лярду, чествовалъ весь сормиыстй край''). Ср. склонен1е 
косвен, падежей словъ: „дур-кунне, весна, кёр-кунне, осень: 
дур-куннере, дур-куннереа и пр. 

Судя по величин'Ь разрушенной части сл1>дующей' 
строки, есть основан1е предполагать, что между именемъ 
с:. ... (такъ я читаю имя покойницы) и слЬдовавшимъ 
дал-Ье речен1емъ ^ другихъ словъ могло и не быть. 
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я 

чущимъ чувашскому ылттйн пер'^и, ылтйн пёр-^и (чит. 
тип Ь1лдйн „э^щ)^ что значитъ: крупинка золота^ такъ 
какъ узкозвучное „пбр'^и" въ сложномъ еаименован1и могло 
перейти въ широкозвучное подъ вл1ян1емъ предшествующаго 
широкозвучнаго слова. Надо заметить, что назван1я металловъ 
и другихъ блестящихъ предметовъ вообще иногда входятъ въ 
составъ языческихъ именъ, употребляющихся у чувашъ; та-
ковы, напр., му5кск1я имена: Тимёр, Тимёркке, Тнмёред (не' 
смешивать съ нариц. тимёрдё, кузнецъ, такъ какъ здЬсь 
мы им4емъ д'Ьло съ другимъ аффиксомъ (см. „Болг. и чув." 
стр. 64, 78), и женсшя: Ылттйнпи, Кемёлпи и Сарука (сарй-
ука, букв, ^желтая мишура^) Такимъ образомъ чтенхе 
эпитаф1и будетъ следующее: 

( р ) • • • • 

о ^ г » ! ^ • • • • 

• • • 

( ^̂ ^ ) 

о ) о ^ Н 

Въ дер. Отарахъ (Утар, чит. Удар, я др. у. одинъ-
чувашинъ, жену котораго звали Укахви (чпт. УгахвЫ, Агаеья), 
по С0звуч110 пазывалъ ее въ первые дни посл'Ь свадьбы „Ука-
Сарри" (букв, желтый блескъ мишуры). Надо заметить при 
этомъ, что „сарй" (русый)—любимый цв'Ьтъ волосъ у чувашъ, 
а мишура (ука)—любимое украшен1е, часто упоминаемое въ 
п^сняхъ. 
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т. е. 
^^Ылшынъ-Бюрди (?), дочь,.,, Ба (йа?)..., сыча.,,да бу-

дешь падъ нею милость Божгя милостью широкою, Бозвра-
щенге ея изъ мгра тлгьнпаго въ мгръ {?) втчный соверши.гось 
по времясчисленгю въ бЭб-омъ году^ въ восьмой день мгьсяца 
зуль хиджа^ въ день пятницы 

Смерть есть дверь^ и есть люди войдутъ въ нее. О, 
если бы мнгь знать объ обиталшцгь моемъ послгь смерти!^ 

на моемъ сиимк'Ь 
н4тъ совс'Ьмъ; точно такъ же п^тъ мужского имени л^*.} 
которое Марджани прочиталъ въ 4-ой (по его счету) строк!; 
надписи, тамъ, гд'Ь я читаю ^ ^ ^ и существительнаго 
{загробная жизнь) посл-Ь слова Посл^дняго слова въ 
надписи не можетъ и быть, такъ какъ оно пищется по-арабски 

а мы не им4емъ осповап1й предполагать, чтобы столь 
общеупотребительныя слова изображались на надгроб1яхъ въ 
пскаженномъ впдФ.. Какъ мы увидимъ дал'Ье, зд'Ьсь сл'Ьдуетъ 
вид'Ьть не арабское существительное, а тюркск1й глаголъ. 

Назвашя месяца и дая прочитаны татарскимъ учепымъ 
в^рно, но нев-Ьрно его чтеше года смерти покойницы: по 
обьяснен11о Марджани подъ кампемъ похороненъ мужчина 
Ахмедъ, умершхй въ 666 г., на самомъ же д'Ьл'Ь на плитЬ 
читаются совершенно определенно числительныя 

— 696 что соответствуетъ, по христханскому 
счислешю, 1297-му году; а что подъ памятникомъ погребена 
женщина^, указывается арабскимъ ПослЬдшя слова над-
писи: „О, если бы мн^ знать объ обиталищ^ моемъ послЬ 
смерти"!—муллою не прочитаны и оставлены безъ перевода. 

Т. о. 27 сентября 1297 г. 
Только числит, стерто, но оно ссзершенно легко 

реставрируется, такъ какъ кром'Ь него зд-Ьсь ничего другого, 
очевидно, и быть не можетъ. 



МУСУЛЬМАНСКХЙ КАМЕНЬ НА АРХ1ЕРЕЙСК0Й ДАЧ'Ь 1 0 9 

Однимъ изъ доказательствъ верности моего чтеа1я даты 
памятника можетъ служить также и то обстоятельство, что 
при вычислен1и по календаряымъ таблицамъ Ьасо1пе'а и Гор-
бачевскаго времени, соотв^тствующаго 8-му числу месяца 
зуль-хиджа 696 г. гиджры, оказалось, что въ это число должна 
быть пятница, что действительно значится и на самомъ над-
гроб1и, гд-Ь высЬчены слова т. е. то же самое, 
что назваше пятницы у чувашъ: ерне-кун {э^нэ-гун^э^^п^э гон). 

По поводу значен1я посл'Ьдняго назван1я сл'Ьдуетъ зам'Ь-
тить сл^Ьдующее. Н^Ькоторые думаютъ^ что сложное чувашское 
выражен1е „ерне-кун" въ буквальпомъ перевод^ озвачаетъ 
„недельный день"; однако въ д'Ьйствительности такое мн^нхе, 
мн^ кажется, совершенно ошибочно, такъ какъ при точномъ 
перевод'Ь это выражен1е значитъ только: день пятницы и ни-
чего бол4е. Только при посл'Ьднемъ толкованхи намъ станетъ 
понятнымъ чувашское название четверга „кёднерни-куп" 
{^р(!пЭр ни-гун)^ вм. ^кё^ён ерни куне, т. е. день малой пят-
ницы^ а не „малый недельный день", потому что, если при-
нять посл-Ьдаее значенхе, то нельзя будетъ объяснить присут-
ств1е суффикса притяжательнаго 3-го лица „и" въ словЬ „кед-
перни". При перевод'Ь, который даю я, этотъ суффиксъ объ-
ясняется безъ всякаго труда: онъ, какъ это вообще свойственно 
данному суффиксу, указываетъ зд^сь на обособлеше и выд'Ь-
ленхе одного предмета изъ н^котораго ряда однородныхъ пред -
метовъ: „кёднерни кун" — это, а 1а 1еиге, „день малой изъ 
пятницъ"; при первомъ же перевод^ („малый недельный' 
день") присутствхе суффикса и въ чувашскомъ названш чет-
верга было бы совершенно необъяснимо. Также и самое ре-
чен1е „ерне" {таш. атна, башкир. а5на, отъ персид. 
пятница) первоначально должно было означать лишь одинъ 
день въ нед'Ьл'Ь—пятницу^ и только впосл'Ьдств1и получило 
значеше „недели", подобно тому, какъ слав, „неделя" сна-
чала обозначало лишь одинъ день недЬли — воскресенье. 
Вм-Ьсто обш,е-чувашскаго „ерне-кун" чуваши западной части 
козмод. у'Ьзда (Верхше-Олгаши, Малое Карачкино и др.)» 
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пользуются словомь мйаарйи-кон {монарни-гон^ мынарн и-^он)^ 
вм. *д1йе-ерни'К0вё, соб. день большой пятницы^ въ отличхе 
отъ „дня малой пятницы", четверга 

Въ соотв'Ьтств1е съ только что сказаннымъ, я и чуваш-
СК1Я названия „вырсарни-кун", воскресенье^ „ытларои - кун, 
ытлари-кун, утлари'куи", вторникъ^ перевожу буквально— 
первое: „день русской пятницы" (т.-е. день русскаго празд-
ника, такъ какъ вообще у мусульманъ и языэествующихъ чу-
вашъ праздникомъ считается пятница), а второе: „день лиш-
ней пятницы" (срав. назван1е этого дня у мишарей „бушкён", 
-у мордвы-мокши „шав т. е. пустой ден^\ последнее чуваш-
ское назван1е иначе и не можетъ быть переводимо въ силу 
грамматическихъ основашй, указанныхъ мною выше, если 
только не допустить зд Ьсь, что суффиксъ 3-го лица въ этомъ 
выражен1и не им'Ьетъ никакого смыслового значенхя и при-
бавленъ лишь механически^ по аналог1и съ названхемъ „кёд-
,нерни-кун". 

Зам^Ьчательно, что черемисы и вотяки, принявъ отъ чу-
вашъ въ перевода назваа1я дней недели перевели назваше 
вторника не по его точному смыслу, а по тому значен1ю, 
какое даетъ ему народная этимологхя, которая производитъ 
это названхе отъ гл. „углан", садишься верхомъ Это видно 

Срав. луг. черем. куг^арн^а (вм.* куг^у арн'а) пятница, 
гаарн'а (вм.* гзг арна)^ четвергъ. 

То же самое я нашелъ отчасти и у татаро-чувашъ 
цив. у., у когорыхъ дни нед'Ьли, начиная воскреснымъ, на-
зываются такъ: „урыс-атнас-кён (вм. урыс атнасы-кён), тунд1-

ы 
кён (чув. тунти-кун, чиг. тунби-гун)^ утлар1-кён, кан-кён, 
к[ч^-атна, атна-кён, ш1мба-кён". 

См. у В. К. Магницкаго: ытлари кон утланат, втор-
ишь садится верхомъ („Матер, къ объясн. стар. чув. в^ры", 
хтр. 24). 
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Т1зъ черемисскаго назван1я этого дня „кышкыжмы, кушкыжмй" 
и вотскаго ^аукс'он нунал" V). 

Какъ я уже зам-Ьтилъ выше, слова о ' ^ ^ Ь прочитаннаго 
Шигабуддиномъ Марджани, па камн-Ь н'Ьтъ; вм-Ьсто него я 
вижу здЬсь глагольную форму съ окончашемъ какъ и 
на н^которыхъ другихь болгарскихъ памятникахъ нередъ 
словомъ ^ • Основою глагола можно было бы предположи-
тельно считать которое соответствовало бы тюркскому 

о':? возвращаться^ однако въ нын'Ьшвемъ чувашскомъ нар^чш 
мы этого слова ое встречаем!». Слово, высЬченное на камн'Ь 
передъ словомъ 

И, вероятно, соединенное съ посл'Ьднимъ 
по способу персидскаго въ нижней своей половин'Ь 
разрушено п мною не прочитано. Къ особенностямъ надписи 
я отношу сл'Ьдуюпця: а) буква О въ слов'Ь 

и ) 
шестой 

(я читаю: алтыныш) изображена только одною Д1акритическою 
точкою, безъ основной черты; б) конечное не соединенное 
съ предыдущею буквою, пишется на памятник'Ь въ форм^Ь, 
напоминающей цифру 2; в) конечное ^ вь назван1и месяца 
„зуль-хиджа" (на кампФ невидимому сливается съ 
окончашемъ буквы скрадываясь въ ея пижнемъ завитк'Ь, 
и г) Д1акритическ1я точки надъ буквами почти везд'Ь отсут-
•ствуютъ. 

Что касается значен1я разбираемой нами надписи въ 
научномъ отношрши, то оно сводится къ следующему: 1) над-
:пись надгроб1я даетъ намъ некоторый новый матер1адъ для 
'изучен1я почерка болгарскихъ могильныхъ камней; 2) она 
несколько увеличиваетъ тотъ ничтожный запасъ словъ, какой 
сталъ намъ изв^стенъ изъ ран^е разсмотренныхъ памятни-
ковъ этого рода и 3) если исключить возможность переноса 

С м . т а к ж е У . ЛУ1с11шапп, {Ый. 
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памятника съ другого м'Ьста, что вообще мало в'Ьроятно 
то названный памятникъ можетъ служить доказателъствомъ-
тому, что въ конц'Ь XIII в. въ окрестностяхъ г. Казани су-
ществовало культурное населен1е, говорившее на язык'Ь, близ-
комъ къ языку нын'Ьшнихъ чувашъ. 
•• •• г ' 

' Н. Ашмаринъ. 

г 

Первая плита, лежащая у воротъ арх1ерейскаго дома,, 
настолько велика и массивна, что едва ли могла быть пере-
везена съ другого м'Ьста; если бы камни были привезены сюда 
для строительныхъ надобностей, то она, для удобства пере-
возки, В'Ьроятно, была бы предварительно разбита на части. 



Мусульмански! могильный камень въ загородномъ арххерей-
скомъ домЬ около Казани. 


